Consiliul
National de
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar
nr. (...)), depusa de (...), cu sediul in (...), Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin
administrator dl. (...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire avand
ca obiect ,(...)»”, cod CPV (...)(Rev.2), initiata prin anuntul de participare
nr. (...)publicat in SEAP de (...) prin (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare nr. 8215/17.04.2025, act nelegal si
netemeinic, emis cu incalcarea flagranta a legislatiei achizitiilor publice;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
(...) a fost ,RESPINSA” ca neconforma, respectiv anularea raportului
procedurii inregistrat sub nr. 8215/ 17.04.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta dupa transmiterea adresei
nr. 8215/17.04.2025, in ceea ce priveste oferta depusa de (...) IASI;

- constatarea lipsei oricaror motive de respingere, ca neconforma, a
ofertei (...) si pe cale de consecinta constatarea caracterului admisibil al
ofertei, in cadrul etapei de analiza a propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de (...) IASI, cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie si cu declararea acestei oferte ca fiind
admisibila si stabilirea ofertelor castigatoare, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin
Administrator dl. (...), cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor
de procedura la (...), situat in (...) prin avocat (...)si avocat (...), a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca
obiect contestatia formulata de (...), prin care a solicitat:
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1) Admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

2) Respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L. ca neintemeiata;

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul in
(...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata legal prin Administrator dl. (...), cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la (...), situat in (...) prin avocat
(...)si avocat (...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1) Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
(...). & (...)S.R.L. a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea (...) S.R.L. & 3D (...) S.R.L. a fost declarata admisibila, conforma
si clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
466/17.04.2025, sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de (...). & (...)S.R.L., sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si conforma a ofertei
depuse de Asocierea (...) S.R.L. & 3D (...) S.R.L. si sub aspectul deciziei de
desemnare drept necastigatoare a ofertei (...), precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente
acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

2) In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, (...) solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat
Consiliului de catre autoritatea contractanta.

3) Repunerea (...) in termenul de a motiva contestatia, incepand cu
data de la care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului
achizitiei publice.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
SRL, lider al asocierii (...) SRL - SC 3D (...) SRL, cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata legal prin Administrator (...), a formulat cerere de
interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia
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formulata de (...), prin care a solicitat mentinerea raportul procedurii nr.
466/17.04.2025 in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea (...) SRL -
SC 3D (...) SRL si respingerea criticilor aduse de contestatoarea (...)
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 66, art. 67 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de (...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

I. Contestatorul (...) critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta in etapa de evaluare tehnica, prezentand aspecte relevante
privind situatia de fapt.

IT. Temeiuri de drept invocate.

ITI. Aspecte privind interesul sau in promovarea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)]
CONTESTATIE signed.pdf 7, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 28.04.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii..

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in decizie a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de
care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. (...), impotriva contestatiei formulata de (...), avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Intervenientul prezinta o scurta descriere a starii de fapt.

II. Solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie, invocand
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, (...)S.R.L. a inteles sa conteste decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforme, intervenientul precizeaza ca este
evident ca, admiterea cererii de interventie este justificata de interesul de
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a apara decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa.

Practic, intervenientul sustine ca din moment ce a contestat rezultatul
procedurii de atribuire, in situatia in care aceasta contestatie va fi admisa,
exista posibilitatea reala ca oferta sa sa fie declarata castigatoare.

Din aceasta perspectiva, intervenientul subliniaza ca justifica un
interes actual si legitim, personal si direct pentru mentinerea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de (...)S.R.L. a fost
respinsa din procedura de atribuire.

Pe de alta parte, chiar daca apararile aduse prin cerere sprijina
implicit pozitia procesuala a autoritatii contractante, prin cererea de
interventie introdusa, (...) tinde exclusiv la prezervarea propriului drept
dobandit, justificand astfel un interes actual, legitim, personal si direct.
Interesul care sta la baza cererii de interventie formulate consta in
evitarea, preintampinarea unui eventual prejudiciu ce il va putea suferi ca
urmare a admiterii contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, intervenientul solicita Consiliului sa
observe faptul ca justifica un interes propriu in solutionarea contestatiei.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita calificarea cererii
ca fiind cerere de interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei, pozitia procesuala a (...) concorda partial cu cea
a autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a cererii sale ca
fiind interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

III. Argumente care justifica respingerea contestatiei.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 466 din
17.04.2025, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
(...)S.R.L. ca neconforma, deoarece aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul ca:

- autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul caietului de
sarcini realizarea unui studiu arheologic de evaluare teoretica preliminara,
studiu care, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Ordinul nr.
2596/2010, poate fi realizat, in mod exclusiv, de o institutie de profil
muzeal daca vizeaza cercetari arheologice necesare desfasurarii proiectelor
de infrastructura de transport de interes national;

- ofertantul (...)S.R.L. avea obligatia ca, la momentul depunerii
ofertelor sa faca dovada modului de realizare a activitatilor solicitate, iar in
cazul in care nu putea efectua in mod legal anumite activitati/studii, era
obligat la nominalizarea subcontractantilor si a partilor din contract pe care
le subcontracteaza;

- prin raspunsul la clarificari, ofertantul (...)S.R.L. nu a facut dovada
modului de realizare a unui studiu arheologic de evaluare teoretica
preliminara, intrucat acesta poate fi realizat doar de o institutie de profil
muzeal, iar prin oferta depusa de acesta nu a fost declarat un
subcontractant care sa indeplineasca aceasta cerinta.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, conform raportului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a apreciat ca, nu se impune
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emiterea unei noi solicitari de clarificari catre acest ofertant deoarece, pe
de o parte, s-ar incalca principiile care guverneaza procedurile de achizitii
publice prin crearea unui avantaj fata de ceilalti ofertanti, iar pe de alta
parte, prin depunerea unor documente suplimentare prin raspunsul la
clarificari, ofertantul ar fi adus completari la oferta depusa, aspect interzis
de prevederile legale.

In acest context, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei depuse de (...)S.R.L. ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 - nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin intermediul contestatiei formulate, intervenientul mentioneaza ca
ofertantul (...)S.R.L. a inteles sa critice decizia de respingere a ofertei sale
ca neconforma, invocand faptul ca, la semnarea contractului va nominaliza
arheologul responsabil pentru efectuarea acestui studiu si se vor depune
documentele necesare care atesta capacitatea acestuia de a desfasura
aceasta activitate.

De asemenea, contestatoarea mai sustine ca, neindicarea unui
specialist arheolog in faza de ofertare, nu poate fi considerata o
neconformitate, ci reprezinta o interpretare excesiva si nejustificata a
prevederilor caietului de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta depusa de (...)S.R.L. ca neconforma, deoarece acest
ofertant nu a facut dovada modalitatii in care va efectua studiul arheologic
de evaluare teoretica preliminara:

In primul rand, se impune prezentarea aspectelor relevante din
documentatia de atribuire:

Astfel, potrivit prevederilor Sectiunii IV. 1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, ofertantul are obligatia de a elabora si
prezenta propunerea tehnica, astfel incat sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini din cadrul Documentatiei de atribuire,
respectdnd cel putin continutul minim indicat in Formularul nr. 4
~Propunerea tehnica".

De asemenea, potrivit dispozitiilor Formularului de propunere tehnica
F4, fiecare ofertant isi va intocmi propunerea tehnica, astfel incat sa
satisfaca in mod corespunzator cerintele prevazute in caietul de sarcini,
urmand ca ofertantii sa prezinte modul de indeplinire a tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini. Ofertele care nu satisfac in mod
corespunzator cerintele prevazute in caietul de sarcini vor fi declarate
neconforme.

In continuare, intervenientul mentioneaza ca in conformitate cu
Sectiunea Colectare Date/Vizite Amplasament/Analize preliminare din
caietul de sarcini (pag. 13-18), proiectantul va trebui sa realizeze
urmatoarele studii pe parcursul executarii contractului, si anume:

- Studiu topografic;

- Studiu geotehnic;

- Studiul hidraulic si hidrologic;

Pagina 5 din 48



- Studiul arheologic - studiu arheologic de evaluare teoretica
preliminara;

- Studii privind ocuparea terenurilor, identificarea proprietarilor si a
suprafetelor de teren afectate.

Intervenientul sustine ca prin intermediul documentatiei de atribuire
s-a solicitat efectuarea unui studiu arheologic de evaluare teoretica
preliminara, astfel cd, ofertantii aveau obligatia de a evidentia in cadrul
propunerii tehnice modalitatea in care inteleg sa efectueze aceasta
activitate.

In al doilea rand, referitor la prevederile legale care reglementeaza
activitatea ~de cercetare arheologica, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din O.G. nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca
zone de interes national, prin cercetare arheologica se intelege ansamblul
de masuri avand caracter stiintific si tehnic, menite sa asigure
prospectarea, identificarea, decopertarea prin sapaturi arheologice,
investigarea, recoltarea, inregistrarea si valorificarea stiintifica, inclusiv
publicarea patrimoniului arheologic

Totodata, conform prevederilor art. 5 alin. (9) din O.G. nr. 43/2000,
cercetarile arheologice se efectueaza numai pe baza autorizatiei emise de
Ministerul Culturii si Cultelor si in conformitate cu aceasta, in conditiile
ordonantei anterior mentionate.

In acelasi sens, sunt si prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din
Procedura de acordare a autorizatiilor pentru cercetare arheologica,
aprobate prin Ordinul Ministrului Culturii si Patrimoniului National nr.
2562/2010.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca potrivit prevederilor art.
1 alin. (3) din Procedura de acordare a autorizatiilor pentru cercetare
arheologica, aprobate prin Ordinul Ministrului Culturii si Patrimoniului
National nr. 2562/2010, in cazul cercetarilor arheologice necesare
desfasurarii proiectelor de infrastructura de transport de interes national,
prin institutie organizatoare se intelege institutia de profil muzeal care este
solicitata sa efectueze cercetarea arheologica pe terenurile aferente
respectivelor obiective investitionale, in baza unui contract.

Intervenientul sustine ca in cazul cercetarilor arheologice, de orice
tip, necesare desfasurarii proiectelor de infrastructura de transport interes
national, respectiv care vizeaza drumurile nationale si autostrazile, acestea
pot fi efectuate in mod exclusiv de catre o institutie cu profil muzeal, pe
baza unui contract de prestari servicii.

In al treilea rand, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
la dispozitiile legale evidentiate, intervenientul apreciaza ca, autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta de (...)S.R.L., intrucat acest
ofertant nu poate realiza din punct de vedere legal studiul de cercetare
arheologica si totodata, nu a nominalizat, ca si subcontractant, o institutie
cu profil muzeal.
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Astfel, cercetarile arheologice (care implica si activitatea de realizare
a investigatiilor arheologice/studiilor arheologice) necesare desfasurarii
proiectelor de infrastructura de interes national - in speta, elaborarea
documentatiei DALI pentru Drumului National 11C, pot fi realizate exclusiv
doar de catre o institutie de profil muzeal, autorizata de Ministerul Culturii
si Patrimoniului National in baza unui contract de prestari servicii.

Asadar, intervenientul considera ca atat timp cat, contestatoarea nu
are calitatea de institutie cu profil muzeal autorizata de Ministerul Culturii,
activitatea de realizare a studiului arheologic trebuia subcontractata catre o
institutie cu profil muzeal (un muzeu). In mod evident, lipsa
subcontractarii acestei activitati catre o institutie abilitata pentru
efectuarea studiului arheologic denota ca (...)nu va putea realiza aceasta
activitate.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenientul
precizeaza ca nu era suficienta mentionarea la nivelul propunerii tehnice ca
se va realiza acest studiu arheologic, ci trebuia indicata, chiar din etapa de
ofertare, institutia cu profil muzeal careia 1i va fi subcontractanta
activitatea de elaborare a studiului arheologic de evaluare teoretica
preliminara.

Or, in lipsa indicarii in cadrul propunerii tehnice a institutiei cu profil
muzeal careia ii va Iincredinta, printr-o conventie de subcontractare,
activitatea de realizare a studiului arheologic, ofertantul in cauza nu a
demonstrat ca poate realiza studiul arheologic.

Este important de precizat si faptul ca, (...), spre deosebire de
contestatoare, a nominalizat un subcontractant pentru efectuarea studiului
arheologic, aspect care rezulta din acordul de subcontractare incheiat cu
Muzeul National al Carpatilor Rasariteni.

In concluzie, intervenientul sustine cd autoritatea contractantd a
respins in mod corect oferta (...)S.R.L. ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In al patrulea rand, intervenientul aratd cd sustinerile contestatoarei
referitoare la lipsa obligativitatii nominalizarii expertului non-cheie de profil
arheolog in cadrul propunerii tehnice in faza de ofertare, ci abia ulterior, la
semnarea contractului ,NU” sunt relevante, intrucat, motivul pentru care
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei depuse de (...)
S.R.L. nu a constat in lipsa nominalizarii in oferta a persoanei numite in
functia de Arheolog, ci faptul ca, acest ofertant nu poate realiza din punct
de vedere legal activitatea de realizare a studiului arheologic si nu a
subcontractat aceasta activitate catre o institutie de profil muzeal.

Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza ca ofertantul (...)
S.R.L. nici macar nu a indicat in cadrul propunerii tehnice institutia
specializata cu profil muzeal careia 1i va incredinta realizarea studiului
arheologic in baza unei conventii de subcontractare.

Asadar, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a respins
in mod corect oferta depusa de (...)S.R.L. ca neconforma pentru ca acest
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ofertant nu a facut dovada respectarii cerintelor minime din caietul de
sarcini in ceea ce priveste efectuarea studiului arheologic de cercetare
preliminara.

Concluzionand, fata de toate considerentele expuse mai sus,
intervenientul solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
formulate de (...)S.R.L.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
prin (...), a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...)S.R.L. (dosar nr. (...)), prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Cu privire la criticile aduse de contestatoarea (...)S.R.L., autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa le respinga ca nesustinute si nefondate
pentru urmdtoarele motive:

In ceea ce priveste motivul nr. 2 al contestatiei formulate, privind
modul in care se respecta prevederile legislative in vigoare referitoare la
studiul arheologic, deoarece nu a fost nominalizata institutia muzeald cu
care va fi realizat studiul arheologic de evaluare teoretica preliminara,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, la capitolul Studii de teren - Studiul arheologic,
se solicita realizarea unui studiu arheologic de evaluare teoretica
preliminara ,In cazul proiectului de fata: pentru documentatia aferenta
D.A.L.I. realizata pentru sectorul de drum DN 11C km 0+000 - 35+435,
Bixad - Balvanyos - Tg. Secuiesc, Autoritatea contractanta a solicitat
realizarea unui Studiu arheologic de evaluare teoretica preliminara.”

In conformitate cu prevederile documentului Standarde si Proceduri
arheologice: Evaluarea teoretica, Punctul 3 [Procedurile], respectiv: ,3.1.1.
Conform prevederilor legislatiei in vigoare un investitor, persoana fizica
sau juridica de drept public sau privat trebuie sa asigure finantarea
cercetarilor arheologice (deci si Evaluarea teoreticd) inca din fazele
incipiente ale programelor investitionale, aceasta fiind parte componenta a
strategiilor de dezvoltare durabila, economico-sociala, turistica, urbanistica
si de amenajare a teritoriului, la nivel national si local".

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Ord. 2562/2010 ,in cazul
cercetarilor arheologice necesare desfasurarii proiectelor de infrastructura
de transport de interes national, prin institutie organizatoare se intelege
institutia de profil muzeal care este solicitata sa efectueze cercetarea
arheologica pe terenurile aferente respectivelor obiective inovationale, in
baza unui contract”, drept urmare, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul trebuia sa faca dovada autorizarii speciale din partea Ministerului
Culturii si Patrimoniului National.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei avea
obligatia, la momentul depunerii ofertelor, sa faca dovada modului de
realizare a activitatilor solicitate, in cazul in care, nu putea, in mod legal,
sa realizeze parti din obiectul contractului, fiind obligata la nominalizarea
subcontractantilor prin precizarea parti din contract pe care o
subcontracteaza.
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Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_25/IE/3626/20.02.2025, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-au solicitat clarificari ofertantului (...)S.R.L.

Urmare a raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta sustine
ca, comisia de evaluare a considerat ca, ofertantul nu a facut dovada
modului de realizare a unui studiu arheologic de evaluare teoretica
preliminara, intrucat acesta poate fi realizat doar de o institutie de profil
muzeal, iar in cadrul ofertei depuse acesta nu a declarat un subcontractant
care sa indeplineasca aceasta cerinta.

Prin raspunsul formulat in urma solicitarii de clarificare, dar si prin
contestatia formulata, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei a dat o interpretare gresita a prevederii din caietul de sarcini
conform careia ,ulterior semnarii contractului, la solicitarea Beneficiarului,
prestatorul va transmite nominalizarile membrilor din categoria alti experti,
inclusiv experti-non cheie"”, in conditiile in care acesta nu a declarat un
subcontractant autorizat care indeplineste aceasta cerinta, dar totodata a
considerat ca ,in cazul in care se impune cercetarea arheologica
preventiva, aceasta se va realiza in baza unui contract cu o institutie
specializata”.

Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a considerat
ca printr-o noua solicitare de clarificari, ar fi incalcate principiile achizitiilor
publice, asa cum sunt ele definite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prin crearea unui avantaj fata de ceilalti ofertanti, in conditiile in care sapte
ofertanti au inteles sa declare subcontractant o institutie muzeala.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
depunerea de alte documente, ca raspuns la o eventuala solicitare de
clarificari, ofertantul ar fi adus completari la oferta depusa, ceea ce ar
conduce, implicit la respingerea acesteia ca inacceptabila, in conformitate
cu art. 134 alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Asadar, fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca Comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea in mod corect,
transparent si nediscriminatoriu, drept pentru care solicita respingerea
tuturor solicitarilor contestatoarei si mentinerea tuturor actelor intocmite
de aceasta ca fiind legale.

II. Dosar nr. (...)

I. Contestatorul (...)SRL prezinta o scurta descriere a starii de fapt.

II. Se prezinta consideratii privind restrictionarea nelegala a accesului
la dosarul achizitiei publice, respectiv la procesele-verbale de evaluare si la
oferta depusa de Asocierea (...) S.R.L.

III. Argumente care justifica admiterea contestatiei.

A. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare depusa de (...). -
(...)S.R.L., contestatorul prezinta urmatoarele aspecte referitoare la:

- neconformitatea propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator;

- propunerea tehnica depusa de (...). nu contine ,Prezentarea
obiectului, riscurilor, succesiunea logica a activitatilor si sub-activitatilor si
rezultatelor asteptate”;
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- graficul de prestare a serviciilor prezentat de ofertantul declarat
castigator este neconform;

- oferta declarata castigatoare a fost punctata in mod eronat cu
punctajul maxim la factorii de evaluare tehnici i. Planificarea adecvata a
resurselor umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor in
desfasurarea contractului si ii. Abordarea propusa pentru implementarea
contractului;

- oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat propunerea
financiara contine preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce
trebuie prestate, iar prin raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari
(...). nu a justificat nivelul extrem scazut al pretului ofertat (raspunsuri
neconcludente).

B. In ceea ce priveste oferta pozitionata pe locul 2 in clasament,
depusa de Asocierea (...) S.R.L. & 3D (...) S.R.L., contestatorul prezinta
urmatoarele aspecte privind neconformitatea propunerii tehnice:

- propunerea tehnica depusa de Asocierea (...) S.R.L. nu contine
,Prezentarea obiectului, riscurilor, succesiunea logica a activitatilor si sub-
activitatilor si rezultatelor asteptate";

- graficul de prestare a serviciilor prezentat de ofertantul declarat
castigator este neconform;

- oferta clasata pe locul 2 a fost punctata in mod eronat cu punctajul
maxim la factorii de evaluare tehnici i. Planificarea adecvata a resurselor
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor in desfasurarea
contractului si ii. Abordarea propusa pentru implementarea contractului;

- oferta clasata pe locul 2 este neconforma intrucét propunerea
financiara contine preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce
trebuie prestate.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)]
Contestatie (...)SRL_signed.pdf ”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 29.04.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a  contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in decizie a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de
care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
SRL, lider al asocierii (...) SRL - SC 3D (...) SRL a formulat cerere de
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interventie in cadrul dosarului nr. (...), impotriva contestatiei formulata
de (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

Contestatoarea nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitorilor sai intrucat beneficiaza de
aceeasi protectie ca si (...) SRL, are aceeasi conduita si a declarat
confidentiale propunerea tehnica in integralitatea ei, propunerea financiara
in integralitatea ei precum si raspunsurile la clarificari in integralitate.

Asadar, intervenientul solicita CNSC respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale, dat fiind dispozitiile
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile asupra propunerii tehnice, (...) SRL sustine ca
autoarea contestatiei aduce acuzatii speculative/nedovedite in privinta
intocmirii acesteia si nu se poate discuta despre un rationament probat de
contestatoare, pentru simplul motiv ca acesta lipseste cu desavarsire.
Autoarea contestatiei este constienta de superficialitatea motivarii
contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau fundament concret, insa
demareaza procedura de contestatie in speranta ca, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, va descoperi noi motive pe care isi poate
fundamenta anularea rezultatului procedurii. Or, motivarea unei contestatii
nu se poate asigura dupa promovarea ei ci, in mod obligatoriu, prin chiar
continutul depus.

Intervenientul mentioneaza ca toate criticile privind lipsa unor
elemente din propunerea sa tehnica sunt nefondate, toate informatiile fiind
cuprinse in cadrul propunerii tehnice depuse la data licitatiei.

Asadar, intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei face
confuzie intre activitatile si subactivitatile care trebuie prestate de
prestator si parametrii proiectului, Traseul in plan, Profilul longitudinal,
structura rutiera etc nefiind subactivitati ci caracteristici tehnice ale
proiectului pentru a evidentia solutia care va fi adoptata in cadrul
proiectului.

(...) SRL sustine ca a ofertat un pret de 80,22%, astfel ca se
dovedeste din nou ca informatiile din contestatia depusa sunt fara
rationament, fiind nefondate.

Intervenientul mentioneaza ca in cadrul documentelor de calificare se
regaseste Acordul de subcontractare nr. 3/13.12.2024 semnat si insusit de
(...)SRL cu activitatile ce vor fi prestate de acesta si cu valoarea estimata.

Acesta mai sustine ca nu cunoaste valoarea estimata de
subcontractantul (...)SRL pentru alti ofertanti cu care a participat la
aceasta procedura.

Totodata, intervenientul precizeaza ca acordul de subcontractare
incheiat intre (...)SRL si (...) SRL in calitate de lider al asocierii s-a facut in
baza ofertei acestuia. Acesta sustine ca nu intelege excesul de zel al
contestatoarei si nu cunoaste furnizorii acestuia, dar valoarea de piata nu
poate fi data de un ofertant si impusa si celorlalti ofertanti mai ales ca sunt
firme pe piata care realizeaza studii geologice care nu detin utilaje,
laborator etc si care subcontracteaza catre alti terti aceste lucrari, astfel
valoarea lucrarilor ducand la un cost mai mare.
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Concluzionand, intervenientul solicita respingerea contestatiei prin
prisma criticilor vagi, generale si neprobate in privinta sa si sa se constate
ca propunerea tehnica si financiara, a respectat in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire, iar punctajul si conformitatea ofertei au fost
evaluate in mod corect de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
prin (...), a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...) (dosar nr. (...)), prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu privire la criticile aduse de (...)SRL, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa le respinga ca nesustinute si nefondate pentru
urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 3513/22.04.2025, (...)SRL a solicitat autoritatii
contractante sa-i acorde acces sa studieze dosarul achizitiei, iar prin adresa
nr. 8326/23.04.2025, autoritatea contractanta, i-a transmis un raspuns
contestatoarei.

Referitor la criticile aduse de contestatoare aspectului privind
confidentialitatea documentelor, autoritatea contractanta precizeaza c3, la
nivel national, problematica confidentialitatii ofertelor depuse in proceduri
de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in aplicare si
prin Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative anterior mentionate contin repere
importante in stabilirea/aprecierea caracterului confidential al ofertelor,
aceste repere fiind posibil si, totodata, necesar a fi aplicate ori de cate ori
intervine un conflict in legatura cu confidentialitatea unor documente
depuse intr-o procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta considera insa ca transparenta in procesul
de achizitie publica nu poate fi aplicata ,de plano”, fara o analiza apriorica
fundamentata, situatie in care va trebui sa verifice daca: (i) exista o
declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele pentru care a
fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca declaratia de confidentialitate
este Intocmita potrivit legii, respectiv daca in cuprinsul acesteia exista
mentiuni referitoare la faptul ca respectivele documente contin informatii
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala etc. In
situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine astfel de
informatii, autoritatea contractanta considera ca nu are dreptul de a
dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz contrar, acestia ar intra
practic in posesia unor informatii sensibile si extrem de importante pe care
le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a
carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe
care le avea pe piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Daca, dimpotriva, ofertantul aplica o simpla stampila ,confidential” pe
documentatia de oferta, fara a fi in masura sa demonstreze caracterul
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secret al documentelor sale, oferta fiind declarata confidentiala ,in bloc",
autoritatea contractanta apreciaza ca si, mai tarziu, instantele de judecata/
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu pot fi tinute de aceasta
stampila, urmand sa acorde prioritate principiului transparentei si celui
privind liberului acces la informatii de interes public.

Or, in situatia de fata, ofertantul a carui oferta este solicitata de catre
contestatoare spre studiu, a declarat in mod justificat ca anumite informatii
din oferta prezentata trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Importanta protejarii si garantarii informatiilor pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala rezulta inclusiv din prevederile art.19,
art. 27 alin. (11), respectiv art. 35 alin. (5) din Legea nr.101/2016 care
stipuleaza inclusiv obligatia CNSC, respectiv a instantei de judecata, de a
nu permite accesul altor operatori economici la documentele si informatiile
declarate confidentiale, cat si de a nu divulga, in cuprinsul deciziei
pronuntate, astfel de informatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a luat toate
masurile de protejare a continutului documentelor/informatiilor, pe baza
luarii unor declaratii tuturor ofertantilor, asigurand confidentialitatea
documentelor primite.

Toti operatorii economici care au depus oferte au beneficiat de acelasi
tratament din partea autoritatii contractante in ceea ce priveste dreptul
fiecaruia de a aprecia asupra caracterului confidential al propriei oferte.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca insasi contestatoarea,
care critica lipsa dovezilor referitoare la caracterul confidential, a procedat
in aceeasi maniera, nedepunand nicio anexa la Formularului nr. 6 -
,Declaratie privind informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea preturilor/
costurilor transmise de ofertanti, care au caracter confidential”.

Autoritatea contractanta arata ca, 1in virtutea principiului
tratamentului egal, in conditiile in care insusi contestatorul si-a declarat, in
mod similar, confidentiale parti din oferta, precum si faptul ca parte din
informatiile la care se solicita accesul intra sub protectia GDPR, in mod
legal si departe de a fi abuziv, a restrictionat accesul la documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este considerat relevant in
aprecierea alegatiilor contestatorului legate de drepturile sale de acces la
documentele depuse de un contracandidat, modul in care acesta, la randul
lui, a interpretat prevederile legale si si-a declarat confidentiale, bazat pe
aceleasi norme, intreaga propunere financiara si tehnica, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, dar si documentele de calificare
astfel ca orice critica a acestuia legata de confidentialitatea documentelor,
trebuie analizata si cu asigurarea principiului tratamentului egal, conform
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat masuri de
protejare a continutului documentelor/informatiilor tinand cont si de
practica judiciara in materia achizitiilor publice.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica CNSC si a
instantelor de judecata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retinda ca in cadrul
tuturor ofertelor, dar si in cadrul ofertei contestatoarei exista documente
confidentiale, declarate ca atare de ofertanti. In conditiile in care chiar
contestatoarea si-a declarat propunerea tehnica si financiara ca fiind
confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta
situatie, iar nu si celelalte. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile
documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate
constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde
apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatilor nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect considerat
inadmisibil de autoritatea contractanta.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CJUE.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca nu are nicio obligatie
de a preda ofertele oricarui operator economic ce solicita acest lucru, ci
doar de a permite analiza continutului lor, in masura in care acestea nu au
fost declarate confidentiale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de repunere in termen
de a motiva contestatia, deoarece ofertantul Asocierea (...) SRL nu a
probat ca informatiile prevazute in propunerea tehnica sunt confidentiale,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 3513/ 22.04.2025 a
fost justificata in mod temeinic confidentialitatea propunerii tehnice si
financiare.

e Referitor la criticile aduse de contestatoare solutiei de respingere ca
neconforma a ofertei sale, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
comisiei de evaluare inscrise In  Raportul  procedurii nr.
DRDPBV/BAPS37/BV25/1IMT/466/17.04.2025 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01_25/1E/8220/17.04.2025.

e Referitor la criticile aduse de contestator la punctul 1, autoritatea
contractanta prezinta un set de informatii care se regasesc in oferta
castigatoare concluzionand dupa cum urmeaza:

Oferta tehnica depusa de (...)demonstreaza in mod clar ca:

- ofertantul intelege obiectul contractului si cerintele aferente;

- exista o corelare completa intre continutul ofertei tehnice si

cerintele din Formularul 4 si caietul de sarcini;

- metodologia propusa este structurata conform normelor legale si
tehnice.

Astfel, se arata ca autoritatea contractanta a evaluat corect oferta ca
fiind conforma din punct de vedere tehnic, in baza art. 136 din HG
395/2016.

e Referitor la criticile aduse de contestator la punctul 2, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
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Ofertantul a prezentat graficul de prestare a serviciilor (pag. 63) cu
prezentarea tuturor activitatilor necesare indeplinirii obligatiilor ce 1i revin.
Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca sub=activitatile privind
evaluarea impactului asupra mediului sunt precizate la pct. 11 din graficul
Gant prezentat la pag. 63.

In al doilea rand, toate sub-activitatile la care face referire
contestatorul fac parte din faza de elaborare DALI, care este precizata la
pct. 13 din graficul Gant prezentat la pag. 63.

In al treilea rand, afirmatia ca toate activitatile prezentate in grafic se
suprapun una peste cealalt3, mentioneaza ca aceste activitati se
desfasoara in paralel.

e Referitor la criticile aduse de contestator la punctul 2 de la pag. 10
din contestatie, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- ofertantul a prezentat in cuprinsul ofertei tehnice in mod complet si
corect identificarea resurselor umane si materiale raportat la activitatile
necesar a fi realizate. Corelarea resurselor cu aceste activitati a fost
prezentata, de asemenea, in mod complet si corect, toate acestea
regasindu-se la pag. 5-61 din propunerea tehnica.

- ofertantul a prezentat in cuprinsul ofertei tehnice in intregime
responsabilitatile personalului si metodologia de interactiune intre acestia
corelate cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului, toate acestea regasindu-se la pag. 69-74 din propunerea
tehnica.

Cu privire la punctul 3 de la pag. 11 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele :

a) Avand in vedere pretul de aproximativ 75,85% din valoarea
estimata a achizitiei, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului clasat pe primul loc, cu privire la preturile
sau costurile propuse in oferta sa.

Contestatarul se afla in eroare intrucat, fundamentarea economica a
modului de formare a pretului nu putea fi facuta prin raportare la serviciile
de deszapezire furnizate si nici la solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor de deszapezire, intrucat obiectul contractului ,NU” este
prestarea serviciilor de deszapezire ci elaborare DALI.

b) Ofertantul declarant castigator a transmis justificarea pretului, iar
in urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a considerat raspunsul
acestuia la clarificari ca fiind concludent.

In primul rand, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
transmis un Centralizator cu detalierea pretului, cu prezentarea tarifului
orar pentru fiecare din personalul propus. Contravaloarea serviciilor
prestate de catre subcontractanti este in stransa corelare cu procentele
declarate in acordurile de subcontractare depuse in cadrul ofertei. De
exemplu procentul declarat in acordul de subcontractare de catre RC GEO
PROIECT, subcontractant care elaboreaza studiile geotehnice, este de
21,30%, respectiv contravaloarea serviciilor pe care acesta le va presta
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este de 180.000 lei, fara TVA, raportat la valoarea totala a ofertei de
845.000 lei fara TVA.

In al doilea rand, autoritatea contractanta precizeaza ca, cota de
cheltuieli indirecte si profit a fost aplicata corect, doar la cheltuielile cu
personalul propriu implicat, precizand totodata, ca contravaloarea
serviciilor prestate de subcontractanti cuprinde inclusiv cheltuielile indirecte
si profitul.

e Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia in conformitate
cu prevederile HG nr. 907/2016, cota de cheltuieli indirecte cat si cota de
profit ce se aplica tuturor costurilor ce le implica implementarea
contractului, se arata ca aceasta este eronata, intrucat prevederile HG nr.
907/2016, se refera la devizul general al obiectivului de investitii si nu la
costurile aferente unui contract de servicii.

In al treilea rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
Rutier Connex, si-a asumat faptul ca studiile geotehnice vor fi elaborate in
conformitate cu normativul NP 074/2022, prezentand continutul cadrul al
acestuia la pag. 35 - 36.

c) Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a analizat
justificarea pretului transmis de catre ofertant si a considerat raspunsul
acestuia ca fiind concludent.

B. Cu privire la criticile aduse de contestatoare ofertei clasata pe locul
2, Asocierea (...) S.R.L. - S.C. 3D (...) S.R.L.:

Punctul 1

Ofertantul a prezentat de la pag. 7-9 din Fisierul pdf ,Propunere
Tehnica DN11C_1.pdf" informatii privind ,intelegerea obiectului
contractului si a cerintelor specifice”

In al doilea rand, ofertantul si-a asumat toate riscurile identificate in
caietul de sarcini de la pag. 35 -39 din Fisierul pdf ,Propunere Tehnica
DN11C_2.pdf”

In al treilea réand, ofertantul a prezentat toate activititile si
subactivitatile pe care le va realiza pag. 3-17 din Fisierul pdf. ,Propunere
Tehnica DN11C_2.pdf"

In al patrulea rand, ofertantul a prezentat modalitatea si momentele
in care va mobiliza personalul, precum si atributiile fiecarui expert in parte
momentul efectiv din executarea contractului in care fiecare dintre acesti
experti va interveni, la pag. 17-25 din Fisierul pdf. ,Propunere Tehnica
DN11C _2.pdf"

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca prin comisia de
evaluare a considerat propunerea tehnica conforma.

Punctul 2

Ofertantul a prezentat graficul de prestare a serviciilor (pag. 41-43)
cu prezentarea tuturor activitatilor necesare indeplinirii obligatiilor ce fi
revin.

Al doilea rand, toate sub-activitatile la care face referire contestatorul
fac parte din faza de elaborare DALI, care este prezentata in graficul Gant
la pag. 41-43.
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In al treilea radnd, referitor la afirmatia cd toate activitétile prezentate
in grafic se suprapun una peste cealalta, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceste activitati se desfasoara in paralel.

Ofertantul a prezentat in cuprinsul ofertei tehnice in intregime
responsabilitatile personalului si metodologia de interactiune intre acestia
corelate cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului, la pag 17-21 din fisierul ,Propunere Tehnica DN11C_2 .pdf"

Ofertantul a prezentat o metodologie de abordare care demonstreaza
o foarte buna intelegere a contextului respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, prezentand modul de abordare si indeplinire a
acestor sarcini in corelatie cu aspectele-cheie, precum si o prezentare si
analiza asupra riscurilor si ipotezele identificate cu orientare spre
eliminarea/minimizarea acestor riscuri la pag 22-39 din fisierul , Propunere
Tehnica DN11C_2 .pdf"

Se mai arata ca, ofertantul a prezentat in cuprinsul ofertei tehnice in
intregime responsabilitatile personalului si metodologia de interactiune
intre acestia, corelate cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate
in cadrul contractului, la pag 17-21 din fisierul ,Propunere Tehnica
DN11C 2 .pdf"

Punctul 3

Avand in vedere ca oferta prezentata de ofertantul Romasco are o
valoare de 80,21% din valoarea estimata a contractului si nu s-a constatat
o diferenta semnificativa fata de media ofertelor admisibile sau alte
elemente care sa conduca la concluzia ca pretul este anormal de scazut,
autoritatea contractanta sustine ca nu a fost in situatia de a solicita
justificari suplimentare in baza art. 210 din Legea 98/2016. Lipsa unei
astfel de solicitari este conforma cu prevederile legale incidente.

Asadar, fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca prin comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea in mod
corect, transparent si nediscriminatoriu, drept pentru care solicita
respingerea tuturor solicitarilor contestatoarei si mentinerea tuturor actelor
intocmite ca fiind legale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), contestatoarea (...) a formulat concluzii scrise,
dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, prin care a solicitat
admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie formulata de
(...) SRL.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) SRL a
formulat un raspuns la concluziile scrise depuse de (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) prin (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,(...)- (...)", cod CPV (...)(Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 16.12.2024 ora 15:00, criteriul
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de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 1.336.833,46 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 17.12.2024 ora 08:27, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au fost depuse noua oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 466/17.04.2025, Comisia de evaluare a
declarat admisibile 5 oferte si aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea
(...)SRL - (...)SRL, pe locul 2 s-a pozitionat oferta depusa asocierea (...)
SRL - 3D (...) SRL iar pe locul 3 - (...)

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...) IASI (ofertant respins din procedura) a transmis Consiliului
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...) prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 8215 din 17.04.2025, act nelegal si
netemeinic, emis cu incalcarea flagranta a legislatiei achizitiilor publice;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
(...) IASI a fost respinsa ca neconforma, respectiv anularea Raportului
procedurii nr. 8215 din 17.04.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta dupa transmiterea adresei
nr. 8215 din 17.04.2025, in ceea ce priveste oferta depusa de (...) IASI;

- constatarea lipsei oricaror motive de declarare a ofertei
contestatoarei ca neconforma si, pe cale de consecinta, sa se constate
caracterul admisibil al ofertei contestatoarei in cadrul etapei de analiza a
propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ofertantul (...) IASI, cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in contestatie si cu declararea acestei
oferte ca fiind admisibila si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

e (...)(ofertant aflat pe locul 3 in clasamentul final) a transmis
Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care
a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
(...). & (...)S.R.L. a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea (...) S.R.L. & 3D (...) S.R.L. a fost declarata admisibila, conforma
si clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr.
466/17.04.2025, sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibil3,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de (...). & (...)S.R.L., sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si conforma a ofertei
depuse de Asocierea (...) S.R.L. & 3D (...) S.R.L. si sub aspectul deciziei de
desemnare drept necastigatoare a ofertei contestatoarei (...)., precum si a
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tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice;

- repunerea societatii (...)in termenul de a motiva contestatia,
incepand cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

(...) IASI a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 26.736,67
lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211258039/1 din data de
29.04.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi.

(...)a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 26.736,67 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211260793/1 din data de
30.04.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...) IASI care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici _cu privire la decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a formulat cerere
de interventie societatea (...)(ofertant aflat pe locul 3 in clasamentul final),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si in subsidiar ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- Respingerea contestatiei formulatd de (...), ca neintemeiata;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
litigiului.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 08.05.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 28.04.2025 contestatia formulata de (...),
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 08.05.2025,
rezultdand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principald, deoarece in prezenta cauza (...)are atéat
calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...) criticand ofertele pozitionate
in clasamentul final pe locurile 1 si 2, cat si calitatea de intervenienta in
dosarul nr. (...), solicitdnd respingerea contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de (...)(dosar
nr. (...)), astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_25/1E/8215/17.04.2025, Comisia de evaluare a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini”, pentru
urmatoarele motive:

~Comisia de evaluare in urma analizarii si verificarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV01_25/IE/3626/20.02.2025, a
constatat ca nu ati precizat cu cine va fi realizat Studiu arheologic de
evaluare teoretica preliminara.

Autoritatea contractantd a solicitat in caietul de sarcini, la capitolul
Studii de teren - Studiul arheologic, realizarea unui studiu arheologic de
evaluare teoretica preliminara <«In cazul proiectului de fata pentru
documentatia aferenta D.A.L.I. realizata pentru sectorul de drum DN 11C
km 04000 - 35+435, Bixad - Balvanyos - Tg. Secuiesc, se va realiza doar
un Studiu arheologic de evaluare teoretica preliminara»

In conformitate cu prevederile documentului Standarde si Proceduri
arheologice: Evaluarea teoretica disponibil la adresa
http://cimec.ro/legislatie/01%20Evaluarea%20teoretica%20revl7.pdf
Punctul 3 [Procedurile], respectiv: «3.1.1. Conform prevederilor legislatiei
in vigoare un investitor, persoana fizica sau juridica de drept public sau
privat trebuie sa asigure finantarea cercetarilor arheologice (deci si
Evaluarea teoretica) inca din fazele incipiente ale programelor
investitionale, aceasta fiind parte componenta a strategiilor de dezvoltare
durabila, economico-sociala, turistica, urbanistica si de amenajare a
teritoriului, la nivel national si local»

In conformitate cu prevederilor art. 1 alin. 3 din Ord. 2596/2010 «In
cazul cercetarilor arheologice necesare desfasurarii proiectelor de
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infrastructura de transport de interes national, prin institutie organizatoare
se intelege institutia de profil muzeal care este solicitata sa efectueze
cercetarea arheologica pe terenurile aferente respectivelor obiective
investitionale, in baza unui contract», drept urmare dumneavoastra trebuia
sa declarati un subcontractant autorizat pentru aceasta activitate.

Astfel, aveati obligatia, la momentul depunerii ofertei, sa faceti
dovada modului de realizare a activitatilor solicitate, in cazul in care, nu se
putea in mod legal, sa realizati parti din obiectul contractului, fiind obligat
la nominalizarea subcontractantilor prin precizarea partii din contract pe
care o subcontractati.

Prin raspunsul la clarificari, nu ati facut dovada modului de realizare
a unui studiu arheologic de evaluare teoretica preliminara, intrucat acesta
poate fi realizat doar de o institutie de profil muzeal iar in cadrul ofertei
depuse nu ati declarat un subcontractant care sa indeplineascd aceasta
cerinta, respectiv o institutie de profil muzeal.

Comisia de evaluare considera ca printr-o noua solicitare de
clarificari, ar fi incalcate principiile achizitiilor publice, asa cum sunt ele
definite la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin crearea unui avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Mai mult decéat atat, prin depunerea de alte documente, ca raspuns la
o eventuala solicitare de clarificari, ati aduce completari la oferta depusa,
ceea ce ar conduce, implicit la respingerea acesteia ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 134 alin. 6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, comisia de evaluare declara respinsd ca neconforma
oferta depusa de MEM”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. DRDPBV/BV01_25/IE/3626/20.02.2025, aceasta a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

,In urma analizdrii si verificdrii propunerii dumneavoastrd tehnice,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ati prezentat ca va fi realizat un
Studiu arheologic de evaluare teoretica preliminara, dar nu ati precizat
cine va realiza aceasta activitate.

In conformitate cu prevederile documentului Standarde si Proceduri
arheologice: Evaluarea teoretica disponibil la adresa:
http://cimec.ro/legislatie/01%20Evaluarea%20teoretica%20revl7.pdf
Punctul 3 [Procedurile], respectiv: «3.1.1. Conform prevederilor legislatiei
in vigoare un investitor, persoana fizica sau juridica de drept public sau
privat trebuie sa asigure finantarea cercetarilor arheologice (deci si
Evaluarea teoretica) inca din fazele incipiente ale programelor
investitionale, aceasta fiind parte componenta a strategiilor de dezvoltare
durabila, economico-sociala, turistica, urbanistica si de amenajare a
teritoriului, la nivel national si local»,

precum si prevederile Ordinului nr. 2562 din 4 octombrie 2010
privind aprobarea Procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea
arheologica art. 1 alin (3), respectiv: «(3) in cazul cercetarilor arheologice
necesare desfasurarii proiectelor de infrastructura de transport de interes
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national, prin institutie organizatoare se intelege institutia de profil muzeal
care este solicitatd sa efectueze cercetarea arheologica pe terenurile
aferente respectivelor obiective investitionale, in baza unui contract»

In conformitate cu art. 134 alin. 1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita sa
precizati cum veti respecta prevederile legislative in vigoare in raport cu
cerintele Caietului de Sarcini. (...)”".

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns dupa
cum urmeaza:

»Referitor la solicitarea dumneavoastra privind precizarea modului in
care respectam prevederile legislative in vigoare referitoare la studiul
arheologic, facem urmatoarele precizari:

Conform documentatiei de atribuire, in special sectiunii privind
personalul relevant pentru contract, nominalizarea arheologului nu a fost o
cerinta la nivelul ofertei tehnice, ci este obligatorie la momentul semnarii
contractului, asa cum este mentionat in tabelul privind expertii cheie/non-
cheie si in Nota 1 aferenta acestuia.

In vederea respectarii prevederilor legislative aplicabile, SC (...) va
asigura realizarea cercetdarii arheologice de evaluare teoretica si, daca va fi
necesar, a cercetarii diagnostice, in conformitate cu:

e Standardele si Procedurile Arheologice, inclusiv prevederile
documentului Evaluarea Teoretica publicat la adresa
http://cimec.ro/legislatie/01%20Evaluarea%20teoretica%20rev17.pdf;

J Ordinul nr. 2562 din 4 octombrie 2010, privind aprobarea
Procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica, art. 1
alin. (3), care prevede ca cercetarea arheologica in cazul proiectelor de
infrastructura de transport se realizeaza de catre institutii de specialitate
acreditate.

Astfel, la momentul semnarii contractului, vom nominaliza arheologul
responsabil cum a fost specificat in cadrul ofertei tehnice prin «Acord de
subcontractare» si vom prezenta documentele necesare care atesta
capacitatea acestuia de a desfasura activitatea conform cerintelor Caietului
de Sarcini. In plus, In cazul in care in urma evaludrii teoretice se impune
cercetarea arheologica preventiva, aceasta se va realiza in _baza unui
contract cu o institutie specializatd, asa cum prevede legislatia in vigoare.

In Oferta Tehnica depusad, este mentionat explicit faptul ca studiul
arheologic va fi realizat, aceasta activitate fiind detaliatd in:

e Descrierea serviciilor

e Continutul-cadru

e Abordarea si metodologia propusa

e Plan de lucru

o Atributiile personalului implicat in derularea proiectului

e Modalitatea si momentele in care personalul propus va fi mobilizat
(Atasam captura din oferta tehnica pentru cele mentionate mai sus)

Astfel, angajamentul nostru fata de realizarea acestui serviciu este
clar exprimat si asumat inca din faza de ofertare.
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Totodata, conform documentatiei de atribuire, in special sectiunii
privind personalul relevant pentru contract, nominalizarea arheologului nu
a fost o cerinta la nivelul ofertei tehnice, ci este obligatorie la momentul
semnarii contractului, asa cum este mentionat in tabelul privind expertii
cheie/non-cheie si in Nota 1 aferenta acestuia”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata si in acord cu
prevederile documentatiei de atribuire pentru urmatoarele motive:

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele dispozitii relevante in analiza prezentei contestatii:

~Studii de teren:

La baza analizei si fundamentarii investitiei vor sta si investigatiile de
teren preliminare.

Prestatorul va fundamenta, documenta si prezenta Beneficiarului,
metodologiile utilizate si selectate in efectuarea investigatiilor de teren
precum si a nivelului acestor investigarii (preliminar sau detaliat).

Se vor realiza investigatii de teren conform exigentelor standardelor,
normativelor si eurocodurilor in vigoare, care sa asigure un grad de
incredere ridicat asupra viabilitatii proiectului, in vederea minimizarii si/sau
eliminarii riscurilor de teren aferente (geostructurale, geotehnice,
arheologice, hidrologice, topografice, utilitari, etc).

Beneficiarul atentioneaza viitorul Prestator asupra seriozitatii si
profesionalismului cu care isi va indeplini sarcinile privind investigatiile de
teren, ce ii revin, asa cum sunt ele descrise in prezentul Caiet de sarcini
cat si in legislatia si reglementarile tehnice relevante, in vigoare.

In cazul in care Beneficiarul va identifica pe teren ca nu au fost
efectuate investigatii geotehnice declarate ca fiind finalizate de catre
Prestator, iar acesta nu poate face dovada realizatii acestor investigatii, se
vor aplica penalitati, conform prevederilor contractuale.

e Studiul topografic: (...)

e Studiul geotehnic: (...)

e Studiul hidraulic si hidrologic: (...)

e Studiul de trafic: (...)

e Studiul arheologic:

In cazul proiectului de fata pentru documentatia aferenta D.A.L.I.
realizata pentru sectorul de drum DN 1 IC km 0+000 - 35+435, Bixad -
Balvanyos - Tg. Secuiesc, se va realiza doar un Studiu arheologic de
evaluare teoretica preliminara.

e Studii privind ocuparea terenurilor, identificarea proprietarilor si a
suprafetelor de teren afectate (daca este cazul): (...)

e Studii privind identificarea/protejarea/relocarea  utilitatilor/
instalatiilor (...)

Prestatorul va nominaliza obligatoriu subcontractantul/
subcontractantii care va/vor executa/presta activitati in cadrul
Contractului.

Prestatorul va asigura comunicarea intre  Subcontractant/
subcontractanti si Beneficiar. Subcontractantii isi vor desfasura activitatea
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sub stricta supraveghere si coordonarea Prestatorului, care va desemna
personal coordonator pentru fiecare tip de activitate executata/prestata de
Subcontractanti.

(...)

Rapoartele financiare intermediare se vor emite dupa predarea

e Studiului geotehnic

e Studiului topografic

e Studiu arheologic de evaluare teoretica preliminara

e Documentatiei privind ocuparea terenurilor, (dupa aprobare
Hotarare de Guvern de expropriere) daca e cazul

e Documentatie avize - dupa obtinerea avizelor insotite de
documentatiile care au stat la baza obtinerii acestora

e D.A.L.L (...)".

Analizdnd Formularul de propunere financiara, parte integranta din
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca Anexa nr. 1 a acesteia,
contine urmatorul CENTRALIZATOR VALORIC.

Nr. Cantitat Valoare
Crt Denumire pozitie UM . Pret Unitar (lei fara TVA)
Documentatia de Avizare a
Lucrarilor de Interventie | buc 1
1 (DALI)
5 Studiu Topografic buc 1
3 Studiu Geotehnic buc 1
Studiul Arheologic de buc 1
4 Evaluare Preliminara u
Documentatle' ocupare buc 1
5 terenuri
Documentatie avize si
acorduri, avizele si
acordurile insotite de pachet 1
documentatiile aferente
6 vizate spre neschimbare
TOTAL lei fara TVA

Din toate aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca participantii la prezenta procedura de atribuire aveau obligatia
de a nominaliza ,subcontractantul/subcontractantii care va/vor
executa/presta activitati in cadrul Contractului”, in sarcina
ofertantului desemnat castigator fiind realizarea mai multor studii printre
care si Studiul arheologic de evaluare teoretica preliminara.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.
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Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Ofertantul contestator si-a asumat in cadrul propunerii tehnice
realizarea studiului arheologic, mentionand ca resurse necesare ,arheologi
autorizati, suport logistic”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice ofertantul contestator a
mentionat ca: ,In cazul proiectului de fata: pentru documentatia aferenta
D.A.L.l. realizata pentru sectorul de drum DN 11C km 0+000 - 35+435,
Bixad - Balvanyos - Tg. Secuiesc, se va realiza doar un Studiu
arheologic de evaluare teoretica preliminara.

Amplasamentul obiectivului de infrastructura rutiera, inaintea oricaror
lucrari de executie, necesita investigatii arheologice. Acestea se vor
conforma legislatiei romane cu privire la protejarea patrimoniului
arheologic: Legea 378/2001 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
43/2000 privind protetia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national, cu modificarile si completarile
ulterioare, OMC 2071/2000 privind instituirea Regulamentului de
organizare a sapaturilor arheologice din Romdania, OMCC 2392/2004
privind instituirea de Standarde si Proceduri arheologice, OMCPN
2562/2010 privind Procedura de acordare a autorizatiilor de cercetare
arheologica, modificat si completat prin OMCPN 2178/2011 si ordinului
comun al Ministerului Culturii si  Ministerului  Transporturilor nr.
2613/1038/2011 privind aprobarea procedurii de emitere a certificatului de
descarcare de sarcina arheologica in cazul proiectelor de infrastructura de
transport de interes national, Legea nr. 422/2001, Legea nr. 462/2003,
Legea nr. 258/2006.

Ofertantul va respecta prevederile legislatiei roméne in vigoare
referitoare la cercetarea arheologica preventiva (cu etapele definite in
Ordonanta 43/2000 republicata, cu completarile si modificarile ulterioare si
in Ordinul Ministrului Culturii nr. 2392/2004 si prevederile Ordinului
Ministrului Culturii 2562/2010 privind aprobarea procedurii de acordare a
autorizatiilor pentru cercetarea arheologica) utilizand entitati abilitate
si aprobate de Arheologul de Proiect desemnat de Beneficiar”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertanta contestatoare nu a precizat
cine va realiza Studiul arheologic de evaluare teoretica preliminara, desi
avea aceasta obligatie instituita prin documentatia de atribuire iar in
conformitate cu PROCEDURA de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea
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arheologica, aprobata prin Ordinul nr. 2562/2010 emis de Ministrul culturii
si patrimoniului national, art. 1:

»(1) Cercetarea arheologicd se realizeazd de catre institutiile
organizatoare numai pe baza autorizatiilor emise de catre Ministerul
Culturii si Patrimoniului National, prin directia de specialitate, potrivit legii.

(2) In sensul prezentei proceduri, prin institutie organizatoare a
cercetarii arheologice, denumita in continuare institutie organizatoare, se
intelege institutia de profil muzeal, de cercetare sau de invataméant
superior ce are calitatea de proprietar, administrator ori titular al altor
drepturi reale asupra terenului pe care se afla situl arheologic sau care
este solicitatd sa efectueze cercetarea arheologica pe terenuri aferente
unor obiective investitionale, in baza unui contract.

(3) In cazul cercetarilor arheologice necesare desfasurarii
proiectelor de infrastructura de transport de interes national, prin
institutie organizatoare se intelege institutia de profil muzeal care
este solicitata sa efectueze cercetarea arheologica pe terenurile
aferente respectivelor obiective investitionale, in baza unui
contract”.

Nici ca urmare a solicitarii de clarificari nr. DRDPBV/BV01_25/IE/
3626/20.02.2025, prin care membrii Comisiei de evaluare i-au adus la
cunostinta contestatoarei ca in cadrul propunerii tehnice nu a precizat cine
va realiza Studiul arheologic de evaluare teoretica preliminara, aceasta nu
a putut indica institutia de profil muzeal care va realiza aceasta activitate,
desi prin documentatia de atribuire, autoritatea contractantda a impus
ofertantilor sa nominalizeze .obligatoriu
subcontractantul/subcontractantii care va/vor executa/presta
activitati in cadrul Contractului”, prin urmare si persoana juridica ce va
realiza studiul in cauza.

Trimiterile contestatoarei din cadrul raspunsului la clarificari si din
cadrul contestatiei la nominalizarea arheologului responsabil, dupa
semnarea contractului, sunt irelevante in conditile in care studiul
arheologic de evaluare teoretica preliminara trebuie realizat de o institutie
de profil muzeal care trebuia indicata inca din faza de ofertare, astfel cum
au facut toti cei cinci ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile
si se afla in clasamentul final (aspect verificat de Consiliu prin analizarea
informatiilor din DUAE, acesti cinci ofertanti declarand institutiile de profil
muzeal ca subcontractanti).

Motivul pentru care autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei depuse de (...) S.R.L. nu a constat in lipsa nominalizarii
in oferta a persoanei numite in functia de Arheolog, ci are in vedere faptul
ca, ofertanta contestatoare nu a demonstrat ca poate realiza din punct de
vedere legal activitatea de realizare a studiului arheologic si nu a
subcontractat aceasta activitate catre o institutie de profil muzeal, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare
nu puteau accepta oferta contestatoarei care nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire si nici nu-i puteau solicita noi
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clarificari in legatura cu acest aspect, intrucat i s-ar fi creat acesteia un
avantaj, fiind incalcate principiile stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 precum si dispozitiile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de (...) IASI (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) prin (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)(dosar nr. (...)) si va respinge ca nedovedita solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...)care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici cu privire la ofertele pozitionate in
clasamentul final pe locurile 1 si 2.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa nr.
(...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 04.05.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) SRL in calitate de lider al asocierii
(...) SRL - 3D (...) SRL (ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2)
a formulat o cerere de interventie prin care a solicitat mentinerea
Raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea (...)
SRL - 3D (...) SRL si respingerea criticilor aduse de contestatoarea
(...)ofertei sale.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 04.05.2025, iar autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 05.05.2025, Consiliul constata ca
aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 29.04.2025 contestatia
formulata de (...)., astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 09.05.2025 rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de contestatoarea
(...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea (...) SRL - 3D
(...) SRL s-a pozitionat in clasamentul final pe locul 2, fiind criticata de
contestatoarea (...)., iar cererea sa priveste mentinerea Raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea (...) SRL - 3D
(...) SRL si respingerea criticilor aduse de contestatoarea (...)ofertei sale,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...) SRL in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - 3D (...) SRL.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

In cadrul dosarului nr. (...), contestatoarea (...) a solicitat studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- contestatoarea (...)a declarat confidentiale propunerea tehnica (in
integralitate), propunerea financiara (in integralitate) si raspunsurile la
solicitarile de clarificari in integralitatea lor legate de propunerea tehnica si
propunerea financiara;

- ofertantul desemnat castigator asocierea (...)SRL - (...)SRL, nu a
declarat confidentiale informatii din oferta sa;

- ofertantul de pe locul 2, asocierea (...) SRL - 3D (...) SRL a declarat
confidentiale propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si
daca este cazul fundamentarile /justificarile preturilor/costurilor depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractantd referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
si chiar a altor persoane, precum intervenientii.
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40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor Ilegitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDQO").

45 Intradevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implica garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil
al acesteia, insd poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sd nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et
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décisions 200011, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007,

nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important,
a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotarére.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare Ila respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotrivd, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu

(a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec.,

p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei

cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sad poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie 2021

- ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza C927/19,

(pct. 113-136) si pct. 137:
~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
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paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al
Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
fost atribuit contractul, nu este obligata s&4 comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului
economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului.
Atunci cand refuzda sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata
de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului
in cauza, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ=
first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze
la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a
cdii de atac administrative, dacad acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de (...)si
asocierea (...) SRL - 3D (...) SRL, Consiliul apreciaza ca accesul la
propunerile tehnice si financiare al celor doi ofertanti este conditionat de
acceptul acestora, dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.
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Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat asocierii (...) SRL - 3D (...)
SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor indicate
de aceasta in Declaratie ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv sa
prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor
indicate de intervenienta ca atare 1in cuprinsul declaratiei de
confidentialitate, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

(...) SRL a raspuns prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliul sub
nr. (...), la care a anexat un set de documente.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...)., Consiliul i-a pus la dispozitia acestei contestatoare,
toate documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de criticile formulate,
cu exceptia propunerii tehnice a asocierii (...) SRL — 3D (...) SRL.

Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate procesele
verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si documentele de
calificare, precum si la formularele de propunere financiara, toate aceste
inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit. j),
k), 1) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantul
contestatoarei caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si apararea
drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a efectua
verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
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fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul la procesele verbale de evaluare si la
oferta depusa de asocierea (...) SRL - 3D (...) SRL. Din sustinerile
contestatoarei rezulta ca aceasta a avut acces la propunerea financiara a
asocierii anterior mentionata.

Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare nu puteau ingradi
contestatoarei accesul la procesele verbale de evaluare, deoarece acestea
sunt acte ale Comisiei si fac parte integranta din dosarul achizitiei publice,
conform dispozitiilor art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016.

Asa cum Consiliul a aratat deja, cu ocazia studierii dosarului cauzei la
sediul CNSC, i-a acordat contestatoarei acces neingradit la toate procesele
verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si documentele de
calificare, precum si la formularele de propunere financiara, toate aceste
inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit. j),
k), 1) si n) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la procesele-verbale de
evaluare apare ca ramasa fara obiect, in raport de faptul ca aceste
documente au putut fi studiate la sediul Consiliului.

In ceea ce priveste accesul la propunerea tehnica a asocierii (...) SRL
— 3D (...) SRL, Consiliul apreciaza ca in mod corect, Comisia de evaluare,
aplicand principiul tratamentului egal, a luat masuri de protejare a
continutului acesteia, in conditiile in care insasi contestatoarea a declarat
confidentiala propunerea tehnica (in integralitate), toti participantii la
procedura beneficiind de acelasi tratament din partea autoritatii
contractante.

Referitor la critica autoarei contestatiei, cu privire la faptul ca nu i s-a
permis sa efectueze copii ale documentelor, nici in format fizic, nici in
format electronic, intrucat acestea nu sunt obligatii legale in sarcina
autoritatii contractante.

Legislatia achizitiilor publice nu impune furnizarea documentelor in
format fizic/electronic, art. 217 din Legea nr. 98/2016 reglementand strict
modalitatile de acces la dosarul achizitiei publice, fara a impune obligatii
suplimentare in sarcina autoritatii contractante.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta desemnata castigatoare depusa de
asocierea (...)SRL - (...)SRL.
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In solutionarea acestor critici, Consiliul retine cd la data de
24.04.2025 cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea (...)a avut acces la oferta asocierii desemnata
castigatoare intrucat aceasta nu a fost declarata confidentiala.

Prima critica a contestatoarei vizeaza urmatoarele aspecte:

1. (...). a prezentat intr-un mod extrem de sumar lista de sarcini
stabilite potrivit Caietului de Sarcini, precum si activitatile care trebuie
realizate.

In cadrul Formularului de propunere tehnicd, autoritatea contractants
a mentionat ca fiecare ofertant isi va intocmi propunerea tehnica astfel
incat sa satisfaca in mod corespunzator cerintele prevazute in Caietul de
sarcini, nefiind prevazut un anumit grad de detaliere, acesta fiind lasat la
aprecierea fiecarui ofertant. Astfel, Consiliul apreciaza ca o abordare
sumara nu poate conduce la respingerea ofertei, in conditiile asumarii
obligatiilor stipulate in Caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul constata
ca aceasta respecta structura Formularului 4 - formular de propunere
tehnica, astfel cum de altfel arata si autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, sustinerea contestatoarei nefiind de natura a conduce
la respingere ofertei depusa de (...).

2. In cadrul propunerii tehnice depuse de acest ofertant nu se pot
identifica ,elementele geometrice in plan, lung si profil transversal”,
precum si modalitatea in care ofertantul si-a finsusit solutiile tehnice
prezentate la pag. 1-9 din Caietul de Sarcini, ofertantul netratand aceste
aspecte in cadrul propunerii tehnice.

Analizdnd Caietul de sarcini, Consiliul retine ca la pagina 1, sunt
mentionate ,Elementele in plan, lung si profil transversal”, respectiv
traseul in plan, traseul in profil longitudinal si profilul transversal, toate
aceste informatii urmand a fi avute in vedere la proiectarea lucrarilor de
refacere drum, conform unor ,recomandari” mentionate in Caietul de
sarcini.

Astfel, cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, ,Ofertantul are obligatia de a elabora
Ssi a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor
minime prevazute in Caietul de Sarcini din cadrul Documentatiei de
Atribuire, respectand cel putin continutul minim indicat in
Formularul nr. 4 «Propunerea Tehnica», si anume:

I. Prezentarea obiectului, riscurilor, succesiunea logica a activitatilor
Si sub-activitatilor si rezultatele asteptate;

II. Graficul de Prestare al Serviciilor;

II1. Personalul disponibil si propus de ofertant;

1V. Echipamentele/ dotarile tehnice/resursele tehnico - materiale
utilizate;

V. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
Propunerii Tehnice raportat la cerintele Caietului de Sarcini”.

Prin formularul 4, Consiliul constata ca nu s-a impus ofertantilor
obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice ,elementele geometrice
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in plan, lung si profil transversal”. In spetd asocierea criticatd aratd in
cadrul propunerii tehnice ca autoritatea a solicitat ,viitorului Prestator
indeplinirea urmatoarelor sarcini:

e Flaborare Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
(D.A.L.L.);

- Traseu in plan; profil longitudinal; profil transversal; lucrari
de consolidare; lucrari hidrotehnice; siguranta circulatiei; deviz general”,
ceea ce dovedeste intelegerea obiectului contractului si asumarea indeplinii
acestor obligatii la proiectarea lucrarilor.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa din cadrul propunerii
tehnice a scenariilor care se regasesc in Caietul de sarcini la paginile 2-9,
Consiliul apreciaza ca aceste informatii care reprezinta recomandarile
expertului din expertiza tehnica pusa la dispozitia ofertantilor de catre
beneficiar, nu trebuiau copiate in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
criticat facand trimiteri repetate, in cadrul unei propuneri tehnice, la
,Scenariul/Optiunea  tehnico-economic(d) optim(a), recomandat(d)”,
nefiind necesara copierea prevederilor din caietul de sarcini, critica sub
acest aspect fiind nefondata.

In contextul analizarii acestei critici, Consiliul mai retine ca asa cum
rezulta din modelul de contract de servicii, parte integranta din
documentatia de atribuire, art. 3.1 ,Prestatorul va indeplini serviciile in
conditiile stabilite in prezentul Contract de Servicii care include, in
ordinea enumerarii, prezentul Contract impreuna cu orice Act Aditional la
Contractul de Servicii si urmatoarele documente:

a) Caietul de Sarcini si anexele acestuia, inclusiv
clarificarile/modificarile aduse pana la depunerea ofertelor;

b) Oferta, respectiv Propunerea tehnica si Propunerea financiara,
inclusiv clarificarile/modificarile din perioada de evaluare”, astfel incat nu
este necesara copierea dispozitilor din caietul de sarcini in cadrul
propunerii tehnice ci dovedirea intelegerii Caietului de sarcini si elaborarea
DALI conform legislatiei in vigoare.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu si-a asumat toate riscurile identificate in cadrul Caietului de
Sarcini, si anume:

- Riscul de intarziere in elaborarea studiilor de evaluare a
proprietatilor afectate ca urmare a dificultatilor in identificarea
proprietarilor terenurilor aferente coridorului de expropriere;

- Riscul privind intarzierea in mobilizare a resurselor tehnico-
materiale ale Prestatorului (utilaje de forat etc.);

- Riscul ca solutia prezentata ca fiind optima la nivelul DALI sa nu
treca pragul minim de rentabilitate RIR-5;

- Riscul desfasurarii ingreunata a activitatilor in cadrul contractului
din cauza unor situatii neprevazute/situatii speciale/restrictii impuse.(ex:
Pandemia COVID 19).

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei, in conditiile in
care in cadrul propunerii tehnice asocierea criticata a mentionat ca: ,Noi
ne asumam riscurile generale identificate de Beneficiar prin participarea la
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prezenta procedura de achizitie publica precum si prin eventualitatea
semnarii contractului si nu vom avea nicio pretentie in cazul aparitiei
acestora, cu exceptia cazurilor in care culpa se datoreaza unor terte parti
sau unor motive neinputabile noua. Lipsa culpei va trebui sa fie dovedita
de catre noi”, nefiind necesara copierea in cadrul propunerii tehnice a
tuturor acestor riscuri.

Un alt aspect criticat se refera la faptul ca (...). nu a prezentat
strategia de gestionare a riscurilor, din care ar fi trebuit sa rezulte masurile
de diminuare a riscurilor, si nici modul de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor acestor riscuri.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece la
paginile 10 - 13 din cadrul propunerii tehnice a asocierii criticate se
regaseste un plan de management al riscurilor, in cadrul Formularului 4 -
Formular de propunere tehnica, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Ofertantul (...) va prezenta strategia de gestionare a
riscurilor (managementul riscurilor) (...) ”.

Un alt aspect criticat vizeaza faptul ca ofertantul desemnat castigator
face mentiuni despre un Studiu de Fezabilitate, in conditiile in care,
obiectul acestei proceduri de atribuire il constituie elaborarea unei alte
documentatii de proiectare, si anume Documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii (DALI).

Consiliul apreciaza ca acest aspect constituie un viciu de forma
conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”] care nu poate conduce la
respingerea ofertei criticate, Consiliul retinand ca relevante si sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca in conformitate cu art. 9 din
HG nr. 907/2016: ,Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii este
documentatia tehnico-economica similara studiului de fezabilitate”,
coroborat cu faptul ca autoarea contestatiei nu a dovedit ca propunerea
tehnica criticata contine aspecte neaplicabile tipului de servicii ce vor fi
prestate de ofertantul desemnat castigator (elaborare DALI).

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator mentioneaza faptul ca, isi asuma cerintele autoritatii
contractante CNAIR S.A. prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Iasi,
in contextul in care, procedura de atribuire din speta, a fost initiata de
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Brasov.

Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei intrucat prin
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV01_25/IE/3625/20.02.2025,
Comisia de evaluare a solicitat asocierii criticate lamurirea acestui aspect,
iar prin raspunsul nr. 148/21.02.2025, (...). a aratat urmatoarele: ,Dintr-o
eroare de tehno-redactare a fost trecut «<DRDP Iasi» in loc de «(...)». Va
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rugam sa acceptati corectia oricaror greseli constatate de acest fel, forma
corecta fiind «(...)»".

A treia critica a contestatoarei vizeaza faptul ca Asocierea (...)SRL -
(...)SRL in cadrul textului descriptiv al propunerii tehnice prezinta in mod
foarte sumar activitatile si sub-activitatile pe care le va realiza. De
asemenea, se arata ca in cadrul textului descriptiv al propunerii tehnice nu
sunt tratate, respectiv nici macar nu sunt amintite activitatile de proiectare
ce vizeaza urmatoarele: Traseul in plan, Profil Longitudinal, Profil
transversal, Structura rutiera, Lucrari de consolidare terasamente si lucrari
de terasamente, Lucrari hidrotehnice si Lucrari de Siguranta Circulatiei. Pe
de alta parte, in cadrul textului descriptiv al propunerii tehnice nu a fost
prezentata succesiunea logica a activitatilor si sub-activitatilor propuse in
vederea obtinerii rezultatelor asteptate.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmétAoareIe considerente:

In legatura cu prezentarea sumara a unor informatii, CNSC s-a
pronuntat deja cu ocazia analizarii primei critici a contestatoarei,
considerentele mentionate anterior fiind pe deplin aplicabile si in cazul
activitatilor si subactivitatilor.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul constata
ca lucrarile de proiectare reclamate de contestatoare ce vizeaza: Traseul in
plan, Profil Longitudinal, Profil transversal, Structura rutiera, Lucrari de
consolidare terasamente si lucrari de terasamente, Lucrari hidrotehnice si
Lucrari de Siguranta Circulatiei au fost asumate de asocierea criticata, asa
cum precizeaza si autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere si
cum rezulta din mentiunile existente in propunerea tehnica, de exemplu, la
pag. 5, 46, 47, etc.

Relevant este si raspunsul la clarificari nr. 148/21.02.2025 al asocierii
(...)SRL - (...)SRL, care in legatura cu Siguranta circulatiei rutiere confirma
faptul ca ,La pagina 46 din Propunerea Tehnica se mentioneaza ca studiile
de circulatie necesare proiectului, care includ si indicatoarele si marcajele
aferente, vor fi elaborate in conformitate cu standardele in vigoare si cu
legislatia specifica, aflate in vigoare la data la care aceste studii vor fi
realizate. Asadar, confirmam prin prezenta ca studiile privind siguranta
circulatiei rutiere vor fi proiectate cu respectarea inclusiv a SR 1848-
1,2,37.

In legatura cu prezentarea activitatilor si subactivitatilor in textul
descriptiv, Consiliul constata ca acestea sunt enumerate la paginile 3 - 6
din propunerea tehnica, sunt detaliate in propunerea tehnica de la pagina
13 - 21 si centralizate in cadrul Graficului Gantt, cu precizarea ca
documentatia de atribuire nu a impus un anumit grad de detaliere, acesta
fiind lasat la aprecierea ofertantilor, fiecare dintre acestia urmand a
prezenta informatiilor potrivit propriei viziuni.

A patra critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul criticat nu
a precizat in mod clar care sunt atributiile fiecarui expert in parte, precum
si momentul efectiv din executarea contractului in care fiecare dintre acesti
experti va interveni.
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Consiliul va respinge aceasta critica pentru urmatoarele motive:

- Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, respectiv
paginile 14 - 21, Consiliul constata ca in cadrul fiecarei etape, asocierea
(...)SRL - (...)SRL a mentionat personalul implica [de exemplu:
VIZIONAREA AMPLASAMENTULUI (coordonatorul de proiect, inginerii
proiectanti de drumuri, topometristul si specialistul in geotehnica),
STRUCTURAREA DATELOR (coordonatorul de proiect si inginerii proiectanti
de drumuri), ELABORARE DOCUMENTATIE PENTRU OBTINEREA C.U. +
OBTINERE C.U (coordonatorul de proiect, ing drum), ELABORARE
DOCUMENTATII PENTRU OBTINERE AVIZE/ACORDURI (coordonatorul de
proiect, responsabil avize si acorduri), ELABORARE STUDIU TOPOGRAFIC
SI DE OCUPARE TERENURI AFECTAT (coordonatorul de proiect, inginer
topograf si specialist ANEVAR) etc.]. De asemenea, in graficul Gantt este
evidentiat momentul in care intervine fiecare expert (pag. 62).

- Atributiile expertilor se regasesc la paginile 20, 50, 66, 67, 68 etc.,
contestatoarea neindicand atributiile carui expert lipsesc, iar Consiliul nu se
poate erija in Comisie de supraevaluare a ofertelor.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza urmatoarele aspecte:

- Graficul de prestare a serviciilor elaborat de ofertantul declarat
castigator este redactat intr-un mod foarte sumar, simplist, nefiind
evidentiate urmatoarele sub-activitati vizand evaluarile privind protectia
mediului:

e Studiul de evaluare impactului asupra corpurilor de apa (SEICA);

e Raportul privind impactul asupra mediului (RIM);

e Analiza vulnerabilitatii proiectului la schimbarile climatice;

e Planul de management de Mediu.

- in cadrul Graficului de prestare a serviciilor prezentat de Asocierea
(...)nu sunt evidentiate urmatoarele sub-activitati de proiectare prevazute
de prevederile Caietului de Sarcini:

e Traseul in plan;

e Profil Longitudinal;

Profil transversal;

Structura rutiera;

Lucrari de consolidare terasamente si lucrari de terasamente;
Lucrari hidrotehnice;

e Lucrari de Siguranta Circulatiei.

Asadar, ofertantul declarat castigator nu a evidentiat in cadrul
Graficului de Prestare a Serviciilor principalele momente ale contractului si
nici toate activitatile si sub-activitatile necesare indeplinirii obligatiilor
Prestatorului, asa cum acestea sunt prevazute in cadrul Caietului de
Sarcini, in scopul obtinerii rezultatelor asteptate.

- In cadrul Graficului Gantt prezentat de ofertantul declarat castigator
nu este identificata succesiunea logica a activitatilor si sub-activitatilor,
toate activitatile prezentate in Grafic suprapunandu-se una peste cealalta.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:
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Analizand graficul prezentat de ofertantul castigator, Consiliul
constata ca acesta contine etapele mentionate in cadrul propunerii tehnice,
in coloana 3 fiind mentionat , livrabilul”.

Astfel, evaluarile privind protectia mediului enumerate de
contestatoare sunt incluse la punctul 11 din grafic - Elaborare studii de
mediu si sunt detaliate in propunerea tehnica la paginile 43, 48 si 49.

In ceea ce priveste Traseul in plan, Profil Longitudinal, Profil
transversal, Structura rutiera, Lucrari de consolidare terasamente si lucrari
de terasamente, Lucrari hidrotehnice si Lucrari de Siguranta Circulatiei,
acestea fac parte din faza de elaborare DALI - punctul 13 din grafic si sunt
detaliate in cadrul propunerii tehnice la paginile 5,46 si 47.

Toate informatiile din cadrul propunerii tehnice trebuie corelate iar
nementionarea in grafic a subactivitatilor reclamate de contestatoare nu
poate conduce la respingerea ofertei criticate, in conditiile in care
informatiile de baza sunt in oferta si se cunosc duratele aferente etapelor
de la punctele 11 si 13, respectiv 9 luni. O eventuala detaliere a acestora
nu este de natura a conduce la crearea unui avantaj in favoarea acestui de
ofertant, de vreme ce datele de baza sunt in oferta iar durata intocmirii
DALI a fost mentionata in cadrul caietului de sarcini (9 luni), relevanta fiind
finalizarea lucrarilor in termenul solicitat.

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei pentru neevidentierea in
grafic a subactivitatilor reclamate de contestatoare ar fi disproportionata in
raport de tipul contractului ce urmeaza a fi atribuit si ar fi dovada unui
formalism excesiv.

In opinia Consiliului, admiterea punctului de vedere al contestatoarei
ar reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta
trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident,
de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Fara a sustine vreun moment ca documentatia de atribuire nu ar
trebui respectata ori ca ofertantii nu ar trebui sa intocmeasca ofertele cu
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respectarea dispozitiilor din cuprinsul documentatiei (toate fiind obligatorii)
potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in procesul de evaluare a
ofertelor, sanctionarea unei eventuale inadvertente trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii, altfel fiind in prezenta unui formalism excesiv.

Din perspectiva principiului proportionalitatii, decizia autoritatilor
contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate (in particular respingerea ofertei cu cel mai avantajos pret) nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca toate activitatile
prezentate in Grafic se suprapun una peste cealalta, Consiliul o va respinge
ca nefondata avand in vedere ca, data fiind natura acestor activitati, multe
se desfasoara in paralel (doar activitatile de la pozitiile 1, 2, 3 si 14 sunt
mai scurte), sunt evidentiate in grafic prin culori diferite, sunt implicati
experti diferiti, mentionati in coloana 2 a graficului si se finalizeaza toate in
cadrul termenului de 9 luni.

In fapt, contestatoarea nu a indicat de ce anume aceste activitati care
se desfasoara in paralel nu s-ar putea realiza in mod corespunzator.

De asemenea, contestatoarea nu a precizat care activitate dintre cele
care se desfasoara in paralel nu poate fi inceputa decat dupa ce alta etapa
a fost finalizata, sustinerile sale fiind speculative, iar in ceea ce priveste
drumul critic nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire evidentierea lui
in cadrul graficului gantt.

A sasea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta declarata
castigatoare a fost punctata in mod eronat cu punctajul maxim la factorii
de evaluare tehnici ,Planificarea adecvata a resurselor umane in corelare
cu specificul si complexitatea activitatilor in desfasurarea contractului” si
,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica are caracter speculativ si are la
baza unele din criticile anterioare analizate de Consiliu referitoare la partea
descriptiva a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Abordarea propusa pentru
implementarea contractului”, contestatoarea arata ca ,din moment ce,
ofertantul declarat castigator:

- a prezentat sumar lista de sarcini si activitati ce trebuie realizate;

- nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice elementele geometrice
in plan, lung si profil transversal, si nici modalitatea in care si-a insusit
solutiile tehnice prezentate la pag. 1-9 din Caietul de Sarcini;

- nu si-a asumat si nu a tratat in propunerea tehnica toate riscurile
identificate in cadrul Caietului de Sarcini;

- a facut trimiteri in propunerea tehnica la studiul de fezabilitate, in
conditiile in care obiectul procedurii il constitutie elaborarea documentatiei
DALI;
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- nu a detaliat in textul descriptiv al propunerii tehnice toate
activitatile si sub-activitatile de proiectare ce trebuie realizate si nici
succesiunea logica a acestora;

- nu a descris atributiile expertilor cheie si non-cheie propusi si nici
nu descris momentele in care acestia vor interveni in realizarea
contractului,

este evident ca, autoritatea contractanta i-a acordat in mod gresit
punctajul maxim de 12 puncte la subfactorul de evaluare in discutie”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei Consiliul retine ca in cadrul
criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, autoritatea
contractanta a mentionat, printre factorii de evaluare, si pe urmatorul:

e Planificarea si gestionarea activitatilor - Abordarea propusa pentru
implementarea contractului - Punctaj maxim factor: 12

Algoritm de calcul: -Se acorda 12 puncte in situatia in care abordarea
propusa pentru implementarea contractului demonstreaza o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
cerintele beneficiarului, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate.

-Se acorda 8 puncte in situatia in care abordarea propusa pentru
implementarea contractului demonstreaza o buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in cerintele beneficiarului, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

- Se acorda 4 puncte in situatia in care abordarea propusa pentru
implementarea contractului demonstreaza o Iintelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in cerintele beneficiarului, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Nota 1: Resursele umane si materiale, precum si activitatile trebuie
sa fie in concordanta cu solicitarile din Cerintele Beneficiarului si cu
specificul contractului de servicii.

Nota 2: Nu se acorda punctaje intermediare.

Cu ocazia analizarii criticilor anterioare, Consiliul a constatat
urmatoarele:

- Ofertantul criticat a prezentat in partea descriptiva a propunerii
tehnice lista de sarcini si activitati ce trebuie realizate, gradul de detaliere
nefiind impus prin documentatia de atribuire;

- Ofertantul criticat si-a insusit elementele geometrice in plan, lung si
profil transversal, nefiind necesar ca in cadrul propunerii tehnice sa copieze
solutiile tehnice prezentate la pag. 1-9 din Caietul de Sarcini;

- si-a asumat toate riscurile identificate in cadrul Caietului de Sarcini
si a prezentat managementul riscurilor;

- trimiterile la studiul de fezabilitate constituie vicii de forma;

- a detaliat in textul descriptiv al propunerii tehnice toate activitatile
si sub-activitatile de proiectare ce trebuie realizate si succesiunea logica a
acestora;

- a descris atributiile expertilor cheie si non-cheie propusi si
momentele Tn care acestia vor interveni in realizarea contractului;
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- factorul de evaluare priveste planificarea si gestionarea
activitatilor,

motiv pentru care Consiliul apreciaza ca nu se impune depunctarea
ofertei criticate la acest factor de evaluare.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Planificarea adecvata a
resurselor umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor in
desfasurarea contractului”, contestatoarea arata ca ,ofertantul declarat
castigator nu a descris atributiile expertilor cheie si non-cheie propusi si
nici nu a evidentiat momentele in care acestia vor interveni in realizarea
contractului”, fiind ,evident ca, autoritatea contractanta i-a acordat in
mod eronat punctajul maxim de 12 puncte la acest factor de evaluare”.

Analizand Fisa de date a achizitiei Consiliul retine ca in cadrul
criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, autoritatea
contractanta a mentionat, printre factorii de evaluare, si pe urmatorul:

e Planificarea si gestionarea activitatilor - Planificarea adecvata a
resurselor umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor
desfasurate in cadrul contractului - Punctaj maxim factor: 12

Algoritm de calcul: Se acorda 12 puncte in situatia in care
responsabilitatile personalului si metodologia de interactiune intre acestia
este prezentata in intregime.

Se acorda 8 puncte in situatia in care responsabilitatile personalului si
metodologia de interactiune intre acestia este prezentata in mare parte.

Se acorda 4 puncte in situatia in care responsabilitatile personalului si
metodologia de interactiune intre acestia este prezentata in mod
partial/limitat.

Nota 1: Resursele umane si materiale, precum si activitatile trebuie
sa fie in concordanta cu solicitarile din Cerintele Beneficiarului si cu
specificul contractului de servicii.

Nota 2: Nu se acorda punctaje intermediare.

Cu ocazia analizarii criticilor anterioare, Consiliul a constatat ca
ofertantul declarat castigator a descris atributiile expertilor si a evidentiat
momentele in care acestia vor interveni in realizarea contractului, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca nu se impune depunctarea ofertei
criticate la acest factor de evaluare, in contextul in care contestatoarea nu
a indicat atributiile carui expert lipsesc, iar Consiliul nu se poate erija in
Comisie de supraevaluare a ofertelor.

A saptea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta declarata
castigatoare este neconforma intrucat:

- propunerea financiara contine preturi neobisnuit de scazute in
raport cu serviciile ce trebuie prestate;

- prin raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari (...). nu a
justificat nivelul extrem scazut al pretului ofertat (raspunsuri
neconcludente).

Analizadnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in etapa
de evaluare a propunerii financiare, aceasta i-a transmis asocierii
castigatoare, urmatoarele solicitari de clarificari:
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- adresa nr. DRDPBV/BV01_25/1E/5271/12.03.2025, la care
asocierea (...)SRL - (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 206 din
13.03.2025;

- adresa nr. DRDPBV/BV01_25/1E/5713/17.03.2025, la care
asocierea (...)SRL - (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 213 din
data de 17.03.2025.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_25/1E/5713/17.03.2025, Comisia i-a
solicitat asocierii castigatoare, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 98/2016, sa transmita fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate, in care
sa fie evidentiate toate elementele componente de pret care au stat la
baza formarii pretului.

In cadrul adresei nr. 213/17.03.2025, asocierea criticata a atasat
fundamentarea economica ce a stat la baza formarii pretului prezentat,
precizand urmatoarele:

JAstfel, dupa cum reiese din centralizatorul afisat, avem urmatoarele
preturi:

- 412.750,00 lei fara TVA pentru personalul angajat al ofertantului.
Acesta include manopera (care include si contributia asiguratorie pentru
munca), cheltuielile indirecte (deplasari, diurne, consumabile, intretinere
etc.) si profitul.

- 432.250,00 lei fara TVA pentru subcontractanti si colaboratori
(inclusiv cheltuielile indirecte si profit)”.

In Procesul-verbal nr. DRDPBV/BAPS37/BV25/INT/335/20.03.2025
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Comisia de evaluare a mentionat
urmatoarele in referire la oferta asocierii (...)SRL - (...)SRL: ,Comisia
constata ca oferta depusd de asocierea (...)SRL - (...)SRL indeplineste
cerintele autoritatii contractante si poate fi declarata admisibila”.

Criticile formulate de (...)in cadrul contestatiei vizeaza
urmatoarele aspecte:

1. Prin intermediul raspunsului formulat la solicitarea de clarificari
vizand nejustificarea pretului global neobisnuit de scazut ofertat, (...). a
prezentat un simplu centralizator care cuprinde, pe de o parte, cheltuielile
cu personalul de specialitate ce va fi implicat in derularea contractului (tarif
orar expert si numar de ore), iar pe de alta parte, cheltuielile cu
subcontractantii/colaboratorii, fara insa a prezenta:

- contracte individuale de munca, contracte de colaborare, extrase
REVISAL din care sa rezulte remuneratia acordata expertilor nominalizati in
oferta;

- oferte de pret din partea subcontractantilor/colaboratorilor
nominalizati din care sa rezulte contravaloarea serviciilor puse la dispozitie
de acestia.

Avand in vedere modul in care a fost formulata solicitarea de
clarificari, si anume, ofertantul criticat ,sa evidentiate toate elementele
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componente de pret care au stat la baza formarii pretului”, Consiliul
apreciaza ca prezentarea unui centralizator al cheltuielilor, dat fiind si
natura contractului de prestari servicii, poate fi considerata suficienta.
Centralizatorul prezentat de (...). ofera o imagine clara si transparenta a
cheltuielilor implicate, inclusiv a tarifelor orare ale expertilor (mai mari
decat salariul minim pe economie) si numarul de ore de lucru, precum si
cheltuielile cu subcontractantii si colaboratorii. In plus, membrii Comisiei de
evaluare aveau la dispozitie procentele aferente subcontractarii din
valoarea ofertata, astfel cum rezulta din acordurile de subcontractare
depuse in procedura de (...).

Fata de cele mai sus mentionate, luand in considerare si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

2. Din centralizatorul propunerii financiare depuse de (...). rezulta
faptul ca, acest ofertant, a aplicat cota de cheltuieli indirecte si cota de
profit doar in ceea ce priveste cheltuielile cu personalul propriu implicat
(adica asupra sumei de 343.767,90 lei), fara insa a aplica cota de cheltuieli
indirecte si cota de profit asupra cheltuielilor inregistrate cu activitatile si
serviciile puse la dispozitie de catre subcontractantii/furnizorii nominalizati
in oferta.

Practic, in cadrul propunerii financiare, ofertantul declarat castigator
a aratat ca inregistreaza chetuieli cu personalul implicat in derularea
contractului in valoare totala de 343.767,90 lei si cheltuieli cu
subcontractantii/colaboratorii in valoare totala de 432.250 lei, insa a
aplicat cota de cheltuieli indirecte si cota de profit doar asupra cheltuielilor
cu personalul implicat in derularea contractului.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei, deoarece modul
in care o societate stabileste valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului
este o decizie proprie, bazata pe analiza unor factori specifici si obiectivele
companiei. Strategia de pret a unei societati influenteaza aceste tipuri de
cheltuieli, iar reducerea lor poate duce la preturi competitive. In acest caz,
nu s-a criticat valoarea scazuta a cheltuielilor indirecte (nu s-a dovedit ca
este neobisnuit de mica) si nici a profitului, ci s-a facut referire la HG nr.
907/2016, act normativ care nu are aplicabilitate in acest context,
deoarece se refera la devizul general al obiectivului de investitii si nu la
stabilirea costurilor unui contract de servicii.

Legea nr. 98/2016 prevede la art. 3 alin. (1) lit. 1), definitia
,contractului de achizitie publica” ca fiind ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea
de servicii”. Lit. 0) a aceluiasi articol, defineste ,contractul de achizitie
publica de servicii” ca fiind ,contractul de achizitie publica care are ca
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obiect prestarea de servicii, altele decat cele care fac obiectul unui contract
de achizitie publica de lucrari potrivit lit. m)”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si dispozitiile art. 1.172 din
Codul Civil, care definesc contractual cu titlu oneros ca fiind ,contractul
prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate”.

Fata de cele mai sus mentionate, se retine ca este de natura
contractului de achizitie publica procurarea de catre fiecare parte a unui
avantaj in schimbul obligatiilor asumate prin incheierea lui.

In speta, contestatoarea nu a facut dovada ca prezentul contract nu
are caracter oneros, pentru (...). desi conform dispozitiilor art. 249
C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

3. Din centralizatorul propunerii financiare depuse de ofertantul
declarat castigator rezulta faptul ca, acest ofertant, a cotat din punct de
vedere financiar activitatea de realizarea a studiului geotehnic cu suma de
180.000 lei.

Avand in vedere modul simplist prin care ofertantul declarat
castigator a inteles sa detalieze costurile pe care aceasta le inregistreaza
pentru efectuarea activitatilor care fac obiectul contractului de achizitie
publica, contestatoarea ,presupune” ca in valoarea de 180.000 lei alocata
studiului geotehnic sunt incluse urmatoarele cheltuieli:

e salariile personalului implicat in desfasurarea activitatii de elaborare
a studiului geotehnic;

e cheltuielile de deplasare ale personalului;

e costurile pentru executia forajelor/investigatiilor geotehnice;

e costuri aferente analizelor de laborator;

e profit.

Contestatoarea considera ca suma de 180.000 lei ofertata de catre
(...). pentru studiul geotehnic este un pret de ,dumping" (pret care incalca
libera concurenta), respectiv valoarea ofertata este mult sub pretul de
piata a unui astfel de studiu.

Analizand centralizatorul de detaliere preturi, prezentat de asocierea
castigatoare, Consiliul constata ca valoarea aferenta subcontractantului
GEOPROIECT este de 180.000 lei.

In cadrul documentelor de calificare, asocierea (...)SRL - (...)SRL a
prezentat Acordul de subcontractare incheiat cu societatea (...)S.R.L.
avand ca obiect realizarea studiilor geotehnice, iar prin raspunsul la
clarificari nr. 61/27.01.2025, asocierea criticata a prezentat acordul de
subcontractare fincheiat cu (...). in cuprinsul caruia este mentionat
procentul de 21,30 % din valoarea ofertei (845.000 lei), ceea ce inseamna
179.985 lei si dovedeste faptul ca valoarea mentionata in oferta de
180.000 lei este justificata, fiind confirmata de subcontractantul (...)S.R.L.

In plus, Consiliul constata ca si ofertantul de pe locul 2 (asocierea
(...) SRL - 3D (...) SRL) a apelat la acelasi subcontractor pentru realizarea
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studiului geotehnic, iar in cuprinsul acordului de subcontractare este
mentionata valoarea de 164.500 lei, adica mai putin decat valoarea
corespunzatoare din oferta asocierii castigatoare.

La dosarul cauzei, fila 266, se afla si oferta pe care subcontractantul
(...)S.R.L. i-a transmis-o societatii (...) SRL, oferta care confirma valoarea
de 164.500 lei (,cost pentru realizare studiu geotehnic, conform NP0O74-
2022: 122.500 LEI fara TVA”, ,cost pentru proiectare lucrari de
consolidare: 42.000,00 lei fara TVA”).

Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, care reflecta eforturile operatorilor economici de a
depune oferte competitive si preocuparile lor pentru controlul si
optimizarea costurilor, precum si pentru mentinerea pe piata de profil.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei si apreciaza ca in speta nu se impune reevaluarea
ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu
privire la oferta pozitionata pe locul 2 in clasamentul final depusa
de asocierea (...) SRL - 3D (...) SRL, Consiliul le va respinge ca lipsite
de interes pentru urmatoarele motive:

Consiliul constata ca in clasamentul final, contestatoarea (...)SRL s-a
pozitionat pe locul 3, dupa ofertele depuse de:

- locul 1: asocierea (...)SRL - (...)SRL, [845.000 lei fara TVA - 100
puncte (60 tehnic, 40 financiar)];

- locul 2: asocierea (...) SRL - 3D (...) SRL [893.617,85 lei fara TVA
- 99,61 puncte (60 tehnic, 39,61 financiar)];

- locul 3 - contestatoarea (...)SRL - [950.124 lei fara TVA - 97,26
puncte (60 tehnic, 37,26 financiar)].

In acest context, Consiliul constata ca si in situatia in care criticile
contestatoarei cu privire la oferta pozitionata pe locul 2 s-ar dovedi
intemeiate, (...)SRL nu ar avea sansa de a deveni ofertant castigator, de
vreme ce toate criticile formulate cu privire la ofertantul pozitionat pe locul
1 s-au dovedit a fi nefondate.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b)
are calitate procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un interes.
(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. - ,Interesul trebuie sd fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de (...)SRL, referitoare la ofertantul de pe locul 2
(asocierea (...) SRL —= 3D (...) SRL), apar ca lipsite de interes de vreme ce
contestatoarea (...)SRL nu are sansa de a fi desemnata castigatoare, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul
de procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula
o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
contestatoarei referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe
locul 2, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind
ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii tot de catre
asocierea (...)SRL - (...)SRL si nu de catre contestatoare, care eventual ar
putea urca o pozitie in clasamentul final.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei pozitionate pe locul 2, nu ar aduce benéeficii
in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul in urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertelor
declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la oferta pozitionata in clasament pe
locul 2 - nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o
eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a
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ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceste aspecte
fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea de
Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...)SRL (dosar nr. (...)), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)
prin (...).

Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
formulata de (...) SRL in calitate de lider al asocierii (...) SRL - 3D (...) SRL
(dosar nr. (...)), in conditiile in care criticile contestatoarei cu privire la
oferta depusa de asocierea (...) SRL - 3D (...) SRL au fost apreciate de
Consiliu ca fiind lipsite de interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de (...) IASI (dosar
nr. (...)) si de (...)SRL (dosar nr. (...)), 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...), prin (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...)(dosar nr. (...)) si
respinge ca nedovedita solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de
(...) SRL in calitate de lider al asocierii (...) SRL - 3D (...) SRL (dosar nr.
(...)), pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 48 pagini
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