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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 95/05.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30926/08.08.2019,

formulata de catre S.C. .ieeees S.R.L,, cu sediul
[1 1 BT - y meenaseas , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de
catre ......... , in calitate de administrator, impotriva adresei nr.
2019072403/24.07.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre............ , cu sediul in ......... y sessssssay smssssess , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
divizata pe loturi - loturile 1, 2 si 3, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ~Achizitie alimente -
POCU/138/4/1/113963 - Noi suntem schimbarea proiect de
dezvoltare comunitara pe masuri integrate a comunitatii
marginalizate in care exista populatie apartinand minoritatii rrome
din satul Herasti, comuna Herasti, judetul Giurgiu”, se solicita .........
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C.  .ien. S.R.L., critica adresa nr.
2019072403/24.07.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de


http://www.cnsc.ro/

catre........... , In cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, a depus oferte, inclusiv pentru loturile
criticate, respectiv loturile 1, 2 si 3.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire stabilit si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE a fost, pentru loturile
contestate, urmatorul:

Lotul 1 - Cartofi:

I -PFA.......... ;

IT-S.C.......... S.R.L.
Lotul 2 - Legume:

I-PFA........... ]

IT-S.C.......... S.R.L.
Lotul 3 - Branzeturi:

I-S.C........ee. S.R.L.;

IT-S.C.......... S.R.L.

In drept, contestatorul considera ca desemnarea ofertelor
S.C.iviririinnnns S.R.L. si PFA ........... ca fiind conforme si castigatoare pentru

loturile in cauza este nelegala, intrucat acesti doi ofertanti se afla sub
incidenta a doua motive de excludere dintre cele prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, conform art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile. Legea mai prevede ca, in sensul dispozitiilor alin.
(1), lit. g se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore, care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Referitor la ofertantul S.C. .............. S.R.L., contestatorul precizeaza, ca
potrivit datelor publicate in S.E.A.P., acestuia i s-au emis, de catre
autoritatea contractanta Directia Crese - Municipiul ......... , Documentul

constatator nr. 933/04.09.2018, care atesta neindeplinirea corespunzatoare
a contractului de achizitie publicda nr. 1130/17.07.2017, de

catre ...ovvviiiiiiinennn. , Documentul constatator nr. A95/10.01.2019, care
atesta neindeplinirea corespunzatoare a contractului subsecvent nr.
A1313/11.04.2018 si de catre........... , Documentul constatator nr.

243/08.05.2018, care atesta neindeplinirea corespunzatoare a contractului
nr. 70/11.01.2018.

Documentul constatator nr. 933/04.09.2018, care atesta
neindeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica nr.
1130/17.07.2017, mentioneaza faptul ca S.C. .......... S.R.L. nu a respectat
termenele contractuale de livrare produse si a inregistrat abateri de la
calitatea produselor contractate.
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Documentul constatator  nr. A95/10.01.2019, care  atesta
neindeplinirea corespunzatoare a contractului subsecvent nr. A
1313/11.04.2018, specifica faptul ca rezilierea contractului s-a produs in
urma abaterilor privind calitatea produselor contractate si a nerespectarii
termenelor contractuale de livrare produse.

Documentul constatator  nr. 243/08.05.2018, care atesta
neindeplinirea corespunzatoare a contractului nr. 70/11.01.2018,
mentioneaza faptul ca rezilierea contractului s-a produs in urma abaterilor
privind nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse.

Cu privire la ofertantul PFA.............. , contestatorul sustine ca, potrivit
informatiilor publicate in S.E.A.P., acestuia i s-a emis de catre autoritatea
contractanta Serviciul Public AS|stenta Sociala a Municipiului..............
Decizia de reziliere nr. 13571/24.07.2018, care atesta nelndepllnlrea
corespunzatoare a Acordului cadru nr. 7088/27.03.2017 si a Contractului
subsecvent nr. 2/6906/05.04.2018.

Decizia de reziliere nr. 13571/24.07.2018, care atesta neindeplinirea
corespunzatoare a Acordului cadru nr.7088/27.03.2017 si a contractului
subsecvent nr. 2/6906/05.04.2018 mentioneaza faptul ca rezilierea
contractului s-a produs in urma abaterilor privind calitatea produselor
contractate si a nerespectarii termenelor contractuale de livrare produse.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca cei doi ofertanti
mentionati anterior se regasesc in ipoteza dispozitiilor art. 167 alin. (1), lit.
g) din Legea nr. 98/2016, fiind indeplinite cerintele cumulative, respectiv:

- Inc8lcarea grava a obligatiilor contractuale;

- Incetarea anticipatd a contractului de achizitie publicd, din cauza
acestei incalcari.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca se impune
excluderea ofertantilor S.C. ......... S.R.L.SIi PFA ... de la prezenta
procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste incidenta cazului de excludere, prevdzut la art. 167
alin. (1), lit. h) din Legea nr. 98/2016, S.C. ......... S.R.L. arata ca, potrivit
acestui text legal, se afla intr-un caz de excludere operatorul economic care
s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante, in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.

In opinia contestatorului, ofertantii S.C. .......... S.R.L. si PFA
............ se regasesc si in acest caz de excludere, intrucat, cu ocazia
completarii DUAE, nu a adus la cunostinta autoritatii contractante motivul
de excludere prevazut la litera g) de la art. 167 alin. (1).

In sensul celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
sa constate ca DUAE reprezinta un document unic de achizitii european,
furnizat in format electronic, are un format standard stabilit de Comisia
Europeana si consta in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic, cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.



Practic, un operator economic, trebuie sa raspunda la intrebarile din
DUAE, prin completarea campurilor corespunzatoare cu ,Da” sau ,Nu”,
partea I a documentului fiind dedicata motivelor de excludere.

Unul din aceste motive se refera la ,incetarea anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile", iar intrebarea este formulata in
felul urmator: ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractantd sau un alt contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?"

Daca cei doi operatori economici ar fi completat cdmpul corespunzator
raspunsului ,,Da”, DUAE ar fi generat un alt camp in care ofertantii ar fi
putut oferi explicatii pertinente autoritatii contractante, astfel incat aceasta,
in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016, sa faca propriul examen al
incidentei cazului de excludere.

S.C.iiiiiinenns S.R.L. si PFA ............. nu au procedat astfel, ci au bifat
campul corespunzator raspunsului ,Nu”, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu a avut posibilitatea sa afle despre existenta rezilierilor
anterioare.

In acest context, contestatorul mai afirma ca modul de elaborare a
DUAE nu a fost contestat de catre participantii la procedura de atribuire in
cauza, toti acestia acceptand conditiile impuse de catre autoritatea
contractanta.

In plus, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului sd aibd in vedere si
dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la dispozitiile legale generale vizand cazurile de excludere,
contestatorul invoca prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 si subliniind
ca acestea sunt formulate la modul imperativ, excluderea fiind sanctiunea
care trebuie sa intervina in cazul incidentei vreuneia dintre ipotezele legale.

Ca si practica judiciara, S.C. ......... S.R.L. invoca decizia C.N.S.C.
o] R /Ceun.n... [eiininnnn, din data de 06.05.2019, pronuntata intr-o
speta similara, precum si hotararea nr. ......... /07.06.2019, pronuntata de

catre Curtea de Apel..........

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca ofertantii S.C.
............... S.R.L. si PFA ...............nu au inteles sa se conformeze obligatiei
de a completa, in mod corespunzator, DUAE, ,ascunzand” informatii de
natura sa duca la excluderea lor din cadrul procedurii de atribuire, inducand
in eroare autoritatea contractanta.

In aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. considera ca au fost incalcate, in
mod grav, principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, stipulate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul tratamentului
egal.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca neaplicarea dispozitiilor
legale privind cazurile de excludere a determinat o favorizare nepermisa si
nelegala a unor concurenti in defavoarea celorlalti.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
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2019082701/27.08.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33507/28.08.2019,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in care
precizeaza ca la aceasta procedura s-a exercitat functia de control ex-ante
al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica din partea Directiei Generale de Control Ex-Ante ANAP, pentru care
s-au emis Avize Conforme Neconditionate pentru controlul de calitate si
regularitate a procesului de evaluare nr. 9642/907/
CN.......... /AC/02.04.2019, 9642/23.04.2019, nr. 9642/07.05.2019, nr.
9642/11.06.20109.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului
S.C.......... S.R.L., clasat pe primul loc pentru Lotul 4 si Lotul 5, sa prezinte
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in
DUAE, prin adresa nr. 2019050706/07.05.2019, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost 15.05.2019, ofertantul transmitand
documentele suport in data 13.05.2019.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului ............ S.R.L., clasat pe primul
loc pentru Lotul 3, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, prin adresa nr.
2019050705/07.05.2019, iar termenul limita de depunere a documentelor
suport a fost 15.05.2019. Ofertantul a transmis documentele suport in data
13.05.20109.

Se arata ca s-a solicitat ofertantului.............. , Cclasat pe primul loc
pentru Lotul 1 si Lotul 2, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, prin adresa nr.
2019050704/07.05.2019, iar termenul limita de depunere a documentelor
suport a fost 15.05.2019, ofertantul transmitand documentele suport in
data 08.05.2019,

Pentru Lotul 4 si Lotul 5, s-a solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L.,
clasat pe primul loc la aceste loturi, sa prezinte documentele suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, prin adresa nr.
2019052808/28.05.2019, iar termenul limita de depunere a documentelor
suport a fost 03.06.2019, ofertantul transmitand documentele suport in
data 29.05.20109.

in mod similar, s-a solicitat ofertantului............ , Clasat pe primul loc
pentru Lotul 1 si Lotul 2, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, prin adresa nr.
2019052807/28.05.2019, iar termenul limita de depunere a documentelor
suport a fost 03.06.2019. Ofertantul a transmis documentele suport in data
31.05.2019.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare
din DUAE sunt demonstrate de catre fiecare ofertant in parte, iar in urma
evaluarii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, oferta S.C. ......... S.R.L.
a fost declarata castigatoare pentru Lotul 4 si Lotul 5, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind clasata pe locul 1, cu
urmatoarele propuneri financiare:

Lot 4 - Bacanie: 68,758.40 RON

Lot 5 - Carne/Mezeluri 231,096.00 RON



Pentru Lotul 3, oferta S.C. ......... S.R.L., cu propunerea financiara de
187,440.00 RON fara TVA, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
spretul cel mai scazut”, s-a clasat pe locul al II-lea, fiind declarata
necastigatoare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta ............... S.R.L. a fost declarata castigatoare pentru Lotul 3 -
Branzeturi, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind clasata pe locul I, cu propunerea financiara de 110,616.00
RON, iar pentru Lotul 1 - Cartofi, oferta S.C. ......... S.R.L., cu propunerea
financiara de 14,940.00 RON fara TVA, s-a clasat pe locul al II-lea, fiind
declarata necastigatoare.

De asemenea, oferta depusa de .............. a fost declarata castigatoare
pentru Lotul 1 - Cartofi, fiind clasata pe locul I, cu propunerea financiara de
13.320,00 RON, iar pentru Lotul 2 - Legume, oferta S.C. ......... S.R.L., cu

propunerea financiara de 248.064,00 RON fara TVA, s-a clasat pe locul al II-
lea, fiind declarata necéastigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ............. a
fost declarata castigatoare pentru Lotul 2 - Legume, fiind clasata pe locul I,
cu propunerea financiara de 188.188,80 RON.

Se arata ca, urmare celor antementionate, ofertele ............. S.R.L.
] P au fost declarate castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, fara a
exista la dosar neregularitati de procedura fata de ofertele in cauza.

Referitor la contestatie, autoritatea contractanta arata ca nu considera
nimic ,interpretabil” in evaluarea ofertelor si subliniaza ca oferta S.C. .........
S.R.L. a fost evaluata cu aceeasi unitate de masura ca si cele ale
contracandidatilor sai.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a procedat la semnarea
acordurilor-cadru cu castigatorii desemnati si a informat in scris castigatorii
desemnati cu privire la existenta contestatiei ce urmeaza a fi solutioanata
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................. a initiat procedura
licitatie deschisa, divizata pe loturi, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,Achizitie alimente - POCU/138/4/1/113963 - Noi suntem
schimbarea proiect de dezvoltare comunitara pe masuri integrate a
comunitatii marginalizate in care exista populatie apartinand minoritatii
rrome din satul Herasti, comuna Herasti, judetul Giurgiu, prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. CN............ /21.12.2018.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru de furnizare este de 852.179,74 lei, fara T.V.A.

Conform  mentiunilor existente in raportul procedurii nr.
4914i/03.07.2019, in vederea participarii la procedura de atribuire in cauzg,
au depus oferte 4 operatori economici, S.C. ......... S.R.L. - loturile 1, 2, 3, 4
Si 5; S.Cvvvnnnnnnnn. S.R.L. — lotul 3; S.C. ............. S.R.L. - loturile 2 si 3;
PFA.......... — loturile 1 si 2.



De asemenea, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre S.C. ............S.R.L. au fost
respinse ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 iar ofertele
desemnate castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, au fost stabilite
dupd cum urmeaza: PFA........... — loturile 1 si 2; S.C................ S.R.L. — lotul 3 s1 S.C. .........
S.R.L. - loturile 4 si 5.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa

de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L. prin adresa nr.
2019072403/24.07.20109.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii pentru loturile 1,
2 si 3, fiind formulate critici cu privire la ofertele declarate castigatoare a
respectivelor loturi, oferte depuse de PFA.............. - loturile 1 si 2 si
S.Currrviiinennnns S.R.L. - lotul 3.

Astfel, Consiliul are in vedere ca S.C. ......... S.R.L. invoca existenta
unor documente din cuprinsul carora rezulta ca atat S.C. ........ S.R.L. cat si
PFA ......... si-au incalcat in mod grav obligatiile contractuale, fapt ce a
condus la rezilierea respectivelor contracte, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia excluderii din prezenta procedura de atribuire a
ofertantilor in cauza, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Raportat la acest aspect, analizand informatiile existente in cuprinsul
site-ului www. e-licitatie.ro, la sectiunea ,documente constatatoare”,
Consiliul constata existenta mai multor documente constatatoare emise cu
privire la contractele derulate de S.C. .............. S.R.L. cat si
PFA.....cceeeiis , printre care si documentele invocate de S.C. ......... S.R.L.

Astfel, au fost identificate documentele constatatoare invocate de
S.C.vrrrnnn. S.R.L. cat si PFA........... , dupa cum urmeaza:

- Documentul constatator nr. 933/04.09.2018, emis de autoritatea
contractanta Directia Crese — Municipiul ......... , din cuprinsul caruia reiese
faptul ca S.C. ............. S.R.L. nu si-a indeplinit in mod corespunzator
contractul nr. 1130/17.07.2017;

- Documentul constatator nr. A95/10.01.2019, emis de ........... ,
care atesta faptul ca S.C. .............. S.R.L. nu si-a indeplinit obligatiile din
contractul subsecvent nr. A1313/11.04.2018, fapt ce a condus la rezilierea
respectivului contract;

- Documentul constatator nr.  243/08.05.2018, emis de
catre.............. , din care rezulta indeplinirea necorespunzatoare de catre
S.C. .l S.R.L. a contractului nr. 70/11.01.2018, fapt ce a dus la
rezilierea acestuia;

- Decizie de reziliere nr. 13571/24.07.2018, emisa de.......... -
Serviciul Public de Asistenta Sociala, din cuprinsul caruia reiese faptul ca
PFA oo nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile reiesite
din cacordul cadru nr. 7088/27.03.2017 si a acordului subsecvent nr.
2/6906/05.04.2018.

Analizand documentele ce se regasesc in cuprinsul dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca documentele
constatatoare invocate de contestator nu se aflau intre documentele avute
in vedere de comisia de evaluare la stabilirea admisibilitatii ofertelor, fiind
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luate in considerare doar declaratiile pe propria raspundere prezentate de
acesti ofertanti prin care au declarat ca nu se incadreaza in prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca documentele constatatoare
invocate de contestator sunt documente publice, ce se regasesc pe site-ul
www.e-licitatie.ro, fiind emise de autoritati contractante anterior initierii
prezentei proceduri de atribuire, situatie in care se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa dea dovada de dililenta si sa efectueze o minima
verificare suplimentara cu privire la existenta/inexistenta unor documente
constatatoare emise pe numele ofertantilor ce au depus oferte in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, prin raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare,
aceasta avand obligatia de a se pronunta cu privire la acest aspect prin
raportare la cele consemnate in cuprinsul documentelor constatatoare emise
pe numele ofertantilor in cauza, la prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile S.C. ............. S.R.L.,, PFA .............. Si a
autoritatilor emitente a respectivelor documente constatatoare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune analizarea de
catre comisia de evaluare a continutului documentelor constatatoare emise
pe numele ofertantilor S.C. ............... S.R.L. si PFA ...ccceveennt . si solicitarea
de clarificari atat ofertantilor in cauza céat si autoritatilor contractante care
au emis documentele constatatoare, in conformitate cu prevederile art. 171
Legea nr. 98/2016, in vederea stabilirii cu exactitate daca informatiile
inscrise in cuprinsul acestora se circumscriu situatiilor de excludere
prevazute la art. 167 din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care anuleaza, in
parte, procesul verbal nr. 2019041501/15.04.2019 privind evaluarea
propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 2019043001/30.04.2019 privind

evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
2019061303/13.06.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de S.C. ........... S.R.L. cat si
PFA ............ pentru loturile 1, 2 si 3.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul revederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2019041501/15.04.2019 privind
evaluarea propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 2019043001/30.04.2019
privind evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
2019061303/13.06.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de S.C. ............. S.R.L. cat si
PFA ........... pentru loturile 1, 2 si 3.

Obliga .............. ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor prezentate de S.C. .............. S.R.L. cat si PFA ........... pentru
loturile 1, 2 si 3 si intocmirea unui nou rezultat al procedurii pentru aceste
loturi, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
[1 2 TP ; eereeeens 1 in  contradictoriu cu autoritatea
contractanta .............. , cu sediul in ......... [ ereereeang eeeeeeenan

Anuleaza, in parte procesul verbal nr. 2019041501/15 04.2019 privind
evaluarea propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 2019043001/30.04.2019
privind evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
2019061303/13.06.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv a

mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de S.C. ............. S.R.L. cat si
PFA ............ pentru loturile 1, 2 si 3.

Obliga ............ ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor prezentate de S.C. ............ S.R.L. cat si PFA ................ pentru

loturile 1, 2 si 3 si intocmirea unui nou rezultat al procedurii pentru aceste
loturi, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



