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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1648 / C9 / 1724
Data: 15.09.2020

Prin contestatia nr. 1037/17.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34267/18.08.2020,

depusa de ......... SRL, in calitate de membru al asocierii ......... SRL
- e — e SRL, cu sediul in ......... , str. Lujerului nr. 2, ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului
J40/450/16.01.2003, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , strada Regieinr. 6 - 8§, ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect Constructia de parcari subterane, la nivelul solului si
supraterane in ......... , coduri CPV 45223300-9 Lucrari de constructii de
parcari (Rev.2), 45223310-2 Lucrari de constructii de parcari subterane
(Rev.2), 45223320-5 Lucrari de constructii de parcari de tip "park and

ride" (Rev.2), contestatoarea a solicitat ......... , precum si a tuturor
actelor subsecvente in partea ce priveste declararea ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL inacceptabila si
neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de ofertant membru al
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asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, critica raportul procedurii
in partea ce priveste declararea ofertei depuse inacceptabila si
neconforma, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa mentionata in
partea introductiva a deciziei, aducand urmatoarele argumente:

In data de 29.05.2020, in etapa de evaluare financiara, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa inregistrata cu nr. 3471 din
29.05.2020.

Analizdnd raspunsul transmis in data de 04.06.2020, autoritatea
contractanta a revenit in data de 17.06.2020, cu o alta solicitare de
clarificari, inregistrata cu nr. 3970 din 17.06.2020.

In urma analizei réspunsului inregistrat cu nr. 972 din 22.06.2020,
autoritatea contractantda a transmis comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 5755 din 07.08.2020, prin care declara oferta sa
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin (5) si neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Principala critica adusa de catre autoritatea contractanta ofertei
sale este legata de preturile care nu pot fi justificate, asa cum rezulta din
paginile 5-7 ale raportului procedurii nr. 5746/07.08.2020, publicat in
SEAP in aceeasi data.

In ceea ce priveste modalitatea de justificare a preturilor
prezentate in cadrul propunerii financiare depuse, precizeaza ca aceasta
apartine ofertantului, intrucat depinde de modul in care si-a conceput si
elaborat oferta.

Drept urmare, apreciaza ca exista doua modalitati de abordare,
date de situatia in care ofertantul se identifica sau nu cu producatorul,
astfel:

- in cazul in care asocierea era si producatorul produselor pentru care a
fost solicitata justificarea preturilor, sau utilajele cuprinse in formularul
F3, pentru fiecare din preturile solicitate, se putea respecta intocmai
modalitatea de justificare solicitata de catre autoritatea contractanta;

- in cazul in care niciunul dintre membrii asocierii nu este si producator,
iar utilajele care fac parte din retetele preturilor solicitate spre justificare,
sunt inchiriate de la terti, atunci justificarea preturilor ofertate prin
prezentare de oferte de la terti reconfirmate este suficienta si legala.

Particularizand, atunci cand a primit solicitarile de clarificari
amintite, raportandu-se la prevederile legale, a analizat pentru fiecare
solicitare in parte, situatia in care se incadra oferta sa si modalitatea de
raspuns, astfel incat sa fie in concordanta cu modul de elaborare a
ofertei depuse.

Astfel, pentru produse, daca este si producator, a prezentat modul
de compunere a pretului pentru toate elementele care intra in
componenta preturilor pentru care s-a solicitat justificarea. In cazul in
care nu este producator, a prezentat ofertele de la furnizori, confirmate
de catre acestia, solicitand acestora inclusiv informatii cu privire la
modalitatea de compunere a preturilor.

Pentru utilajele si mijloace de transport, in functie de modalitatea
de detinere, a fost fie justificata componenta pretului, fie au fost
prezentate oferte solicitdand de la furnizori confirmarea acestora.



Astfel, contestatoarea a depus toate diligentele posibile si legale
care decurgeau din solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, astfel incat sa ofere raspunsurile cerute, in limitele legale
stabilite de catre legislatia in domeniul achizitiilor publice si de catre
libera concurenta pe piata.

Analizdnd solicitarea de clarificari transmisa cu nr. 3970 din
17.06.2020, coroborat cu motivele de respingere cuprinse in raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii, precizeaza ca:

Referitor la critica privind solicitarea nr. 1 P93 Copertina
policarbonat cu structura metalica si solicitarea nr. 2 P43 si P44 -
Copertina de policarbonat si structura metalica sunt produse finale finite,
pentru care autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor
nicio specificatie tehnica. Acestea sunt confectionate din anumite
materiale, in anumite cantitati, au o anumita forma, dimensiune,
greutate, culoare etc., in functie de un proiect tehnic. Aceste elemente
nu au fost indicate de catre autoritatea contractanta in aceasta etapa a
contractului, ele urmand a fi puse la dispozitie de catre proiectant in
urma elabordrii proiectului tehnic.

In cazul de fata nu s-a ofertat produsul finit final, ci un pret unitar
mediu. Producatorii au pe site produsele cu un metru patrat dintr-un
anumit produs. In al doilea rand, structurile metalice difera ca produs
final de la lucrare la lucrare. Ori, in aceste conditii, contestatoarea a
ofertat un pret pentru aceste elemente, pret pus la dispozitie de catre
furnizorul Cubic Glam SRL, care prin raspunsul la solicitarea transmisa, a
reconfirmat pretul, indicand si producatorul.

Autoritatea contractanta se contrazice in sustinerile sale,
mentionand ca nu poate identifica producatorul, dar a putut identifica in
mod clar site-ul acestuia.

Contestatoarea sustine ca a depus toate diligentele de solicitare a
datelor de identificare si a mai multor elemente din componenta pretului
ofertat, furnizorului Cubic Glam SRL, care i-a pus la dispozitie numai
elementele care au fost permise a fi facute publice, conform relatiei
comerciale dintre cei doi operatori economici.

In ceea ce priveste tipologia produselor Termoplast, pe site-ul
producatorului se regasesc produse cu titlu exemplificativ, el producand
si produsele solicitate asa cum au fost indicat de furnizor, care sunt in
mod evident din aceeasi categorie cu cele de pe site. In produsele
exemplificate se regaseste si "Copertine si acoperisuri din sticla" care
implica un proces de proiectare si productie mai laborios. Elementul
sticla poate fi substituit in mod evident, cu usurinta cu elemente mai
usoare cum ar fi Plexiglas sau policarbonat etc.

In aceeasi logica si elementele prefabricate din beton din
componenta preturilor P43 si P44 au fost comunicate autoritatii
contractante, prin oferte reconfirmate de catre furnizori. Cantitatile
exacte pentru beton, manopera, cofrag nu pot fi stabilite in aceasta
etapa a procedurii de atribuire, intrucat nu au fost stabilite prin caietul
de sarcini cantitatile si dimensiunile pe care proiectantul le va cuprinde in
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proiectul tehnic. Ori, in acest caz, contestatoarea a prezentat elementele
care i-au fost puse la dispozitie de la furnizor si un pret pentru unitatea
de masura mc si nu pentru produsul final.

Critica privind declararea raspunsurilor la solicitarile nr. 1 si nr. 2
ca fiind neconcludente este una neintemeiata si nelegala, deoarece nu
dispunea de nicio alta modalitate de obtinere a informatiilor solicitate de
catre autoritatea contractanta, decat aceea de a le solicita la randul sau,
furnizorii/producatorii fiind cei care au hotarat asupra continutului
acestora.

Referitor la criticele regasite la punctul 3, mentioneaza ca a depus
toate diligentele si a utilizat toate caile de a raspunde la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, asa cum se poate
identifica din documentele anexate celor 2 raspunsuri transmise in datele
de 04 si 22 iunie 2020.

Prin solicitarile transmise, autoritatea contractanta nu a eliminat
posibilitatea ofertantilor de a justifica preturile ofertate cu documentele
mentionate la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Drept urmare, a
solicitat furnizorilor/producdtorilor, transmiterea raspunsurilor intocmai
la solicitarile autoritatii contractante. In cazul in care ar fi primit raspuns
la toate aceste solicitari, i le-ar fi prezentat autoritatii contractante
intocmai, iar in cazul in care furnizorii/producatorii ar fi ales sa nu
raspunda la toate punctele, atunci ar fi utilizat dreptul sau constituit prin
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat, acolo unde a
fost cazul, documentele solicitate de catre autoritatea contractanta, iar in
restul cazurilor a prezentat ofertele pe care furnizorii i le-au pus la
dispozitie.

Respingerea formulata de catre autoritatea contractanta privind
oferta sa nu prezinta niciun element care sa conteste legalitatea ofertelor
asumate de furnizori.

Atata timp cat prin solicitarile de clarificari nu s-a regasit nicio
prevedere legala de limitare sau interzicere a prezentarii si a altor
documente justificative este, de la sine inteles, ca documentele care au
fost inaintate prin raspunsurile din data de 04.06 si 22.06.2020 respecta
continutul solicitarilor, respectiv pot fi acceptate ca documente care
raspund intocmai solicitarilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste pretul utilajelor inchiriate, acestea sunt cele
solicitate de proprietarul utilajului asa cum a precizat in raspunsul de
clarificari. O detaliere cu costuri de amortizare, deservent, combustibil
etc. nu isi mai are utilitate atata timp cat acestea sunt incluse in
totalitate in pretul furnizorului.

In concluzie, avand 1in vedere argumentele prezentate,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii

contractante la ......... si a tuturor actelor subsecvente in partea ce
priveste declararea inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei depuse de
catre asocierea ......... SRL - ..... — e SRL.



Prin adresa nr. 35039/1724/C9/21.08.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie, precum
si copia dosarului achizitiei si a ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. 6258/24.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
35447/24.08.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, Tmpreuna cu
documentele solicitate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si lipsita de obiect, pentru motivele ce urmeaza a fi

prezentate:

Aceasta atrage atentia asupra calitatii ......... SRL in cadrul asocierii
......... SRL - ..... — ......... SRL si a lipsei unei imputerniciri obtinute de
la ......... SRL (lider), de a reprezenta asocierea in aceasta situatie,

tinand cont de urmatoarele documente:

- Acordul de asociere nr. 855/30.01.2020 prin care la art. 4 punct 4.4 -
Se imputerniceste ......... SRL avand calitatea de lider al asocierii, sa se
oblige si sa primeasca instructiuni de la si in numele asociatilor individual
si colectiv, in folosul partenerilor de asociere;

- Imputernicirea f.n. emisa de ......... SRL prin care operatorul economic
imputerniceste pe doamna Falan Gabriela - avand functia de
administrator - lider de asociere, sa il reprezinte la procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului Constructie de parcari subterane,
la nivelul solului si supraterane in ......... si conform punctului 4 al
imputernicirii "sa depuna in numele subscrisei contestatii cu privire la
procedura";

- contestarea in parte a Raportului Procedurii.

Fata de cele mentionate, arata ca nu stie daca demersul ......... SRL
are acordul asocierii si daca asocierea, in cazul in care acesta va avea
castig de cauza, isi asuma executia unui contract pentru care preturile
ofertate sunt neobisnuit de scazute.

Prin 2 solicitari de clarificari a incercat sa il determine pe ofertant
sa prezinte dovezi clare, angajamente ferme, costuri implicate in
procesul de productie, etc. prin care sa justifice pretul realizarii si
montarii copertinei policarbonat cu structura metalica, material
(copertina policarbonat, structura metalica, elemente de prindere,
material marunt, etc), manopera aferenta operatiunilor solicitate, utilaje
aferente operatiunilor solicitate, transport material, dar acesta reuseste
sa prezinte doar oferta Cubic Glam SRL privind furnizarea structurii
metalice si copertinei policarbonat.

Dupa prima solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul pentru P52 este concludent si accepta explicatia
operatorului economic, dar pentru P93 comisia de evaluare considera ca
operatorul economic nu a depus toate eforturile pentru a justifica pretul,
respectiv, documente din care sa rezulte ca pretul este real, competitiv si
poate fi pus in opera in eventualitatea in care i s-ar atribui contractul.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut al elementelor prefabricate
din beton care intra in componenta preturilor pentru categoriile de lucrari
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P43 si P44, prin raspunsul transmis ofertantul se rezuma doar la a
prezenta o oferta de pret pentru elementele prefabricate din beton
intocmita de Aly Blajan Construct SRL prin care i s-a comunicat ca pretul
pentru aceste componente este de 500 lei/mc. Nu se specifica daca
aceasta societate are punct de lucru in ......... , hu se ofera nicio detaliere
privind costurile cu transportul elementelor prefabricate de la Satu Mare

Prin adresa nr. 3970/17.06.2020, comisia de evaluare a transmis o
a doua solicitare de clarificari prin care i s-a solicitat ofertantului sa
justifice modul de fundamentare al pretului si sa prezinte posibilitatea
reala de a furniza elementele prefabricate.

Nici de aceasta data ofertantul nu a transmis informatii
suplimentare din care sa reiasa posibilitatea reala de a executa o viitoare
lucrare cu pretul ofertat.

......... SRL, in contestatia depusa, a argumentat ca pentru 3 "P"
comisia de evaluare nu a avut dreptate sa le considere ca avand un pret
neobisnuit de scazut, insa in raportul procedurii sunt mentionate 12 "P"
pentru care comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a ofertat
preturi neobisnuit de scazute, fiind mentionate toate motivele care au
dus la declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma.

In concluzie, constatd ci ......... SRL nu a contestat toate
elementele care au dus la declararea ofertei depuse de asocierea .........
SRL - ..... = e SRL - lider ......... SRL, ca inacceptabila si

neconforma si nu intelege de ce a mai fost depusa contestatia. In
aceasta situatie, oricare ar fi decizia Consiliului cu privire la justificarea
sau nejustificarea preturilor pentru categoriile de lucrari aferente P93,
P43 si P44, oferta ramane inacceptabila si neconforma pentru categoriile
de lucrari aferente P161, P165, P166, P168, P224, P276, P308, P323 si
P324.

De asemenea, precizeaza ca, odata cu transmiterea contestatiei de
pe e-mailul firmei ......... SRL respectiv, office@drupogrup.ro, i s-a
comunicat faptul ca e-mailul este transmis in numele ......... SRL, dar
adresa de corespondenta comunicata este identica cu adresa GREEN
LINE CONSTRUCT SRL respectiv, Str. Drumul Belsugului nr.
49A ......... [ e

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata si lipsita
de obiect, introdusa fara a aduce argumente reale incalcarii legislatiei de
catre autoritatea contractanta si fara a contesta toate elementele care au
dus la declararea ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ..... — e
SRL - lider ......... SRL, ca inacceptabila si neconforma.

In urma transmiterii punctului de vedere la contestatie, ......... SRL
a transmis Concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
35838/26.08.2020, prin care sintetizeaza argumentele aduse in
contestatie si pe care le mentine in continuare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea incheierii acordului-cadru Constructia de parcari
subterane, la nivelul solului si supraterane in ......... ) e , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
online, conform anuntului de participare nr. CN1017753/21.12.2019,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari care urmeaza a se atribui
este de 211.200.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
03.02.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL, in calitate de
membru al asocierii ......... SRL - ..... T SRL, a fnaintat
contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 880.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206452726/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 19.08.2020.

In referire la calitatea ......... SRL de a depune contestatie in
numele asocierii ......... SRL - ..... = rreeees SRL, Consiliul, prin adresa
nr. 34582/1724/C9/19.08.2020, a solicitat contestatoarei prezentarea
imputernicii membrilor asocierii de a depune contestatie in numele
asocierii.

Prin raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. 34926/20.08.2020,
contestatoarea a transmis imputernicirile mebrilor asocierii (......... SRL
Si..... ).

Prin urmare, criticile autoritatii contractante cu privire la calitatea
contestatoarei sunt lipsite de temei.

Pe fondul contestatiei, se constata ca aceasta a fost formulata ca
urmare a respingerii de catre autoritatea contractanta a ofertei depuse
de asocierea ......... SRL - ..... = e SRL ca inacceptabila si
neconforma.

Analizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 5755/07.08.2020, se constata ca respingerea ofertei
asocierii in discutie se datoreaza lipsei de concludenta a raspunsului la
solicitarile de clarificari privind P93 - Copertina policarbonat cu structura
metalica, P43 - montare elemente prefabricate din beton si P44 -
Montare elemente prefabricate din beton, P161, P165, P166, P168, P224
si P276 - Camin de bransament apa prefabricat complet echipat si P308
- Camin de inspectie SG315, respectiv pentru lipsa transmiterii de
documente doveditoare privind produsele Valrom Industrie, P323 -
Acensor 550 kg cu usi EI45, P324 - Grup electrogen cu pornire
automata.

Legat de propunerea financiara a asocierii, ca urmare a evaluarii
acesteia, autoritatea contractanta prin adresa nr. 3471/29.05.2020, a
solicitat clarificari legate de mai multe categorii de lucrari, inclusiv de
cele indicate in comunicarea rezultatului procedurii anterior amintite.



Astfel, legat de P93 - Copertina policarbonat cu structura metalica,
autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului neobisnuit de
scazut pentru componentele 3001042 - Structura metalica si 3001041 -
Copertina policarbonat (intrebarea nr. 2), cu mentiunea ca pentru
justificare sunt acceptate contracte de furnizare, facturi proforme, oferte
online din care sa rezulte pretul practicat pe piata la data prezentarii
ofertei si/sau orice document relevant in sustinerea pretului ofertat.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
954/04.06.2020 si a transmis oferta de pret a SC CUBIC GLAM SRL
pentru cele doua componente, in care este evidentiat pretul acestora,
fara alta mentiune relevanta (alta decat moneda si valabilitatea ofertei).

Analizand acest raspuns, in procesul-verbal nr. 5 (nr. 3969/
17.06.2020), autoritatea contractanta a consemnat necesitatea solicitarii
unor clarificari suplimentare in sensul transmiterii datelor de identificare
ale producatorului componentelor, indicarea unei adrese/site ale acestuia
unde pot fi identificate produsele, clarificari privind P93 - Copertina
policarbonat cu structura metalica, pretul acestora, catalog cu preturi
sau existenta unei oferte ferme de pret asumate de producator, iar in
lipsa unui site web pentru accesarea acestor informatii, transmiterea de
declaratii de punere pe piata sau orice alte informatii care sa evidentieze
trasabilitatea lantului de aprovizionare si sa justifice realitatea pretului
ofertat.

Prin adresa nr. 3970/17.06.2020, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari conform celor constatate prin procesul-verbal nr. 5,
solicitare la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
972/22.06.2020.

Prin raspunsul sa,u contestatoarea a comunicat autoritatii
contractante ca a solicitat furnizorului SC CUBIC GLAM SRL clarificari in
sensul solicitarii si a atasat raspunsul acestuia din 19.06.2020. Prin
raspunsul sau furnizorul SC CUBIC GLAM SRL a indicat faptul ca preturile
ofertate sunt rezultatul liberei concurente, ca isi mentine oferta, cu
mentiunea ca celelalte informatii solicitate au caracter confidential si nu
pot fi puse la dispozitie, fiind secret comercial.

In procesul-verbal nr. 6 (nr. 4350/30.06.2020), autoritatea
contractanta a retinut caracterul neconcludent al acestui raspuns,
considerand ca pretul nu a fost justificat, iar nominalizarea
producatorului Termoplast, fara indicarea denumirii complete a acestuia
sau a unui site pentru a putea verifica informatiile, este considerata
insuficienta, apreciind ca ofertantul nu a depus tot interesul in a justifica
componentele de pret si nu a furnizat datele de identificare ale
producatorilor/furnizorilor pentru a se putea constata eligibilitatea
pretului. De asemenea, a retinut ca site-ul www.termoplast.ro nu contine
informatii legate de produsul policarbonat, iar pe www.termoplastcj.ro a
fost identificat doar produsul copertine si acoperisuri din sticla, iar
preturile identificate pentru acest tip au fost consemnate in anexa nr.3,
nr. 4 si nr. 5.



Se constata ca aceste informatii au fost preluate si in cadrul
raportului procedurii nr. 5746/07.08.2020 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca asocierea a
prezentat oferta de pret care a fost avuta in vedere la formarea pretului,
precum si confirmarea din partea furnizorului cu privire la acest pret.

Pe de alta parte, se constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul de justificare a pretului este neconcludent
dooarece nu au fost prezentate informatii despre producator si pentru ca
nu a fost posibila verificare respectivului pret la producator.

In acelasi timp, se constata ca nu exista nicio analiza din partea
achizitoarei care sa ateste faptul ca pretul ofertat de asociere este unul
nesustenabil, respingerea ofertei datorand-se faptului ca nu au fost
transmise informatii clare legate de producator si pretul practicat de
acesta.

In cauza sunt considerate relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificadri cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucréarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent _neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens_informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu_justificd in _mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

Raportat la aceste prevederi prezentarea unei oferte de pret de la
furnizor si confirmare, respectiv declaratia acestuia cu privire la

mentinerea respectivei oferte de pret ar fi trebuit sa fie suficienta pentru




autoritatea contractanta, neputandu-se afirma ca nu a fost justificat
pretul ofertat.

De asemenea, se constata cad, pentru a obtine informatiile
solicitate, contestatoarea a transmis solicitarea achizitoarei catre
furnizor, astfel ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de
diligenta a ofertantei este lipsita de fundament, petenta facand
demersuri in vederea solutionarii cererii primite.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta nu a facut
nicio analiza din care sa rezulte ca pretul ofertat este unul nesustenabil
si a respins oferta contestatoarei care prezentase, conform prevederilor
legale, oferta de pret din partea furnizorului.

Intr-adevar, informatiile legate de producator nu au fost elocvente
dar aceasta nu se datoreaza ofertantului, ci furnizorului, invocarea
secretului comercial legat de prezentare informatiilor cu privire la
producator fiind exagerata si lipsita de temei. Astfel, sanctionarea
ofertantei este una in afara cadrului legal, cu caracter excesiv. Cum
datele de identificare ale furnizorului se regaseau in oferta de pret a
acestuia, daca considera necesar, autoritatea contractanta se putea
adresa direct acestuia pentru a obtine informatiile dorite.

Faptul ca achizitoarea a solicitat doua clarificari este lipsit de
relevanta atat timp cat desi a fost prezentata o oferta de pret, in
evaluare autoritatii contractante, nu se regdseste tocmai analiza
sustenabilitatii pretului ofertat.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, oferta de pret din partea unui furnizor/producator reprezinta
o modalitate de justificare a pretului ofertat. Autoritatea contractanta nu
poate pune la indoiald veridicitatea celor existente in respectiva oferta,
neavand o astfel de calitate, dar poate demonstra, in situatia in care
considera ca un pret este nesustenabil, motivele pentru care face o astfel
de apreciere. Ori, din evaluarea autoritatii contractante lipseste tocmai
aceasta demonstratie, achizitoarea rezumandu-se la a solicita clarificari
care in cele mai multe situatii nu pot determina decat neconcludenta
raspunsului indiferent de diligenta ofertantului.

De altfel, nici macar prin punctul de vedere autoritatea nu a
demonstrat faptul ca pretul ofertat pentru aceste elemente nu poate
asigura derularea contractului, alegatiile sale privind doar solicitarea de
clarificari si raspunsul primit, cu ignorarea ofertei de pret primite si a
confirmarii acesteia.

Avand in vedere ca, din evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta, conform documentelor puse la dispozitie, se constata ca
lipseste tocmai stabilirea faptului ca pretul ofertat ar fi unul nesustenabil,
Consiliul considera ca oferta asocierii a fost respinsa in mod eronat
pentru acest motiv.

In ceea ce priveste P43 - Montare elemente prefabricate din beton
(chesoane, placi drepte/curbe, fasii cu gol pentru acoperis si plansee etc)
si P44 - Montare elemente prefabricate din beton (arce, ferme, grinzi cu
zabrele, seduri, cadre luminator L < 12 m), se constata ca in procesul-
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verbal nr. 4 (nr. 3469/29.05.2020) autoritatea contractanta a constatat
necesitatea solicitarii de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 3471/29.05.2020, achizitoare a solicitat
asocierii justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru P43 si P44, cu
mentiunea ca pentru justificare sunt acceptate contractate de furnizare,
facturi proforme, oferte online din care sa rezulte pretul practicat pe
piata la data prezentarii ofertei si/sau orice alt document relevant in
sustinerea pretului ofertat. La aceasta solicitare asocierea a raspuns cu
adresa nr. 954/04.06.2020 si a transmis oferte de pret din 29.01.2020
din partea ANY BLAJAN CONSTRUCT SRL pentru elemente prefabricate
(chesoane, placi drepte/curbe, fasii cu gol pentru acoperis si plansee,
arce, ferme, grinzi cu zabrele, seduri, cadre luminator L < 12 m etc).

In procesul-verbal nr. 5 (nr. 3969/17.06.2020) autoritatea
contractanta a consemnat, legat de raspunsul la intrebare nr. 4 in cauza,
ca ofertantul a transmis oferte de pret pentru categoriile de pret
solicitate, dar comisia de evaluare considera necesara solicitarea de noi
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 3970/17.06.2020, autoritatea contractanta a
solicitat in vedere justificarii valorii neobisnuit de scazute a metrului cub
de element prefabricat de beton prezentat, raportat la pretul betonului
monolit practicat chiar de ofertant, transmiterea de informatii din care sa
rezulte posibilitatea reala de a furniza elementele prefabricate, insotite
de mijloace probante edificatoare prin care sa se demonstreze utilizarea
unor preturi care sunt rezultatul liberei concurente, iar in cadrul
justificarii sa se prezinte toate elementele care intra in componenta
materialului respectiv: pretul betonului turnat in elementul prefabricat,
pretul manoperei de realizare a elementului prefabricat, pretul cofragului
si a altor materiale, precum si pretul utilajelor utilizate.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
972/22.06.2020, comunicand autoritatii contractante ca preturile
practicate de furnizor sunt preturi medii pentru metru cub de
prefabricate, neexistand specificatii tehnice nu pot fi dimensionate exact
costurile pe elementele solicitate, deoarece nu se cunosc cantitatile si
care vor fi elementele care se vor comanda, aceste informatii putand fi
funizate doar dupa elaborarea proiectului tehnic si punerea la dispozitie a
fiselor tehnice si specificatile pentru fiecare dintre elementele
prefabricate din beton. In acest sens a retransmis oferta furnizorului
precum si raspunsul acestuia legat de posibilitatea reala de a furniza
elementele prefabricate, insotite de mijloace probante edificatoare.
Atasat raspunsului au fost transmise ofertele de pret si raspunsul
furnizorului ANY BLAJAN CONSTRUCT SRL, in care se mentioneaza ca
pretul este valabil, ferm, si ca a fost stabilit ca mediul pretului pentru
metru cub de prefabricate, intrucat atata timp cat cererea nu a fost
insotita de schite, proiecte sau alte detalii ale produselor prefabricate
solicitate, nu existau elemente cantitative de raportare pentru a putea fi
furnizate informatii precum cele solicitate.
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in procesul-verbal nr. 6 (nr. 4350/30.06.2020) autoritatea
considera raspunsul neconcludent pentru ca nu au fost furnizate
informatiile solicitate (justificarea pretului turnat 1in elementul
prefabricat, pretul manoperei de realizare a elementului prefabricat,
pretul cofragului si a altor materiale marunte care contribuie la realizarea
elementului prefabricat si pretul aferent utilajelor utilizate in procesul de
productie), mentionand ca nu se intelege motivul pentru care nu a fost
contestata ilegalitatea categoriei de lucrari la momentul cand s-a luat la
cunostinta despre documentatia de atribuire si a refuzat justificarea
pretului pe elementele solicitate. In concluzie autoritatea contractanta a
retinut ca pretul ofertat este unul neobisnuit de scazut si raspunsul
neconcludent.

Se constata ca aceste informatii au fost preluate si in cadrul
raportului procedurii nr. 5746/07.08.2020 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 5755/07.08.2020.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca din nou
autoritatea contractanta nu a luat in considerare o oferta de pret din
partea unui furnizor si a considerat raspunusul dat neconcludent, desi in
discutie nu a fost lipsa de diligenta a ofertantei, ci raspunusl dat de tert.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca, in caietul de sarcini,
cap. 1 Prevederi generale, se mentioneaza ca prezentul caiet de sarcini
se completeaza cu proiectele tehnice aferente fiecarui amplasament. In
situatia in care proiectele tehnice contin alte prevederi fata de cele ale
prezentului caietului de sarcini, ofertantii vor Ilua in considerare
documentele de modificare/completare ale prezentului caiet de sarcini cu
proiectele tehnice, inainte de inceperea executiei lucrarilor, raspunsul
furnizorului nu poate fi considerat neconcludent.

Se constata si de aceasta data ca, desi ofertanta a prezentat o
oferta de pret din partea furnizorului de elemente prefabricate din beton,
autoritatea contractanta nu a luat-o in considerare si a decis ca pretul
este unul neobisnuit de scazut pentru ca nu a fost prezentata justificarea
solicitata, fara insa a efectua o analiza care sa demonstreze o astfel de
decizie si motivele pentru care respectivul pret nu ar putea asigura
derularea contractului, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
cele legale.

Ca si in cazul precedent, avand in vedere ca ofertanta nu este
producatorul elementelor analizate autoritatea contractanta trebuia sa ia
in calcul oferta furnizorului. In situatia in care aprecia ca respectivul pret
este unul care nu poate asigura derularea contractului in conditiile
calitative si cantitative stabilite de autoritatea contractanta avea
obligatia sa demonstreze motivele pentru care face o astfel de apreciere.
Fiind in discutie achizitionarea unor produse si nu fabricarea lor, unul din
elementele care poate justifica pretul ofertat este oferta de pret.
Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare un astfel de
document, iar in situatia in care considera ca respectivul pret este unul
nesustenabil trebuie sa si demonstreze o astfel de apreciere. Formularea
unei alte solicitari de clarificari, care indiferent de diligenta depusa de
ofertant poate sa nu ofere elementele solicitate si sa creeze in mod
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artificial premisele respingerii ofertei pentru neconcludenta unui raspuns
la o solicitare la clarificari, este contrara prevederilor legale.

In lipsa precizarii cantitdtilor si a dimensiunilor in caietul de sarcini
justificarea data trebuia primita. Pentru a ignora atat oferta de pret, cat
si raspunsul primit, autoritatea contractanta trebuia sa demonstreze de
ce pretul pe metrul cub de prefabricat de beton ofertat nu poate fi luat in
considerare.

Este binecunoscut faptul ca, daca in cazul in care ofertanta este
producatorul elementelor prefabricate in discutie aceasta putea prezenta
o analiza de pret detaliata, pe componente (material, manopera etc),
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta. Ori, in speta analizata,
ofertanta va procura aceste elemente prefabricate, astfel ca va prezenta
doar oferta de pret, neputandu-se obliga producatorul la detalierrea
componentelor din cuprinsul pretului ofertat.

Din intreaga evaluare facuta de autoritatea contractanta lipseste
tocmai determinarea faptului ca pretul ofertat este unul nesustenabil,
respingerea ofertei asocierii fiind facuta pentru lipsa de concludenta a
unui raspuns la o solicitare la care ofertantul nu putea furniza alte
informatii decat sa retrasmita oferta de pret. Suplimentar fiind transmisa
si confirmarea respectivului pret din partea funizorului, autoritatea
contractanta avea un motiv in plus sa accepte explicatiile date.

Prin urmare, Consiliul constata acelasi caracter superficial al
evaluarii ofertei asocierii si din acest punct de vedere, prin clarificari
autoritatea contractanta punand in imposibilitate asocierea sa furnizeze
informatiile solicitate despre elementele in cauza atat timp cat aceasta
nu este producatorul acestor elemente, ele urmand a fi achizitionate de
la furnizor/producator.

In aceste conditii, se constata ca autoritatea contractanta utilizeaza
solicitarea de clarificari nu in scopul de a permite ofertantei justificarea
pretului ofertat. Prin ignorarea ofertelor de pret depuse pentru
justificarea pretului ofertat din partea furnizorilor/producatorilor,
respectiv a confirmarii acestora a acestor preturi, fara a demonstra ca
pretul ofertat este unul care nu asigura derularea contractului, Consiliul
considera ca autoritatea a creat doar premisele respingerii ofertei
contestatoarei pentru ca raspunsul nu ar fi fost concludent. Respingerea
ofertei pentru un pret neobisnuit de scazut pentru elementele analizate
nu poate fi acceptatd deoarece lipseste analiza achizitoarei care sa
demonstreze ca pretul este unul nesustenabil. In acelasi timp,
respingerea ofertei pentru neconcludenta raspunsului nu poate fi primita
atat timp cat alaturi de ofertele de pret exista si confirmarea
furnizorului/producatorului cu privire la caracterul ferm al preturilor din
cadrul respectivelor oferte.

Cat priveste faptul ca autoarea contestatiei nu a adus argumente
legate de toate celelalte motive pentru care oferta sa a fost respinsg,
Consiliul are in vedere faptul ca oferta a fost respinsa pentru ca pretul
ofertat nu a fost justificat, iar raspunsul dat la solicitarile de clarificari a
fost considerat neconcludent. Ori, contestatia a fost formulata tocmai
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impotriva modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
asocierii, apreciind ca preturile nu pot fi justificate, desi au fost
prezentate oferte de pret de la furnizori/producatori sau oferte de la terti
de inchiriere de echipamente, respectiv confirmari ale acestor preturi si
ale caracterului ferm al acestora. De asemenea, nu poate fi respinsa o
oferta pentru ca pe site-ul producatorului nu au putut fi identificate
preturile atat timp cat exista o oferta de pret pentru respectivul element
de la furnizor. Faptul ca producatorul nu a dat curs solicitarii autoritatii
contractante nu demonstreaza nesustenbilitatea pretului ofertat, iar
asocierea s-a achitat de obligatia sa, prezentand oferta de pret.

De asemenea, ignorarea unei oferte de pret pentru inchiriere utilaj
in conditiile in care exista o oferta de inchiriere trebuie justificata prin
prezentarea unor argumente clare care sa demonstreze ca respectivul
tarif nu ar putea fi practicat. La solicitarea de justificare a tarifului
asocierea a prezentat o oferta de pret pentru inchiriere utilaj, care nu
poate fi ignorata doar pe baza simplei aprecieri a membrilor comisiei de
evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertei asocierii in sensul verificarii pretului neobisnuit de
scazut prin raportare la prevederile legale, cu luarea in considerare a
ofertelor de pret prezentate de asociere, respectiv, daca este cazul,
realizarea de analize de pret de catre comisia de evaluare care sa
demonstreze faptul ca respectivele analize de pret nu permit derularea
contractului in conditiile cantitative si calitative impuse prin caietul de
sarcini. In cazul existentei unor oferte de pret care sunt sub pretul pietei
autoritatea contractanta este cea care trebuie sa demonstreze
nesustanabilitatea acestora atat timp cat asocierea nu poate aduce
documente 1in sustinere, altele decat ofertele de pret, care sa
demonstreze contrariul, nefiind producator al materialelor respective.

Pentru aceste motive, constatand necesitatea reluarii verificarii
caracterului pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de asociere,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de
membru al asocierii ......... SRL - ..... T SRL, in contradictoriu
CU vovvrennns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de membru al asocierii ......... SRL

..... - +vevee... SRL, n contradictoriu cu ........., si anuleaza procesele-
verbale nr. 5si 6 (nr. 3969/17.06.2020 si 4350/30.06.2020) si raportul
procedurii de atribuire nr. 5746/07.08.2020 si actele subsecvente
acestora, in partea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ..... — e
SRL si ofertele admisibile, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
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reevaluarea ofertei asocierii, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in
conformitate cu cele retinute in motivare. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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