In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 731/C10/328,329
Data: 13.03.2026

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de .................. In
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructie in cadrul proiectului Modernizarea Infrastructurii rutiere
agricole in comuna ........ccvvvveens ”, au fost depuse:

I. Contestatia nr.1233/04.02.2026 (dosar nr. 328/2026),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

7399/05.02.2026, formulata de catre .................. , inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. .............. avand CUI ............. , Impotriva
raportului procedurii nr. 198/28.01.2026 emis de ............... , S-a

solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
198/28.01.2026 si a adresei nr. 206/28.01.2026, in partea ce priveste
declararea ofertei ca inacceptabila;

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
198/28.01.2026 si a adresei nr. 206/28.01.2026 in partea ce priveste
admisibilitatea si conformitatea ofertei depuse de ofertanta ..................

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urindnd a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea contestatoarei in termenul de a detalia/motiva
contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu,
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
parti relevante din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la
cunostinta de informatiile existente in acesta.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei prezentate de societatea contestatoare
si a ofertei depuse de ..................

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 11386/19.02.2026, .....vvvvvvveennns inmatriculata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ......... avand .......ocoeeennns , a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

I. admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere in termen;

III. respingerea ca inadmisibila a cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate precum si a motivelor/completarilor
suplimentare;

IV. respingerea ca tardiv formulata a contestatiei ..................

V. admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, in ceea ce priveste oferta
intervenientei ............... , In temeiul art. 33 Cod de procedura civila
coroborat cu art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016;

VI. respingerea ca neintemeiatda a contestatiei formulata

VII. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent (dosar nr.
329/2026), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7401/05.02.2026, formulata de catre ...............
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand ............ ,
reprezentata conventional prin ................... s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:



- In principal: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii (nr. 198/28.01.2026), precum si a
tuturor actelor anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de catre ................ Pe cale de consecinta solicita
obligarea autoritatii contractante, ................... la reevaluarea ofertei
anterior mentionate, cu consecinta retinerii caracterului inadmisibil al
acesteia si continuarea procedurii cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe care CNSC le va
retine in motivarea deciziei de admitere a prezentei contestatii;

- repunerea contestatoarei in termenul legal pentru completarea
criticilor privind caracterul inadmisibil al ofertei contestate avand in
vedere refuzul vadit nelegal autoritatii contractante de a permite accesul
legal la dosarul achizitiei publice, in concret la continutul ofertei
contestate.

- permiterea accesului la studiul dosarului de achizitie publica la
Consiliu in vederea completarii contestatiei promovate.

- in temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in solutionarea
contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. 11384/19.02.2026, ......cvvvnun. , cu sediul in ...oovieiiinennn.
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... avand
CUI , a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita:

I. admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de

interventie;

II. respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere in termen;

III. respingerea ca inadmisibila a cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate precum si a motivelor/completarilor
suplimentare;

IV. admiterea exceptiei nemotivarii criticilor contestatiei C.1, C.4,
C.5, raportat la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016;

V. respingerea ca tardiv formulata a contestatiei formulata

VI. respingerea ca neintemeiata a contestatiei .....................

VII. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr.1233/04.02.2026 (dosar nr. 328/2026),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

7878/06.02.2026, ............... , in calitate de operator economic
participant la procedura de achizitie, critica respingerea ofertei sale ca
inacceptabilda cat si ......cocevvvvnnnnn. pentru urmatoarele motive:

A. Motivele de nelegalitate si netemeinicia a raportului procedurii
198/28.01.2026 si a adresei nr. 206/28.01.2026 sunt urmatoarele:

Inacceptabilitatea ofertei depuse de ..................

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a declarant
oferta inacceptabild, raportat la faptul ca nu a prezentat Formularul de
oferta financiara.

Aceasta decizie este considerata a fi netemeinica si
disproportionata deoarece, societatea contestatoare a prezentat



propunerea financiara precum si toate informatiile solicitate, cu exceptia
formularului de oferta financiara.

Toate informatiile, respectiv valoarea propunerii financiare au fost
transmise in SEAP, sens in care autoritatea contractanta era in posesia
acestor informatii.

Din motive tehnice, reprezentadnd un viciu de forma, contestatoarea
nu a incarcat acest formular, care contine informatii care se regasesc in
alte documente din oferta.

Astfel, societatea contestatoare a mentionat valoarea ofertei
financiare, in cadrul SEAP, valoarea criptata, iar in cadrul propunerii
financiare a prezentat Formularele F1, F2 si F3 din care rezulta valoarea
ofertata.

In cadrul ofertei s-au prezentat Centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti; Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv (formularul F1); Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte (formularul F2); Listele cu cantitatile de lucrari, pe
categorii de lucrari (formularul F3) si Extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport (formularele C6cp-C9cp).

Prin prezentarea acestor documente contestatoarea a precizat in
mod expres valoarea ofertei financiare precum si angajamentul juridic
privind realizarea lucrarilor.

Conform informatiilor existente, pretul ofertat este determinabil si
precizat in mod expres atat in cadrul rubricii din SEAP céat si in cadrul
Formularelor F1, F2 si F3, existente in cadrul propunerii financiare.

Astfel, in cadrul formularului de oferta - sunt centralizate
informatiile prezentate in cadrul altor documente ale ofertei prezentate la
momentul depunerii ofertelor.

Contestatoarea sustine ca prin intermediul raspunsului la clarificari
privind prelungirea ofertei si a garantiei de participare a prezentat acest
formular, sens in care a indreptat viciul de forma.

Autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca neprezentarea
Formularului de oferta (Formularul nr. 4) echivaleaza cu lipsa ofertei si,
implicit, cu lipsa actului juridic de angajare in contract, dispunand
respingerea ofertei.

Aceasta interpretare este una excesiv formalista si contrara
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Desi Formularul de oferta nu a fost depus ca document distinct,
manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja contractual rezulta
fara echivoc din ansamblul documentelor incluse in propunerea
financiara, documente semnate de reprezentantul legal, care contin
toate elementele esentiale ale ofertei: pretul ofertat, conditiile financiare,
perioada de valabilitate si asumarea obligatiilor contractuale.
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In mod constant, atadt practica CNSC, cat si jurisprudenta
instantelor de judecata au statuat ca lipsa unui formular standardizat nu
poate conduce automat la respingerea ofertei, in masura in care
angajamentul ferm al ofertantului rezulta din alte documente depuse si
nu exista dubii cu privire la continutul ofertei sau la vointa de a
contracta.

Mai mult, sanctiunea extrema a respingerii ofertei pentru o
omisiune pur formala contravine principiului proportionalitatii, consacrat
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditile in care
neprezentarea Formularului nr. 4 nu a afectat comparabilitatea ofertelor
si nu a adus atingere intereselor autoritatii contractante.

In aceste conditii, autoritatea contractantd avea obligatia de a
solicita clarificari, in temeiul art. 196 si art. 197 din Legea nr. 98/2016,
iar nu de a proceda direct la respingerea ofertei societatii contestatoare.

Interpretarea autoritatii contractante este contrara practicii
constante a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care a
statuat in mod repetat ca lipsa unui formular standardizat nu poate
conduce automat la respingerea ofertei, in masura in care angajamentul
ferm al ofertantului rezulta din alte documente depuse in cadrul ofertei.

Astfel, prin Decizia CNSC nr. 2214/2020, Consiliul a retinut ca
,forma standard a unui document nu prevaleaza asupra continutului sau,
iar manifestarea de vointa a ofertantului poate fi dedusa din ansamblul
documentelor depuse, semnate si asumate".



De asemenea, prin Decizia CNSC nr. 3949/2019, s-a stabilit ca
,respingerea unei oferte pentru lipsa unui formular solicitat in
documentatia de atribuire reprezinta o masura excesiv formalista, in
conditiile in care oferta contine toate elementele esentiale necesare
evaluarii si angajarii contractuale”.

In acelasi sens, prin Decizia CNSC nr. 1256/2021, Consiliul a
aratat ca ,autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita clarificari,
iar nu ele a respinge oferta pentru o omisiune de natura formala care nu
afecteaza substanta acesteia".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a declarat oferta
sa ca fiind inacceptabila, apreciind ca sunt incidente prevederile art. 137
alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, motivand ca lipsa Formularului de
oferta echivaleaza cu lipsa ofertei, respectiv cu lipsa actului juridic de
angajare in contract.

Dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 vizeaza
exclusiv situatiile in care oferta nu contine o manifestare de vointa a
ofertantului de a contracta, respectiv cazurile in care lipsesc elementele
esentiale ale ofertei.

Or, in procedura, manifestarea de vointa a contestatoarei rezulta
fara echivoc din ansamblul documentelor depuse in cadrul propunerii
financiare, documente semnate de reprezentantul legal, care contin
pretul ofertat, conditiile financiare si asumarea obligatiilor contractuale.

In mod constant, CNSC a statuat ca lipsa unui formular
standardizat nu poate conduce automat la respingerea ofertei ca
inacceptabila, in masura in care angajamentul ferm al ofertantului
rezulta din alte documente depuse.

Totodata legiuitorul prin prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) HG
395/2016 nu a statuat sanctionarea expresa cu excluderea din procedura
in lipsa unui formular, ci lipsa ofertei ca act juridic.

In concluzie, contestatoarea nu se afla in situatia lipsei ofertei, in
sensul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, ci cel mult in situatia
unei omisiuni de forma privind modalitatea de prezentare a manifestarii
de vointa. Or, vointa contestatoarei de a se angaja contractual rezulta in
mod clar, complet si neechivoc din propunerea financiara depusa,
document semnat de reprezentantul legal, care contine pretul total
ofertat, conditiile financiare si asumarea obligatiilor contractuale.

Formularul de oferta este un mijloc, nu un scop. Fisa de date nu
poate extinde sfera art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 la
situatii care nu reprezinta lipsa ofertei, ci doar o omisiune de forma
privind prezentarea manifestarii de vointa.

In procedura societatea contestatoare a prezentat o oferta care
contine toate elementele esentiale ale unei oferte in sens juridic: un pret
determinat, rezultat din listele de cantitati devizul oferta, precum si
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asumarea explicita a conditiilor contractuale, prin declaratia depusa in
acest sens.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
eronat prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
asimiland lipsa unui formular standardizat cu lipsa ofertei si a actului
juridic de angajare, desi oferta contestatoarei contine toate elementele
esentiale ale unei oferte in sens juridic.

Astfel, pretul ofertat este determinat si rezulta din listele de
cantitati devizul oferta, iar asumarea obligatiilor contractuale este
exprimata in mod explicit prin declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale depusa in cadrul ofertei. Aceste elemente demonstreaza
existenta unei manifestari de vointa clare, ferme si neechivoce a
contestatoarei de a se angaja contractual.

Interpretarea autoritatii contractante contravine principiului
proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si practicii constante a CNSC, care a statuat ca forma standard a
unui document nu poate prevala asupra continutului si efectelor juridice
ale ofertei, in masura in care vointa ofertantului de a contracta rezulta
din ansamblul documentelor depuse.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca se impune
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale incidente.



Orice interpretare contrara ar conduce la un formalism excesiv,
incompatibil cu scopul procedurii simplificate si cu rolul real al
documentelor ofertei.

Prin urmare, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
respingerea ofertei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale incidente.

Neconformitatea ofertei .................

% Oferta prezentata de ...................... este inadmisibila, deoarece
nu indeplineste cerintele de calificare si selectie si totodata nu au fost
prezentate documentele prevazute in documentatia de atribuire pentru
tertul sustinator.

Conform prevederilor din fisa de date a achizitiei s-a precizat
faptul ca in situatia in care ofertantii justifica indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie prin intermediul unui tert sustinator, acestia au
obligatia de a prezenta odata cu angajamentul tertului si modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia.

Ofertantul a prezentat angajamentul tertului de sustinere dar nu au
prezentat modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia in
cazul in care ofertantul va intdmpina dificultati si nu va putea realiza
obiectul contractului.

Astfel suplimentar angajamentului de sustinere, ofertantul avea
obligatia de a prezenta modul efectiv prin care tertul sustinator va
intervenii si va finaliza lucrarile in cazul in care ofertantul va intampina
dificuLtéti Si nu va putea realiza obiectul contractului.

In acest sens sunt prevederile art. 182 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 ,, (4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament" precum si prevederile art. 48 din
Hotararea de Guvern nr. 395/2016, alin. 2) , Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca proba a
indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire,
cu conditia ca ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune
efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru
realizarea contractului”.

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de atribuire
cu prevederile legale anterior mentionate rezulta ca ofertantii sunt
obligati sa prezinte in sustinerea angajamentului si documente din care
sa rezulte atat faptul ca tertii sustinatori vor desfasura efectiv lucrarile
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care fac obiectul sustinerii, cat si modul efectiv in care acestia vor
asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere.

Contestatoare sustine ca ofertantul nu a furnizat autoritatii
contractante nici un document care sa releve modalitatea efectiva in care
tertul se va implica in ducerea la indeplinire a contractului.

In lipsa prezentarii documentelor prin care se justifica modalitatea
efectiva in care se va implica tertul in ducerea la indeplinire a partii din
contractul de achizitie respectiv modul concret de mobilizare a utilajelor,
a resurselor personalului tehnic si implicit de interventie in
implementarea contractului, autoritatea contractanta in mod eronat a
constatat faptul ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare si
selectie, prin tertul sustinator.

De asemenea, nu sunt lipsite de relevanta argumentele
legiuitorului de modificare a prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prin OUG nr. 107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act
normativ, modificarea art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca:
,Se asigura transpunerea fidela a art. 63, paragraful (1) din Directiva
24/2014/UE, clarificAndu-se in acest fel modalitatea concretd in care
sustinerea tertului poate fi luata in considerare in ceea ce priveste
cerinta referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016). Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora in cazul in care sustinerea viza resurse
netransferabile, angajamentul  asigura  autoritatii  contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care



contractantul intdmpina dificultdti pe parcursul derularii contractului,
avand in vedere ca prevederea nu se regaseste in textul directivei si
devine inutila in contextul modificarii art. 182 alin. (2), respectiv
asigurarea transpunerii fidele a art. 63, paragraful (1) din Directiva
2014/24/UE, clarificAndu-se in acest fel modalitatea concretad in care
sustinerea tertului poate fi luata in considerare in ceea ce priveste
cerinta referitoare la experienta"

Mai mult, prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati,
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevad urmatoarele: , (1) in ceea ce priveste criteriile
referitoare la situatia economica si financiara stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnicad si
profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un
operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract,
sda recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile
referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII
partea II litera (/) sau la experienta profesionala relevanta, operatorii
economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor
entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura activitdtile sau
serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele
capacitati. (...) ".

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta"
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara”)
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, se poate constata
ca experienta similara privind executia de lucrari de tipul solicitat prin
fisa de date a achizitiei, reprezinta ,experienta profesionala relevanta" la
care se face referire in art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
tertul sustinator invocat pentru indeplinirea acestei capacitati tehnice ar
fi trebuit sa execute efectiv lucrarile in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere.

Contestatoarea invoca cauza C-324/14, Partner Apelski Bariusz
impotriva Zarzqd Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z
0.0., MR Road Servi-ce sp. z 0.0., CJUE.

Din analiza considerentelor Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in C-324/14, se poate retine ca ideile principale din cauza
judecata, referitor la rolul tertului in oferta, sunt urmatoarele:
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- fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice
si/sau profesionale ale tertului, ofertantul nici nu putea fi admis sa
participe la procedura (idee prezenta si in cauza C-234/14);

- ofertantului ii incumba sa faca dovada ca dispune ,efectiv" de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului; precum si faptul ca

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa
execute parti din contract.

In concluzie, in lipsa prezentarii in mod concret a modalitatii de
implicare a tertului sustinator, autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a constata ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare si selectie
din documentatia de atribuire.

In jurisprudenta recenta, respectiv Decizia nr. 720/C1/48, 51, 55,
95 din data de 21.03.2024 s-a retinut , raportat la cerinta privind
experienta similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte pe langa
angajamentul ferm intocmit, conform prevederilor legale, documente din
care sa rezulte modul concret de indeplinire a angajamentului de
sustinere respectiv modul in care vor fi utilizate efectiv in executarea
contractului resursele enumerate si nu doar afirmarea disponibilitatii
acestora (resurse tehnice si profesionale, consiliere si asistenta tehnica
pentru instalare, mentenanta, instruire personal prin personal
specializat); asadar, dovedirea nu trebuie sa raméana la nivel de
angajament de sustinere, respectiv la nivel de hartii, tertul neavand
numai atributii declarative. Mai mult decat atat, din continutul



angajamentului de sustinere prezentat in cadrul ofertei, rezulta ca tertul
sustinator garanteaza ofertantului sustinerea conditionata: ,in situatia in
care contractantul (...) intdmpina dificultati in derularea contractului"
prevedere abrogata de OUG nr. 107/2017 [fostul art. 182 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016] in care tertul sustine ca poate interveni , ori de cate
ori situatia o va impune".

% Oferta ......ccvvvvnnee. este neconforma deoarece Graficul Gantt
prezentat nu respecta cerintele din Documentatia de Atribuire

Conform fisei de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte un Grafic Gantt care va contine

+Alocarea resurselor (umane + echipamente/utilaje) necesare
activitatilor si sub activitatilor - este procesul de estimare a tipului de
resurse umane si a echipamentelor/utilajelor necesare pentru efectuarea
fiecarei activitati. Principalul beneficiu al acestui proces este faptul ca se
identifica tipul, cantitatea si atributele resurselor necesare, permitand
estimari exacte ale duratei de realizare a activitatilor;

Contestatoarea arata ca in cadrul Graficul Gantt depus
o [ , acesta nu a prezentat

- Fazele /etapele de realizare a sub activitatilor aferente lucrarilor

- Drumul Critic care sa contina si sub activitatile critice in realizarea
obiectivului de investitie

- Lucrarile temporare necesare realizarii obiectivului de investitie,
respective a prevazut doar realizarea acestora - faza preliminard fard a
prevedea si dezafectarea acestora.

- Secventierea si derularea in timp, precum si durata testelor
aferente lucrarilor, fiind inclusa doar o singura activitate.

Autoritatea contractanta a constatat acest aspect, si a solicitat
clarificari ofertantului prin adresa nr. nr. 2761 din 29.08.2025.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul modifica Graficul Gantt depus
initial, si redepune un nou Grafic Gantt.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta revine si
resolicitari acestui ofertant clarificari privind Graficul Gantt redepus, prin
adresa nr. 3287 / 05.11.2025.

Ca raspuns la a doua solicitare de clarificari, ofertantul redepune
un Grafic Gantt revizuit, respectiv revizuieste diagrama drumului critic
astfel incat sa reflecte in mod complet si logic succesiunea tuturor
activitatilor si sub activitatile critice pana la incheierea integrala a
procesului.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta, avea
obligatia de a declara oferta inacceptabila si raportat la prevederilor art.
134, alin.5 din Hotararea de Guvern nr.395/2016, deoarece primul
raspuns la clarificari este neconcludent.
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Totodata oferta trebuia declarata neconforma si raportat Ia
prevederile art. 134, alin. 6 din Hotararea de Guvern nr.395/2016,
deoarece prin raspunsurile transmise, ofertanta a modificat parti
esentiale din cadrul propunerii tehnice, respectiv Graficul Gantt si
Drumul Critic.

Mai mult, autoarea contestatiei arata ca Graficul Gantt prezentat
de catre ofertantul ................... este neconform deoarece nu s-a avut
in vedere toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile de
lucru pe timp friguros.

Cu titlu de exemplu arata faptul ca ofertantul a prevazut lucrari in
perioada de timp friguros - Drum Agricol de exploatatie Chiuza- Sasarm
- eligibil - Carosabil din data de 03.11.2025 pana la data de 30.04.2025;
-Scurgerea apelor din 03.11.2025 27.03.2025, cu toate ca autoritatea
contractanta a interzis acest lucru.

Mai mult, chiar in situatia in care s-au prevazut a fi realizate
lucrari in aceasta perioada, ofertantul avea obligatia de a prezenta
procedurile tehnice si metodologia de executie a lucrarilor raportat la
perioada de timp friguros.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat
procedurile tehnice si metodologia de executie a lucrarilor raportat la
perioada de timp friguros.

s Oferta ..oooovviveviiiinnnn . este neconforma deoarece ofertantul nu a
prezentat ,Alocarea resurselor (umane + echipamente/utilaje) pentru
realizarea sub activitatilor.



Contestatoarea arata ca in cadrul Graficului Gantt - anexe eventual,
nu au fost prezentate modalitatea de alocare a resurselor umane si a
utilajelor pentru fiecare sub activitate in parte, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Ofertantul a prezentat resursele umane si utilajele doar pe
activitatile principale, fara a detalia acest aspect pe sub activitati pentru
fiecare sub activitate conform cerintelor.

In lipsa prezentarii acestor resurse, autoritatea contractanta nu
avea cum sa verifice incadrarea si posibilitatea de realizare a lucrarilor
aferente sub activitatilor in termenul indicat.

% Oferta .....oovvvvvvvinininnnn. este neconforma deoarece propunerea
tehnica nu este corelata cu propunerea financiara

Cu titlu de exemplu indica faptul ca propunerea financiara
prezentata de ofertanta, nu acopera toate cheltuielile privind realizarea
serviciilor si a lucrarilor.

Conform mentiunilor si cerintelor, ofertantul avea obligatia de a
asigura un personal de specialitate, respectiv un sef santier, un RTE, un
RTQ, un responsabil SSM, un topograf.

Costurile Tinregistrate cu acest personal sunt cuprinse in cadrul
cheltuielilor indirecte.

Analizdnd cuantumul acestor cheltuieli indirecte declarate de
ofertant, se poate constata ca acestea nu acopera nici salariul minim pe
ramura constructii, raportat la durata de realizare a lucrarilor 16 luni.

Ofertanta a ofertat o cota a cheltuielilor indirecte care raportat la
informatiile din cadrul propunerii tehnice nu acopera cheltuielile
inregistrate in cazul executarii contractului.

Oferta este inacceptabila deoarece ofertanta nu raspunde
concludent la solicitarile de clarificari din punct de vedere financiar si nu
justifica in mod concludent conform prevederilor legale valoarea ofertata.

Cererea contestatoarei de a studia si ulterior a detalia contestatia
formulata se impune a fi admisa, in conformitate cu prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere urmatoarele considerente

Ulterior = comunicarii raportului procedurii, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante in temeiul prevederilor legale in materie,
art. 217, din Legea nr. 98/2016, accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, a refuzat sa
permita accesul la intreg dosarul achizitiei, incalcand prevederile art.
217, din Legea nr. 98/2016.

Astfel singurele informatii privind modalitatea de evaluare a
ofertelor se regasesc la nivel general doar in cadrul raportului procedurii.
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In ceea ce priveste raportul procedurii, acesta nu include elemente
necesare valorificarii drepturilor unui ofertant care vrea sa analizeze
maniera de evaluare a ofertelor.

In lipsa accesului la dosarul achizitiei, contestatoarea sustine cd in
imposibilitatea de a detalia si indica in mod concret din care documente
reies neconformitatile mentionate mai sus.

Totodata cererea trebuie sa fie admisa raportat la urmatoarele
aspecte:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. 1 din Codul civil (1), Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului”

-art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut vaieat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar
nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect;

- art. 1268 alin. 3 din Codul civil ,(3) Clauzele se interpreteaza
in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce nici unul prevede acest principiu pentru interpretarea
contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru
interpretarea tuturor normelor de drept.

Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut vaieat, quam ut pereat,
termenul de 3 zile acordat contestatoarei de catre instanta, pentru



completarea continutul contestatiei trebuie sa curga de la data la care i
s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

In orice alta interpretare a normelor de drept, dreptul
contestatoarei de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara
fond, ne producatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia
ar trebui completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate
mijloacele de proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei
publice.

Totodata, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi o forma fara fond, ne producatoare de efecte juridice, in
conditiile in care contestatoarea nu ar beneficia de un termen rezonabil
pentru completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (s.n.
legiuitorul stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de
completare a contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul
nu ar analiza pe fond argumentele contestatoarei din completarea
contestatiei rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive
raportat la termenul limita de depunere a contestatiei.

La nivel National contestatoarea aminteste Decizia Curtii de Apel
Oradea nr. 3588/CA/2014- R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013,
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013,
pag. 48 din Decizie, unde s-a statuat care este momentul de la care
curge termenul de formulare a criticilor in procedura achizitiilor publice,
in sensul ca acest moment este momentul luarii la cunostinta despre
aceasta neconformitate, adica de la momentul studierii dosarului de
achizitie de catre contestator. Prin Decizia nr. 11514/2013, Curtea de
Apel Cluj, a respins exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii, invocata de
catre intimata din acea procedura cu privire la faptul ca critici le privind
oferta sa s-au formulat doar dupa studierea dosarului achizitiei la
Consiliu.

Aceasta Decizie a fost pronuntata de Curtea de Apel Cluj, la data de
28.11.2013, data la care erau in vigoare aceleasi prevederi a legislatiei
privind achizitile publice, art. 207 si totodata erau in vigoare si
prevederile Noului Cod de Procedura Civila.

Recent, Consiliul prin Decizia nr. 257/C3/23 din data de
31.01.2024, mentinuta de Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila nr.
319/2024 din data de 15 Martie 2024, pronuntata in dosarul
172/33/2024 a retinut ca termenul de detaliere, precizare si contestare
curge de la data luarii efective la cunostinta de documentele ofertei.

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea generala, termenul de
3 zile de a detaila criticile curge de la data luarii la cunostinta a actelor
nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul economic, si curge
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de la data consultarii dosarului de achizitie depus de catre autoritatea
contractanta.

In practica recenta s-a statuat faptul ca termenul de formulare si
detaliere a criticilor curge de la momentul luarii la cunostinta in
integralitate a informatiilor din cadrul dosarului achizitiei, respectiv de la
momentul studierii propunerilor tehnice si financiare depuse in cadrul
procedurii care nu au fost justificate ca fiind confidentiale.

In acest sens indica Decizia nr. 1550/C1/1192,1211,1221, 1494 din
data de 16.07.2021.

Aceasta Decizie a fost mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia Civila nr. 2265/16.11.2021 pronuntata in dosarul 5300/2/2021.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, a refuzat
accesul la dosarul achizitiei, motivand faptul ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat o Declaratie de confidentialitate.

Analizand Declaratia de Confidentialitate, se poate constata ca nu
se justifica caracterul confidential al ofertei depuse in aceasta procedura
de atribuire.

Inclusiv. ANAP prin INDRUMARE privind analiza confidentialit3tii
ofertelor, arata faptul ca ofertantii trebuie sa justifice in mod concret in
ceea ce consta confidentialitatea ofertei, , asadar, din prevederile sus
citate se desprind urmatoarele concluzii: legislatia in materie confera dreptul
operatorilor economici de a declara confidentiale doar anumite
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost, drept care este conditionat insa de



obligatia operatorilor de a justifica caracterul confidential al acestora intrucét
suni date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Subliniaza cd motivarea
caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul, propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implica doar o simpla declaratie datd in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila, conform prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul
doreste sa pdastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau din propunerea, financiara prin raportare la domeniul
de activitate al acestuia, cu atat mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Raportat la aspectele prezentate .................. , solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei transmis la Consiliu.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrat la Consiliu cu nr. 9413/12.02.2026, ............. a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulate de ................. solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Consideratii introductive privind procedura de atribuire si cadrul
legal aplicabil

Procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,,..................
a fost initiata de prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1163438 din data de 02.06.2025. Valoarea totala
estimata a achizitiei a fost stabilita la pragul de 5.146.800.44 lei fara
TVA, compusa din cheltuieli pentru amenajari de protectia mediului
(5.005,45 lei), constructii si instalatii (5.116.215,43 lei) si organizare de
santier (25.579,56 lei). Proiectul beneficiaza de finantare nerambursabila
prin Planul Strategic PAC 2023-2027, interventia DR-27, in baza
contractului de finantare fincheiat cu Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale (AFIR).

Criteriul de atribuire ales, este 1in deplina concordanta cu
complexitatea lucrarilor si necesitatea optimizarii resurselor financiare, a
fost ,pretul cel mai scazut". Intregul proces de evaluare a ofertelor a fost
guvernat de principiile fundamentale instituite prin art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta manifestdand o conduita
impartiala, transparenta si orientata spre asigurarea unui tratament egal
tuturor operatorilor economici participanti. Comisia de evaluare, numita
prin dispozitia nr. 33 din 30.04.2025, a fost asistata de experti cooptati
pentru specializarile juridica, tehnica si financiara, asigurand astfel o
analiza multidimensionala a fiecarei propuneri depuse.

Pagina 19 din 99



Aceasta analiza constituie punctul de vedere oficial al ............. fata
de contestatia formulatda de .............cooiniinll. , prin care se solicita
anularea raportului procedurii nr. 198/28.01.2026 si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 206/28.01.2026. Argumentatia autoritatii
contractante este structurata pe combaterea motivelor de nelegalitate
invocate de contestatoare, demonstrand faptul ca decizia de respingere a
ofertei acesteia ca inacceptabila a fost nu doar o optiune legala, ci o
obligatie imperativa derivata din normele de ordine publica ce
reglementeaza achizitiile publice in Romania.

Evolutia procesului de evaluare si conduita comisiei fata de
participanti

Pentru a intelege temeinicia actelor administrative contestate, este
esentiala trecerea in revista a etapelor evaluarii, proces marcat de o
rigoare procedurala ridicata. Comisia de evaluare a procedat la verificarea
succesiva a DUAE, a propunerilor tehnice si, in final, a propunerilor
financiare pentru operatorii economici a caror oferta tehnica a fost
declarata admisibila.

La data de 12.08.2025, prin procesul-verbal nr. 2, comisia a
demarat evaluarea propunerilor tehnice, analizand documentatiile
voluminoase depuse de operatorii economici, cum ar fi S.C. MIS GRUP
S.R.L. (1227 pagini). ........... (467 pagini). ...coevviiiiiinnnn. (507 pagini).
Aceasta etapa a fost caracterizata de o analiza punctuala a metodologiilor
de executie, a graficelor Gantt si a resurselor umane propuse.



Un aspect definitoriu al bunei-credinte a autoritatii contractante este
reprezentat de utilizarea extinsa a mecanismului solicitarilor de clarificari.
Astfel, prin adresele transmise in data de 29.08.2025, autoritatea a
solicitat aproape tuturor participantilor detalieri privind succesiunea logica
a activitatilor, alocarea resurselor pe sub activitati si evidentierea fazelor
determinante.

Acest precedent subliniaza caracterul unitar si echidistant al
evaluarii: regulile stabilite in documentatia de atribuire au fost aplicate cu
aceeasi severitate tuturor, fara discriminare. In cazul ............... desi
oferta tehnica a fost considerata admisibila dupa clarificarea unor erori
materiale privind personalul de specialitate, faza de evaluare financiara a
scos la iveala o omisiune de neinlaturat: lipsa documentului principal de
angajare juridica.

Analiza temeiniciei respingerii ofertei ...............: lipsa Formularului
de Oferta
Motivul central al contestatiei depuse de .................. vizeaza

caracterul pretins disproportionat al deciziei autoritatii de a respinge
oferta pentru absenta Formularului nr. 4. Contestatoarea sustine ca
aceasta omisiune este un simplu viciu de forma, intrucat vointa sa de a
se angaja contractual ar rezulta din ansamblul documentelor depuse si
din pretul criptat in SEAP.

Definirea ofertei ca act juridic de angajare neconditionata

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) clin Legea nr. 98/2016, oferta
reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr- un contract de achizitie
publica. In sistemul electronic de achizitii publice, aceasta manifestare de
vointa se materializeaza in documentul intitulat ,Formular de Oferta",
care nu este o simpla anexa, ci instrumentul probatoriu al
consimtamantului ofertantului.

Prin Fisa de Date a Achizitiei, Sectiunea IV.4.2, s-a stabilit expres ca
propunerea financiara va cuprinde urmatoarele: Formularul de oferta
(formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract". Aceasta prevedere
a fost acceptata de toti ofertantii prin insasi depunerea ofertelor,
dobandind caracterul de regula imperativa a procedurii. In momentul in
care un operator economic omite sa incarce acest formular semnat
electronic, acesta esueaza in a produce dovada juridica a intentiei sale de
a contracta in termenii si conditiile stabilite de autoritate.

Jurisprudenta CNSC a confirmat in mod repetat aceasta perspectiva
in Decizia nr. 5939/2018. Consiliul a retinut ca lipsa formularului de
oferta atrage inacceptabilitatea, deoarece autoritatea nu poate sa
,presupuna" sau sa ,deducda" vointa de a contracta dintr-o valoare
numerica criptata in sistem. Pretul criptat reprezinta o informatie tehnica
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necesara sistemului informatic pentru a efectua clasamente, insa
validitatea ofertei depinde de existenta documentului asumat prin
semnatura electronica extinsa de catre reprezentantul legal. Fara acest
act, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a-i opune
ofertantului clauzele contractuale in etapa de semnare, punand in pericol
intregul proces de achizitie si sursele de finantare.

Inaplicabilitatea mecanismului clarificarilor in cazul lipsei ofertei

................... argumenteaza ca autoritatea avea obligatia de a
solicita clarificari in temeiul art. 196 din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractanta subliniaza ca dreptul de a solicita clarificari nu se poate
transforma intr-o ocazie de a depune documente care lipsesc cu
desavarsire, si care constituie elementul central al propunerii financiare.

Conform art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016. oferta este
considerata inacceptabila daca i lipseste una dintre cele doua
componente prevazute de lege. In speta, absenta formularului nr. 4
echivaleaza cu lipsa propunerii financiare sub aspectul sau juridic.
Clarificarile sunt permise doar pentru a elucida informatii existente, nu
pentru a completa oferta cu documente esentiale depuse post-factum.
Permiterea depunerii formularului de oferta dupa data limita de
deschidere ar constitui o incalcare flagranta a principiului tratamentului
egal, oferind contestatoarei posibilitatea de a-si reconfirma sau modifica
angajamentul intr-un moment in care continutul celorlalte oferte ar putea
fi deja cunoscut sau banuit.



Principiul proportionalitatii invocat de contestatoare nu poate fi
utilizat pentru a inlatura aplicarea unor norme de ordine publica.
Proportionalitatea presupune alegerea unei masuri adecvate unui scop
legitim, insa in achizitiile publice scopul este asigurarea unei competitii
loiale bazate pe oferte complete si ferme la momentul deschiderii.
Omiterea actului de angajare nu este o ,abatere minora", ci o deficienta
majora de diligenta care cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, conform principiului nerno auditvrpropriam turpitudinem
allegans.

Inconsistenta tabelului de corespondenta prezentat in contestatie

Contestatoarea a inclus in actiunea sa un tabel prin care incearca sa
demonstreze ca toate informatiile din Formularul nr. 4 s-ar regasi
imprastiate in alte sectiuni ale ofertei (paginile 423-494 ale propunerii
tehnice, garantia de participare, acordul de subcontractare). Autoritatea
contractanta considera acest demers ca fiind unul artificial si lipsit de
relevanta juridica.

In primul rand, acceptarea conditiilor contractuale mentionata la
pagina 494 a propunerii tehnice este o cerinta de conformitate a solutiei
tehnice, nu un angajament financiar, in al doilea rand, pretul rezultat din
formularele F1, F2 si F3 reprezinta fundamentarea matematica a valorii
lucrarilor, insa nu include elementele de garantie juridica pe care
Formularul nr. 4 le contine: asumarea riscurilor, perioada de valabilitate a
ofertei si caracterul ferm al angajamentului.

Mai mult, garantia de participare nu poate substitui formularul de
oferta. Rolul garantiei este de a proteja autoritatea de retragerea ofertei
sau de refuzul semnarii contractului, dar ea nu constituie oferta in sine.
Comisia de evaluare nu are competenta de a ,reconstrui" o oferta
fragmentata prin metode de deductie logica, ci trebuie sa verifice
existenta documentelor solicitate imperativ prin documentatia de
atribuire. Acceptarea unei astfel de practici ar introduce un grad
inacceptabil de subiectivism 1in evaluare, subminand predictibilitatea
procesului de achizitie.

Combaterea criticilor la adresa ofertei declarate
castigatoare ...............
Contestatoarea ................ incearca sa obtina anularea intregului

rezultat al procedurii prin atacarea conformitatii ofertei ....................
Autoritatea contractanta demonstreaza ca toate aspectele sesizate au
fost verificate cu scrupulozitate in timpul evaluarii si ca decizia de
admisibilitate este pe deplin legala.

Validitatea angajamentului tertului sustinator ..............

............... nu a demonstrat modul efectiv in care se va materializa
sustinerea tertului .................... , invocand lipsa unei descrieri a
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mobilizarii utilajelor si a resurselor de personal. Aceasta afirmatie este
contrazisa de documentele aflate la dosarul achizitiei.

Operatorul economicC .........ccevvvunn. a prezentat angajamentul ferm
de sustinere (Formularul nr. 2) emis de .......ccovvvviiiinnnnnns document prin
care tertul se angajeaza neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia
ofertantului resursele tehnice si profesionale necesare pentru realizarea
contractului. Esential este faptul ca tertul a semnat un angajament de
raspundere solidara, ceea ce ofera autoritatii contractante o garantie
juridica superioara: in cazul in care contractantul nu isi poate indeplini
obligatiile, tertul este obligat legal sa intervina direct.

Conform jurisprudentei CJUE (Cauza C-324/14, Partner Apelski),
dreptul unui operator de a recurge la capacitatile altor entitati este o
norma generala care trebuie sa faciliteze accesul IMM-urilor la achizitii, cu
conditia dovedirii disponibilitatii resurselor. ..., a
demonstrat ca dispune efectiv de resursele tertului prin documente anexe
la angajament, care identifica utilajele si expertiza transferata.
Autoritatea contractanta a considerat aceste dovezi ca fiind suficiente si
concludente, respectand astfel spiritul si litera art. 182 din Legea nr.
98/2016.

Analiza conformitatii graficului Gantt si a planificarii tehnice

O parte considerabila a contestatiei este dedicata criticilor privind
graficul Gantt al ................. , sustinandu-se ca acesta nu ar fi respectat
cerintele de detaliere si ca ar fi prevazut lucrari in perioade de timp
friguros interzise.



Realitatea procedurala arata ca autoritatea contractanta a fost
prima care a identificat necesitatea unor detalieri suplimentare. Prin
solicitarea de clarificari nr. 2761 din 29.08.2025, comisia a cerut
ofertantului sa prezinte graficul la nivel de sub activitati, sa clarifice
durata aparenta de 24 de luni si sa detalieze testele de calitate.
Raspunsul .......cocvvvvnenenn. din 02.09.2025 si completarea ulterioara din
06.11.2025 au adus toate lamuririle necesare:

1. Durata de executie: Ofertantul a explicat ca durata efectiva de lucru
este de 16 luni, conform cerintei, iar extinderea in calendar la 24 de luni a fost
cauzata de integrarea explicitd a perioadelor de sistare pentru iarna si a
intervalului necesar receptiei finale. Aceastd abordare demonstreaza o
planificare realista si responsabila, nu o neconformitate.

2. Detalierea activitatilor: ................ a furnizat un grafic revizuit care
introduce faze tehnologice standard pentru fiecare drum, cum ar fi sapatura,
stratul de forma din refuz de ciur. balastul si mixturile asfaltice. Alocarea
resurselor (muncitori, utilaje, transport) a fost detaliatd pentru fiecare sub
activitate, atingadnd un nivel de complexitate superior cerintelor minime.

3. Timpul friguros: Operatorul economic a prevazut sistarea lucrarilor
in intervalele 17.11.2025 - 16.03.2026 si 16.11.2026 - 15.03.2027, in
conformitate cu Normativul CI6-84. Afirmatia contestatoarei cd s-ar fi prevazut
lucrari interzise este astfel factual eronata.

4. Drumul critic: Corectia diagramei drumului critic pentru a include
activitatea de dezafectare a organizarii de santier a fost acceptatda de comisie
ca fiind corectarea unei abateri tehnice minore. Aceasta ajustare nu a modificat
pretul si nici nu a oferit un avantaj necuvenit, fiind sustinutd de informatiile
existente initial in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a procedat la fel cu toti
ofertantii care au avut carente de forma in graficele Gantt, solicitand
clarificari in loc de respingeri imediate. Aceasta practica este in deplin
acord cu art. 134 din HG nr. 395/2016 si vizeaza mentinerea unei
competitii reale.

Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut

................ sustine ca pretul ofertat de ...
(3.944.405,70 lei, reprezentand 76,64% din valoarea estimatad) este ne
sustenabil si nu acopera costurile cu personalul indirect.

Autoritatea contractanta arata ca depasirea pragului de 80%
prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 nu atrage automat
neconformitatea, ci doar obligatia comisiei de a solicita justificari. In
urma solicitarii transmise, ........ccccvvvvnnnnnn. a prezentat o fundamentare
economica detaliata, incluzand:

o Analize de pret pentru principalele materiale (refuz de ciur,
balast, piatra sparta) bazate pe oferte de la furnizori locali, ceea ce
reduce costurile de transport.
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o Eficienta utilizarii utilajelor proprii si a celor puse la dispozitie
de tertul sustinator.

o Respectarea salariului minim in constructii si a cotelor de
contributii legale.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a demonstrat o
structura de costuri coerenta, in care cheltuielile indirecte si profitul sunt
adaptate strategiei sale comerciale. Autoritatea nu are dreptul de a
impune un anumit nivel de profitabilitate, sarcina sa fiind doar de a se
asigura ca lucrarile pot fi executate la parametrii de calitate solicitati. Mai
mult, clauza de ajustare a pretului inclusa in contract ofera o protectie
suplimentara impotriva cresterii imprevizibile a indicilor de cost in
constructii, facand oferta .....................l. una sigura pentru beneficiar.

Diferentele de 0.01 unitati identificate initial la cantitatile de
materiale au fost clarificate ca fiind erori de rotunjire software, fara
impact asupra pretului total, fiind incadrate corect ca abateri tehnice
minore.

Analiza tehnica a investitiei si necesitatea finalizarii procedurii

Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in Chiuza este un
proiect de o importanta vitala pentru comunitate, vizand asigurarea
accesului catre exploatatiile agricole pe diverse tronsoane:

o Drum .............. (eligibil si neeligibil): Tronsoane cu lungimi
variabile ce necesita structuri rutiere cu refuz de ciur si macadam.



e Drum agricol ..........o...1e. (Tronson 1 si 2): Includ lucrari de
terasamente si podete tubulare de diametre mari (D=600, D=800)
pentru gestionarea apelor pluviale.

e Alte tronsoane: .........coeeviiiiinnnn.

Fiecare dintre aceste obiecte necesita o planificare riguroasa a
resurselor. Inconsistentele sesizate in propunerea tehnica a .................
cum ar fi neconcordantele intre functiile de RTE (Responsabil Tehnic cu
Executia) si CQ (Controlul Calitatii) pentru domnul Purei Daniel, indica o
superficialitate in elaborarea ofertei care ar fi putut genera blocaje
majore in faza de executie. Desi aceste aspecte tehnice ar fi putut fi
remediate prin clarificari, lipsa actului juridic de angajare (Formularul 4)
ramane un obstacol insurmontabil, de natura sa atraga inacceptabilitatea
de drept.

Consideratii privind accesul la dosar si respectarea drepturilor
procesuale

Contestatoarea solicita repunerea in termenul de a detalia
contestatia, acuzand autoritatea ca a refuzat accesul la ,parti relevante"
din dosar. Autoritatea contractanta respinge ferm aceste alegatii.

Accesul la dosarul achizitiei s-a realizat cu respectarea art. 217 din
Legea nr. 98/2016 si a legislatiei privind protectia informatiilor
confidentiale. Majoritatea ofertantilor, inclusiv ..................... au declarat
parti din ofertele lor ca fiind confidentiale, prezentand justificari solide
legate de secrete comerciale si metodologii tehnice brevetate. Autoritatea
are obligatia legala de a proteja aceste date, nerespectarea lor putand
atrage sanctiuni administrative si patrimoniale.

Faptul ................ a reusit sa formuleze critici extrem de tehnice si
detaliate la adresa graficului Gantt si a justificarii pretului
................. demonstreaza ca a avut acces la informatii suficiente pentru
a-si exercita dreptul la aparare. Solicitarea de amanare pentru ,detalierea
criticilor" pare a fi mai degraba o strategie de tergiversare a procedurii,
neavand un fundament real de privare de informatii.

Sinteza argumentelor de respingere a contestatiei

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
neintemeiata a contestatiei nr. 1233/04.02.2026, pentru urmatoarele
motive esentiale:

Orice alta solutie decat mentinerea rezultatului procedurii ar
constitui o vatamare a interesului public, prin validarea unei oferte
neconforme din punct de vedere juridic si prin pedepsirea unei autoritati
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contractante care a actionat cu o diligenta exemplara in verificarea
detaliilor tehnice si financiare. Comuna Chiuza a asigurat o evaluare care
garanteaza ca operatorul desemnat are atat capacitatea tehnica, cat si
angajamentul ferm de a finaliza modernizarea drumurilor agricole in
termenul de 16 luni, respectand toate standardele de calitate impuse.

Prin urmare, solicita Consiliului respingerea in totalitate a capetelor
de cerer........covvvnnns si mentinerea in vigoare a raportului procedurii nr.
198/28.01.2026. ca fiind un act legal, temeinic si singura cale de a
asigura implementarea cu succes a investitiei in beneficiul locuitorilor
Comunei Chiuza.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 11386/19.02.2026, ...ccevvvvvnnnnnnn. , cu sediul ,,,,,iiii00000, Q@
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

L admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere in termen;

III. respingerea ca inadmisibilda a cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate precum si a motivelor/completarilor suplimentare;

IV. respingerea ca tardiv formulata a contestatiei ..................

V. admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei ca
lipsita de interes, in ceea ce priveste oferta intervenientei ................... , In
temeiul art. 33 Cod de procedura civila coroborat cu art. 26 alin. 6 din Legea
101/2016;

VI. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata



VII. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul demers judiciar.

I. Starea de fapt

Procedura a fost initiata de ...........ccvvvvnenns la data de 02.06.2025,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...l
publicata prin anuntul de participare SCN1163438/02.06.2025.

Procedura s-a desfasurat potrivit regulilor procedurii simplificate,
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica.

Criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 5.146.800,44 lei fara TVA.

In urma evaluérii ofertelor:

Oferta .....coovvvvviiiinnnn. a fost declarata céastigatoare, clasata pe
locul I, cu pretul de 3.944.410,29 lei;

Pe locul IT s-a clasat ................. , CU 4.329.546,48 lei;

Pe locul III — ............... ;

Pe locul IV ......ccoceht .

Oferta .......oovvvennn. a fost declarata inacceptabila intrucat nu a fost
prezentat formularul de oferta financiara.

Contestatia formulata de ..................e. este apreciata ca fiind

nemotivata si neintemeiata de societatea intervenienta.

II. Incadrarea starii de fapt in temeiul de drept

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61-62 Cod procedura civila, care confera dreptul intervenientei de a
participa la procedura de solutionare a contestatiei, in calitate de ofertant
clasat pe locul I.

Introducerea intervenientei este necesara pentru apararea
interesului legitim privind legalitatea evaluarii ofertei sale si mentinerea
rezultatului procedurii.

B. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei

Raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul
de contestare era de 7 zile de la luarea la cunostinta a actului.

Rezultatul procedurii a fost comunicat la 28.01.2026, iar termenul
legal s-a implinit la 04.02.2026.

Conform mentiunilor din SEAP, contestatia a fost comunicata
autoritatii contractante la data de 09.02.2026.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se solicita
admiterea exceptiei tardivitatii.

C. Respingerea cererii de repunere in termen

Se arata ca Legea nr. 101/2016 instituie o procedura specialg,
caracterizata prin celeritate.
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Institutia repunerii in termen prevazuta de art. 186 Cod procedura
civila nu este aplicabila, fiind contrara legii speciale.

Se invoca jurisprudenta constanta a CNSC (deciziile nr.
2630/C1/2767/2023, 780/C1/493/2024, 2038/C8/2181/2023), care
statueaza inadmisibilitatea completarii contestatiei peste termenul legal.

D. Inadmisibilitatea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor
Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila
prezentarea de noi motive ulterior termenului legal.

Motivarea contestatiei trebuie realizata integral in termenul legal.

Consiliul nu se poate substitui contestatoarei pentru a efectua un
control din oficiu.

Societatea intervenienta invoca jurisprudenta CNSC (deciziile nr.
1460/C3/1425/2023, 257/C3/23/2024, 127/C3/3481/2024).

E. Inacceptabilitatea ofertei ...........cccoevveei.

Oferta a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
k) din HG nr. 395/2016, intrucat ii lipseste formularul de oferta
(Formularul 4).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta
cuprinde propunerea financiara si tehnica.

Fisa de date prevedea expres ca lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei si atrage respingerea ca inacceptabila.

Simpla criptare a unei valori in SEAP nu echivaleaza cu depunerea
formularului de oferta.



Se invoca principiul tratamentului egal, precum si dispozitiile art.
125 din HG nr. 395/2016 privind riscul transmiterii ofertei.

Lipsa formularului nu poate fi calificata drept viciu de forma in
sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta ca
inacceptabila si neconforma.

F. Exceptia lipsei de interes

Intervenienta arata ca ............... nu mai are interes actual,
personal si nascut in a contesta oferta societatii .................... , Intrucat
propria oferta a fost legal respinsa.

In temeiul art. 33 Cod procedura civila coroborat cu art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie respinsa ca lipsita de interes
in ceea ce priveste oferta intervenientei.

G. Netemeinicia criticilor privind oferta intervenientei

1. Netemeinicia criticii conform careia nu ar fi fost prezentate
documentele solicitate pentru tertul sustinator

Intervenienta aratda ca a respectat in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la sustinerea prin tert, astfel cum
acestea au fost prevazute la cap. III.1.3) - Capacitatea tehnica si
profesionala.

Din angajamentul ferm depus de tertul sustinator, precum si din
Planul de mobilizare, intocmite conform formularelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, rezulta in mod clar modalitatea concreta in care
tertul sustinator va interveni si va asigura finalizarea lucrarilor, in masura
in care intervenienta nu ar putea finaliza lucrarile.

In cadrul ofertei au fost depuse:

Formularul - Angajament ferm privind sustinerea;

Anexa la Angajamentul ferm privind sustinerea acordata pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionala;

Planul de mobilizare pentru indeplinirea angajamentului de
sustinere.

Din aceste documente rezulta in mod efectiv modul de realizare a
sustinerii, criticile contestatoarei fiind bazate exclusiv pe supozitii,
generate de lipsa accesului la oferta intervenientei.

Potrivit angajamentului de sustinere, ................... s-a obligat n
mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia intervenientei
resursele tehnice si/sau profesionale necesare pentru indeplinirea
integrala si la termen a contractului.

Din angajament rezulta ca tertul sustinator dispune de utilaje
precum: cilindri compactori, excavatoare, pompa de beton, incarcator
frontal, dumpere, troliu, ciocane pneumatice, generatoare,
autobasculante, fiind depus registrul de inventar.
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De asemenea, tertul sustinator detine un numar de 32 de angajati,
dintre care 25 muncitori, conform registrului de salariati depus.

Angajamentul depus respecta forma impusa prin documentatia de
atribuire. In masura in care contestatoarea ar fi considerat ca formularul
incalca documentatia, aceasta _avea posibilitatea de a contesta
documentatia in termenul legal. In absenta unei astfel de contestatii,
documentatia este obligatorie pentru toti participantii.

2. Netemeinicia criticii conform careia graficul Gantt nu ar indeplini
cerintele

Intervenienta arata ca nu a modificat continutul propunerii tehnice,
completarile realizate fiind acceptate legal de autoritatea contractanta.

Prin raspunsul la clarificari nr. 2761/29.08.2025, graficul revizuit nu
a adus modificari esentiale, ci a prezentat executia lucrarilor intr-o forma
mai detaliata.

Clarificarea s-a realizat in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Graficul retransmis reprezinta o indreptare a unui viciu de forma,
permisa de art. 134 alin. (5) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
intrucat: informatiile erau deja existente in oferta initiald; nu s-a produs
niciun avantaj incorect si nu s-a modificat clasamentul ofertantilor.

Alocarea resurselor (umane si utilaje) era detaliata in documentul
e arr e necesarul de muncitori si utilaje era prezentat pentru
fiecare luna de executie.



In ceea ce priveste drumul critic, toate graficele depuse au prevazut
acelasi drum critic, fapt ce rezulta din analiza comparativa.

Critica privind omiterea unor faze determinate este nemotivata,
contestatoarea neindicand concret ce faza ar lipsi.

Referitor la sustinerea ca ar fi fost prevazute lucrari pe timp
friguros, intervenienta arata ca perioada 15 noiembrie — 15 martie a fost
corect tratata in grafic, fiind prevazute doar zile lucratoare inainte sau
dupa aceasta perioada.

Exemplul privind sapatura demonstreaza ca cele 20 de zile au fost
impartite intre noiembrie (pana la 15.11) si martie (dupa 15.03), fara a
se prevedea executie continua pe toata perioada rece.

In plus, metodologia de executie pentru perioada de timp friguros
este detaliata in propunerea tehnica (paginile 1-97).

3. Cu privire la critica privind neindicarea resurselor pe subactivitati
in grafic

Intervenienta arata ca in graficul Gantt au fost prevazute resursele
umane si utilajele pentru fiecare subactivitate, conform cerintelor.

Pentru fiecare categorie de lucrari (sapatura, strat de fundatie, strat
de baza, covor asfaltic etc.) sunt indicate: numarul de muncitori; tipurile
de utilaje si cantitatile si durata de executie.

Prin urmare, afirmatia ca nu ar fi fost prevazute resursele pe
subactivitati este contrazisa de documentele depuse.

4. Cu privire la critica privind necorelarea propunerii tehnice cu cea
financiara si pretinsul raspuns neconcludent

Intervenienta arata ca aceasta critica este lipsita de motivare
concretd, contestatoarea limitandu-se la aprecieri generale si speculatii.

Simpla enuntare a unei sustineri nu echivaleaza cu motivarea in fapt
si in drept a unei contestatii.

Se subliniaza ca CNSC este competent sa verifice legalitatea actelor
autoritatii contractante, nu sa reevalueze ofertele in locul comisiei de
evaluare, potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, Consiliul nu poate efectua o ancheta din oficiu pentru
a verifica daca oferta indeplineste cerintele, in lipsa unor critici concrete
si probate.

In speta, nu exista un rationament probatoriu dezvoltat de
contestatoare care sa justifice criticile formulate.

Pentru toate motivele dezvoltate, societatea intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Prin adresa 1390/03.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
14712/03.03.2026, .....ovvinnnnn. a transmis ,concluzii scrise” prin care
arata ca isi mentine toate criticile formulate prin contestatia initiala.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr 15139/04.03.2026, ...cevvvvvvvvinnnns a transmis ,note de
concluzii” prin care solicita:

I. Admiterea, in principiu, si admiterea pe fond a cererii de
interventie; respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere in termen;
respingerea ca inadmisibila a cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor
de neconformitate, precum si a motivelor/completarilor suplimentare;
respingerea ca tardiv ~ formulata a contestatiei formulate
de .iiiiiiiini. admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei ca lipsita de interes in ceea ce priveste oferta
intervenientei .................. , in temeiul art. 33 Cod de procedura civila
coroborat cu art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de .............c.ovtee. cat si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei

Contestatorul aduce critici raportului procedurii nr. 198/28.01.2026,
precum si tuturor actelor sau documentelor subsecvente acestuia emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
referitoare la modalitatea de evaluare a propriei oferte, precum si a
ofertei depuse de ..........ccevnnee.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la
valoarea contractului de achizitie publica, termenul de exercitare a
contestatiei in procedura de fata este de 7 zile incepand cu ziua luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. In



speta, termenul s-a implinit la data de 04.02.2026, raportat la
comunicarea rezultatului procedurii la data de 28.01.2026.

In spetd sunt incidente urmétoarele prevederi legale:

-art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare;

-art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care stabileste
termenul de 7 zile pentru formularea contestatiei in procedurile cu
valoare sub pragurile de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

-art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia termenele
procedurale incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile, iar ziua comunicarii actului
procedural nu se ia in calcul.

Avand in vedere aceste prevederi si faptul ca contestatoarea a luat
cunostinta despre raportul procedurii si comunicarea rezultatului la data
de 28.01.2026, termenul de 7 zile pentru depunerea contestatiei s-a
implinit la data de 04.02.2026.

Din mentiunile existente in SEAP rezultda insa ca aceasta a fost
comunicata autoritatii contractante .................... abia la data de
09.02.2026.

Intrucat comunicarea s-a realizat in afara termenului legal si a fost
inregistrata ulterior, contestatia trebuie considerata tardiva.

In sprijinul acestei interpretdri este invocatd si Decizia CNSC nr.
226/2026, in care s-a retinut ca transmiterea contestatiei dupa
incheierea programului de lucru conduce la inregistrarea acesteia in
urmatoarea zi lucratoare.

in consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se
impune admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei.

2. Cu privire la inacceptabilitatea ofertei ............cceennnen.

Se arata ca documentatia de atribuire, formata din fisa de date,
caietul de sarcini, formulare si modelul de contract, precum si clarificarile
aferente, a fost acceptata de operatorii economici prin simplul fapt al
depunerii ofertelor.

Prin urmare, toate prevederile acesteia au caracter obligatoriu atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti, inclusiv pentru contestatoare.

In aceste conditii, orice criticd referitoare la cerintele fisei de date
este tardiva.

Conform fisei de date, la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-a solicitat ca propunerea financiara sa cuprinda:

Formularul de oferta (formularul nr. 4) — lipsa acestuia reprezentand lipsa
ofertei;
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Centralizatorul lucrarilor executate de asociati si subcontractanti;

Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari (formularul F2);

Listele cu cantitatile de lucrari (formularul F3);

Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport (formularele
Cécp - C9cp).

S-a precizat in mod expres ca lipsa formularului de oferta reprezinta
lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract.

Autoritatea contractanta a stabilit clar ca lipsa formularului de oferta
conduce la incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

Intrucat ..., nu a contestat aceasta cerinta in
termenul legal, se prezuma ca si-a insusit continutul acesteia si era
obligata sa se conformeze.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a aplicat
prevederile documentatiei si a respins oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila.

Se arata ca simpla criptare a unei valori in SEAP nu poate suplini
depunerea formularului de oferta si a documentelor aferente.

In acest sens este invocat si ghidul de utilizare a platformei SEAP,
care prevede ca oferta financiara trebuie introdusa in sistem atat sub
forma unei valori, cat si sub forma documentelor incarcate.

3. Cu privire la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste oferta
intervenientei



Se arata ca, in contextul respingerii ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, aceasta nu mai are nici macar o vocatie teoretica de a
castiga procedura.

In aceste conditii, interesul contestatoarei de a critica oferta
intervenientei ....ovvviiiiinnn, nu mai este: determinat, personal,
nascut, actual in sensul art. 33 Cod de procedura civila.

Prin urmare, contestatia trebuie respinsa ca lipsita de interes in
ceea ce priveste oferta intervenientei.

4. Cu privire la netemeinicia criticilor contestatiei privind oferta
intervenientei

e Netemeinicia criticii privind documentele tertului sustinator

Se solicita Consiliului sa ia act de renuntarea contestatoarei la
aceasta critica.

e Netemeinicia criticii privind graficul Gantt

Se arata ca intervenienta nu a modificat continutul propunerii
tehnice, iar graficul revizuit transmis prin raspunsul la clarificari nr.
2761/29.08.2025 reprezinta doar o detaliere a graficului depus initial.

Clarificarea solicitata de autoritatea contractanta se incadreaza in
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Graficul retransmis reprezinta o indreptare a unui viciu de forma,
sustinuta de informatiile existente in oferta initiala.

e Cu privire la critica privind corelarea propunerii tehnice cu cea
financiara

Se arata ca aceasta criticA nu este motivata, contestatoarea
limitdndu-se la afirmatii generale.

Intervenienta sustine ca simpla reproducere a unor afirmatii nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei.

Consiliul nu are atributia de a reevalua ofertele, ci doar de a verifica
legalitatea actelor autoritatii contractante.

e Cu privire la critica referitoare la cheltuielile indirecte

Se arata ca intervenienta a justificat in mod corespunzator nivelul
cheltuielilor indirecte de 1%, acestea fiind stabilite in baza politicilor
interne si a specificului lucrarii.

Legislatia contabila si documentatia de atribuire nu stabilesc un
nivel minim sau maxim al acestor cheltuieli.

Prin urmare, nivelul propus este rezonabil si justificat economic.

e Cu privire la specialistii propusi

Se arata ca critica privind sustenabilitatea bugetului este nefondata
si se bazeaza pe premise eronate: presupunerea ca toti specialistii sunt
angajati cu norma intreagad; presupunerea ca acestia sunt prezenti
permanent pe santier; presupunerea ca salariile acestora sunt suportate
exclusiv din prezentul contract.
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In realitate, implicarea specialistilor este punctuald si adaptatd
fazelor proiectului, iar o parte dintre servicii sunt externalizare.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8583/10.02.2026 (dosar nr.
329/2026), ...ccvvnnnnnnn. in calitate de operator economic, critica decizia
autoritatii contractante de declarare ca fiind castigatoare a
ofertei ......covvvnnnnns . pentru urmatoarele motive: y

I. SINTEZA STARII DE FAPT DEDUSE JUDECATII.

Contestatoarea arata ca la data de 02.06.2025, ............... initiind

astfel procedura simplificata de atribuire a contractului denumit

Criteriul de atribuire utilizat de catre autoritatea contractanta a fost
»pretul cel mai scazut", iar valoarea estimata a fost stabilita pentru suma
de 5.146.800,44 lei +TVA.

La data de 28.01.2026, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
raportul procedurii si adresele subsecvente de comunicare a rezultatului
procedurii, context in care societatea contestatoare a luat act de faptul
ca oferta depusa a fost clasata pe locul II.

Observand ca oferta castigatoare - .................e. - a prezentat o
propunere financiara vadit ne sustenabild, printr-o diminuare a valorii
ofertei cu cel putin 10 % fata de restul ofertelor concurente, ajungand sa
reprezinte doar 76% din valoarea contractului, societatea contestatoare
a solicitat acces la dosarul achizitiei, prin cererea nr. 43/29.01.2026,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 243/29.01.2026.



Prin adresa nr. 244/29.01.2026, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea despre aprobarea accesului exclusiv pentru
studiu si exclusiv pentru (i) procesele verbale de evaluare, (ii) rapoartele
expertilor, (iii) solicitarile de clarificari si raspunsurile si (iv) documentele
de calificare/ respectiv documentele suport DUAE ale .............ceeee

Desi la dosarul achizitiei nu existau niciun fel de probe care sa
ateste caracterul confidential al ofertei ............ccvviiinntl. , autoritatea
contractanta s-a prevalat de o simpla declaratie de confidentialitate,
pentru a refuza, in integralitate, furnizarea oricarei informatii/documente
in legatura cu oferta castigatoare.

II. REPUNEREA IN TERMENUL DE CONTESTARE A ASPECTELOR
PRIVIND OFERTELOR CONTESTATATE. SOLICITAREA DE ACCES LA
DOSARUL ACHIZITIEI PUBLICE.

9. Corelativ petitului principal (I) societatea contestatoare
solicita Consiliului repunerea in termenul de contestare a evaluarii ofertei
castigatoare, incepand cu data la care i se va permite sa consulte
dosarul achizitiei trimis de catre autoritatea contractanta si constituit la
nivelul Consiliului, cu ocazia solutionarii prezentei contestatii.

In acelasi sens, jurisprudenta CJUE, statueaza in sensul ca , Oferta,
in ansamblul sau, nu poate fi considerata confidentiala." (Cauza C-
927/2019). A

Mai mult, potrivit Indrumarii ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor, s-au retinut urmatoarele concluzii care exclud retinerea
caracterului confidential unei oferte, in ansamblul sau:

»7.1. Informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca fiind
confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu caracter
personal, secretelor tehnice sau comerciale sau cele care sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

7. 2. Documentele pot fi declarate ca fiind confidentiale prin marcarea
sau indicarea acestora, de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
~confidentiale".

7. 3. Motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor
de pret/cost declarate, nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens,
ci o argumentare temeinica si plauzibila si/sau probe in sustinere.

7. 4. Caracterul confidential al informatiilor/elementelor din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de
pret/cost poate fi demonstrat prin orice mijloace de proba.

7. 5. Autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au
dovedit caracterul de confidentialitate al acestora.

Pagina 39 din 99



7. 6. Autoritatea contractantd are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire.”

In acelasi sens, in cadrul documentatiei de atribuire, in sectiunea -
Fisa de date - Cap. IV.4. Prezentarea ofertei", autoritatea contractanta a
statuat ca:

3) Ofertantii au obligatia de a indica sau marca
documentele/informatiile din propunerea tehnica pe care le declara ca
fiind confidentiale —daca este cazul, intrucat cuprind secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.(model
formular 9). Caracterul confidential trebuie  demonstrat pin orice
mijloace de proba.

Analizand si mentiunile raportului procedurii din prisma evaluarii
declaratiilor de confidentialitate, se constata ca autoritatea nu a retinut
existenta vreunei dovezi privind caracterul confidential al ofertei
castigatoare, ci, in mod expres s-a retinut un caracter confidential
declarat doar la modul generic, bazat pe o simpla declaratie generica,
desi atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si prevederile legale
stipuleaza fara echivoc ca, caracterul confidential poate sa priveasca
doar o parte din propunerile tehnice/financiare si poate fi recunoscut
doar daca este dovedit.



Societatea contestatoare sustine ca in atare conditii, apare cu
certitudine ca autoritatea contractanta: (1) nu respecta propria
documentatie de atribuire, (2) incalca flagrant prevederile legale privind
caracterul confidential al informatiilor din oferte si, cel mai flagrant, (3)
restrictioneaza abuziv si nelegal dreptul contestatoarei la formularea unei
contestatii efective, in conditiile in care nu pune la dispozitie toate
documentele publice aferente dosarului achizitiei in ciuda solicitarii
exprese.

In sustinerea cererii de repunere in termen contestatoarea
invedereaza ca, potrivit unui principiu fundamental al dreptului,
termenele impuse de lege pentru exercitarea unui drept subiectiv incep
sa curga numai de la data la care titularul dreptului a avut posibilitatea
efectiva de a il exercita in mod deplin.

Per a contrario, daca termenele procedurale ar curge de Ia
momente strict obiective, artificiale, atunci s-ar ajunge in situatia injusta
in care un subiect de drept ar fi sanctionat pentru o pasivitate
neimputabila lui, pentru o perioada in care nici nu beneficia de
virtualitatea exercitarii dreptului in cauza.

Conform acestui principiu autoarea contestatiei apreciaza ca
termenul in care se poate contesta aspectele privind evaluarea ofertelor
contestate, curge nu de la data publicarii in SEAP a raportului procedurii,
Ci de la data la care contestatoarei i se permite accesul efectiv la dosarul
procedurii de achizitie publica pentru a-si exercita dreptul la aparare.

Prin urmare, din orice perspectiva s-ar analiza, se observa ca in
cauza exista motive temeinicie, obiective, pentru repunerea
contestatoarei in termenul de contestare a aspectelor privind ofertele
contestate.

Asadar, solicita ca, in solutionarea prezentului diferend, sa ia in
discutie si criticile pe care urmeaza sa le formuleze in urma studierii
dosarului de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, aduce in vedere si jurisprudenta nationala, in
care in mod constant CNSC, luand act de refuzul nejustificat si nelegal de
acordare a accesului la intregul dosar de achizitie publica si a dispus
repunerea in termen a contestatorilor prin Decizia CNSC nr.
1983/C4/2187/2025 din 11.07.2025 si prin considerentele Deciziei CNSC
nr. 1809/C9/1667,1690 din 27.06.2025

III. DEZVOLTAREA CRITICILOR PRIVIND INADMISIBILITATEA
OFERTEI ...cvvviiviviieeiieeeeeen

A. Aspecte preliminare - Caracterul obligatoriu a documentatiei de
atribuire si consecintele aferente.

A.1. documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
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precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

A.2. Ofertele se intocmesc in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

A.3. Evaluarea ofertelor se face prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire.

A.4. O oferta poate fi declarata admisibila, doar daca nu este
inacceptabild, neconforma sau neadecvata.

Prin normele metodologice adoptate prin HG 395/2016, legiuitorul
a detaliat motivele de inadmisibilitate a ofertelor.

Retinand asadar toate premisele legale anterior mentionate,
contestatoarea subliniaza ca respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire este obligatorie, sub sanctiunea respingerii ofertei, in acest sens
fiind relevante si prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza necesitatea ca in caietul de sarcini sa fie prevazute, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, prevederile legale nu disting intre conditii tehnice esentiale
si neesentiale ale caietului de sarcini, toate cerintele documentatiei de
atribuire fiind astfel obligatorii, iar nerespectarea lor este esentiala in
toate cazurile si trebuie sanctionata de catre autoritatea contractanta.



Astfel, trebuie avut in vedere si faptul ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata si consecutiv toate cerintele trasate prin
documentatia de atribuire necontestata au devenit obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal) sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Contestatoarea face referire in acest sens si la hotararea din cauza
C-42/13, in care s-a pus in discutie compatibilitatea cu dreptul Uniunii
(n.n. in cazul nostru art. 93 din Directiva 2015/25/UE) a imposibilitatii
ofertantului mentionat de a remedia ulterior depunerii ofertei sale faptul
ca nu a anexat la aceasta o declaratie, fie prin comunicarea acesteia din
urma autoritatii contractante, fie prin demonstrarea faptului ca persoanei
in cauza i-a fost atribuita din eroare calitatea de director tehnic. In acest
context, Curtea reitereaza in primul rand ca asa cum a hotarat deja, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotararea Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante. Astfel,
pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
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dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv si in
mod riguros daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Documentatia de atribuire este asadar, in egala masura, obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.
Potrivit adagiului latin "nemo auditur propriam turpitudinem allegans" -
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa,
nimeni nu poate sa obtina foloase invocdnd propria sa ving,
incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificand un asemenea
temei.

Consecutiv, daca prin documentatie s-au stabilit atat cerinte
obligatorii, cat si forma in care trebuie dovedita, inca din propunerea
tehnica, respectarea lor (declaratii de conformitate, agremente tehnice,
certificate de performanta), ofertantii sunt tinuti la respectarea acestor
rigori.



B. Aspecte preliminare - modul de prezentare al ofertelo
Retindnd aspectele anterior mentionate contestatoarea

r.
arata ca in

procedura de atribuire referita, autoritatea contractanta a trasat cu
claritate modul de intocmire a ofertelor, fiind relevante urmatoarele

precizari din documentatia de atribuire:
% Potrivit fisei de date, in cap. IV. Prezentarea ofertei,
contractanta a stabilit urmatoarele:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special previzutd in S EAP. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica®

Ofertantii wor intocmi propuneraa tehinicd intr-o manierd organizatd, astfel incit aceasta =3 asigure posibilitates verificiri in mod
facil a corespondentei cu cerinfele/specificatiile previzute in cadnul prezentei sactiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caetului
de sarcini 5i a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentafia de atribuire.

in acest scop, pornind de |a propria expertizd a ofertantului in domeniul contractului ce urmeazd 52 fie atribuit §i prin raportare la

autoritatea

necesitatile, obiectivele 51 constrangerile autoritdfii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,

propunerea tehnici va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.
Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele previzute in fisa de date a achizifiei 5i in caietul de
sarcini 5i va contine cel pufin urmatoarele sectiunc

1) Prezentarea modului de realizare a lucrdrilor prin care ofertantul va demonstra cd va executa toate lucrdrile previazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturcr prevederilor caietului de sarcini;

2) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care 53 rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica
prin Planificarea fizicd a activitdfilor pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor informatii care vor trebui s3 probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare
fezabil.

Dlaca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti im cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct

Graficul Gantt va contine cel putin urmatoarele informatii:

« Alocarea resurselor (umane + echipamentesutilaje) necesare activititilor 5i subactivitifilor - este procesul de estimare a tipului de
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resursa umane si a echipamentelor/utilajelor necesare pentru efectuarea fiecarei activitati. Principalul beneficu al acestui proces este
faptul ca se identificd tipul, cantitatea si atributele resurselor necesare, permitand estimdri exacte ale duratei de realizare a
activitatilor;

- Estimarea duratelor activitatilor si subactivitatilor - este procesul de estimare a numarului de pericade de lucru necesare pentru ca
activitatile si subactivititile s3 fie finalizate, folosind resursele alocate. Principalul beneficiu al acestui proces este ci oferd durata
totald de timp necesard pentru finalizarea fiecdrei activitati si subactivitafi, avénd o contributie majord in procesul de elaborare a
programului de executie a lucrarilor. Estimarea duratelor activititilor/subactivitdtilor utilizeazd informatii despre conginutul
activitatilor/subactivitiilor, categoriile necesare de resurse, cantititile de resurse alocate si calendarele resurselor.

Acest proces necesita o estimare a cantitatii de efort necesar 5 cantitatea de resurse [umane + echipamente/utilaje) alocate pentru
a finaliza activititile 5i subactivitatile; Alocarea resurselor activitatilor/subactivitatilor vor avea efect direct asupra duratei acestora,
deoarece nivelul la care sunt alocate resursele ifiecirei activitati/subactivitati indeplinesc cerintele, va influenta semnificatie durata
acestora. Ofertantul va lua in considerare toate fazele determinants precum i zilele libere si conditiile de lucru pe timp friguros;

« va ilustra lucrrile permanente 5i temporare ce trebuie executate precum i eventualele constringeri datorate neexecutdrii
anumitor lucrari in pericadele de timp friguros, conform normativelor tehnice / standard aplhicabile in vigoare:

= va ilustra secventierea, derularea in timp 5i durata testelor, cu evidentierea clard a activitifilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calititii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

« va fi insotit de prezentarea drumului critic al realizarii cbiectivului de inwestitii, ca diagrama separatd, in concordanta cu Graficul
Gantt, 5i care va confine doar activitatile i subactivitifile critice in realizarea chiectivului de investitii

31 Personalul disponibil 5i propus pentru executarea contractului;

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse i organizare. ofertantii urmeaza =3 includa
o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerinpelor tehnice 5i contractuzle precum s a reglementarilor, standardelor i normelor aplicakile in
domeniul din care face parte chiectul comtractului.

Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are acces la specialistii necesari 5i obligatorii atestati, corespunzator
obiectului contractului, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator ceringelor fundamentale aplicabile serviciilor si
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu Legea nr. 101985, Ordinul nr. 107/2010, Ordinul nr. 777/2003, Legea
nr. 31972006, HG nr. 925,/1995, respectiv:

- Coordonator de lucrari/Sef de santier - inginer constructor cu specializarea CFDP (conform legislatiei in materie 5i cerintelor ce
deriva in mod explicit din natura si caracteristicile obiectului contractului),

- Topograf autorizat AMCPI categoria B - conform Regulamentului privind autorizarea saw recuncasterea autorizarii persoanelor
fizice 5i juridice romane, ale unui alt stat membru 2l Uniunii Eurcpene sau ale altui stat care apartine Spatiului Economic European in
vederea realizarii 5i verificirii lucrdrilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei 5i al cartografiei pe teritoriul Romaniei,
aprobat prin Ordinul nr. 107/29-04-2010 a Directorului general al ANCPI,

- Responsabil tehnic ou executia - autorizat de Inspectoratul de Stat in Constructii, pentru toate domeniile si subdomeniile necesare
realizani comtractului

- Responsabil control tehnic de calitate (CQ) — inginer / subinginer constructor, cu specializarea CFDP - conform legislatiel in materie
5i cerintelor ce deriva in med explicit din natura si caracteristicile obiectului contractubuil,

- Responsabil 55M =i PSLL

In propunerea tehnici se vor prezenta:

- responsabilitatile fiecirui expert in implementarea activitatilor din cadrul contractului

- momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract

- modul i care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestera {fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanels in cauzd, fie prin externalizare, situatie in care s2 vor descrie aranjamentels contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective)

- dedaratii de disponibilitate

Mota: nu se solicita prezentarea de documente (precum diploma de studii, autorizatia/atestatul, etc), la momentul depunerii
nfertelnr arsstaa urmand a3 fi enlicitate de satnitatea ronfractanta ne marcorsul denilani confractubei



4} Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executats:

Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate este de minim 36 de luni, incepand de |a data semnarii Procesului verbal de
receptie la terminarea luaranlor si pana la data receptiei finale.

In propunerea trehnica se voir prezenta urmatoarele:

- Declaratie privind termenul de garantfie acordat lucrdrilor executate.

- Planul privind misurile propuse de ofertrant pentru supravegherea lucrdrilor in perioada de garantie acordatd, cu precizarea
urmatcarelor infommatit

- Potentiale defecte datorate viciului de executie

- Modalitatea de interventie

- Misura luatd pe pericada executiei pentru eliminarea aparitiei defecfiunii

- Termenul de interventie

- Durata de remediers a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie

- Resurse alocate (financiare, materiale, echipamente =i utilaje, personal)

5) Declaratie privind acceptarea dauzelor contractuale (model Formularul nr. 7} sifsau propuneri privind clauzele contractuale
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% Complementar fisei de date, in vederea facilitarii structurarii
informatiilor, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor si o
serie de formulare dar si instructiuni privind modul de intocmire a
ofertelor. Prin urmare, documentatia de atribuire prevedea in mod
expres, clar, modul de intocmire al ofertelor, ofertantii fiind tinuti la
respectarea lui.

Retindnd premisele legale anterior mentionate care statueaza
asupra importantei si caracterului obligatoriu a documentatiei de
atribuire, dar si prevederile concrete din documentatie care, in speta,
precizeaza modul de intocmire a ofertelor, contestatoarea va detalia in
continuare motivele pentru care apreciaza ca evaluarea ofertei
contestate si retinerea acesteia ca admisibila si castigatoare s-a efectuat
in mod nelegal, cu nerespectarea documentatiei de atribuire dar si a
prevederilor legale incidente.

C. DEZVOLTAREA CRITICILOR PRIVIND INADMISIBILITATEA
OFERTEI ......cvvvvvvinneen.

[1] Ofertantul ............cccnvneee. nu a justificat in mod conform
pretul neobisnuit de scazut. Nu s-a raspuns concludent la solicitarea nr.
3534/02.12.2025 de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
(76%). Propunerea financiara este nesustenabila.

O prima critica cu care investeste Consiliul porneste tocmai de la
propunerea financiard a ........ccccvevvevinennn. de doar 76% din valoarea
estimata a contractului, valoare prezumata de legiuitor ca fiind
neobisnuit de scazuta, conform art. 136 alin. (4) din HG 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
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aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

In concret, urmare a faptului ca aceasta a fost sub 80% din
valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta a initiat
solicitarea de clarificari pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut,
context in care a fost emisa solicitarea de clarificari nr.
3534/02.12.2025.

Prin solicitarea anterior mentionata, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres ,justificarea detaliata si fundamentata a pretului
ofertat", atragand atentia ofertantului ...................... ca ,Justificarile
prezentate trebuie sa demonstreze viabilitatea si sustenabilitatea ofertei
dumneavoastra..".

Totodata, i-a pus in vedere in mod expres sa: (i) prezinte o
detaliere a pretului si (ii) sa prezinte documente probante care sa
justifice si sa sustina costurile incluse in detalierea de pret prezentata.

In raport de solicitarea expresa de justificarea a pretului neobisnuit
a ofertei , dar si de prevederile legale care reglementeaza modul de
justificare a unei asemenea oferte (art. 210 din Legea 98/2016 coroborat
cu art. 136 din HG 395/2016), contestatoarea arata ca justificarea

prezentata de ................... nu puteau conduce decat la respingerea
ofertei.
1.1. Justificarea furnizata de ..........ccvevvenenns omite o intreaga

categorie de costuri esentiale - cheltuielile indirecte;



In primul rand, se impune a se sublinia cd ofertantul ..................
nu a justificat deloc cheltuielile indirecte, ofertate in cuantum de 1% din
valoare ofertei si care ar fi trebuit sa acopere o lunga lista de costuri,
esentiale pentru executia contractului.

Dintre acestea aminteste: (i) remuneratia personalului de
specialitate regasit in oferta, (ii) costurile aferente pazei santierului, (iii)
cheltuielile pentru protectia muncii; (iv) retributiile suplimentare ale
muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurarile sociale
si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori, (v)
cheltuieli cu transportul muncitorilor; (vi) cheltuieli neimputabile pentru
efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari;

Pentru evitarea oricarui dubiu, subliniaza ca toate aceste cheltuieli,
sunt cheltuieli obligatorii, necesare executarii contractului, reglementate
conform Anexei nr. 6 din GHIDULUI din 2002 privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02 (Ordinul nr.
1528/2002) in categoria cheltuielilor indirecte.

Fara a expune exhaustiv importanta cheltuielilor indirecte,
contestatoarea apreciaza ca se impune totusi a se sublinia ca, in
prezenta speta, cheltuielile indirecte trebuie sa acopere cel putin(i)
remuneratia personalului de specialitate regasit in oferta, (ii) costurile
aferente pazei santierului si (iii) costurile aferente remedierilor din
perioada de garantie ofertata, toate acestea fiind aspecte esentiale in
economia contractului ofertat.

Potrivit documentatiei de atribuire (pag. 16-18 din Caietul de
Sarcini), ofertantii aveau obligatia de a prevedea cel putin 5 specialisti
pentru executia contractului, specialisti distincti de personalul de

1 [
executie:
v
v o . n
Coordonator de lucrari/sef de santier - personal permanent in
santier.
Nr. | Specialistii necesari si Numar Responsabilitatile personalului solicitat a fi implicat in
crt. | obligatorii minim de contract |
| i 1 experti
::oord?:xatar _ de | 1 persoana donatorul de lucrari / Seful de santier va relationa direct
l::,':l,‘ar,l'se_f_ _df?__ sgnt:er - personalul Autoritatii Contractante responsakbl de
fc'.:]_.jf __constructer  cu ea Contractului, Acesta este responsabil de
specializarea . CF IZ.‘P Zarea si supravegherea tuturor activitdtilor realizate de
] —.‘;Ggl-&r atiei in ractant pe santier din partea Contractantului
e i ce -_:ur_:lorl ce rdonatorul de lucrar / Seful de santier trebuie sa fie
de n mod explicit din mnanent prezent pe santier cand se realizeaza activitati si
chiectulul contractului) Contractante in orice moment despn 1atia de pe santier. in

a3 re g carac r Cile r = i
atura  si caracteristicile trebue sa poatd informa reprezentantul Auvutoritatii
ul Tn care coordonatorul de luc

- seful de santier nu
ta va fi inlocuit cu acceptul prealabil al

fi prezent
witoritatii Contractan

inalalo carmime o e meel oo b el e St o e

(ii) Topograf autorizat ANCPI - categoria B - 1 persoana;
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| Responsabil tehnic cu

| domeniie sisubtomeniile

D HAsSL e

Topogral autorizat
ANCPF! categoria B -
el R=gulameaniubul
prvind  aulorzares  sau
Tecuncasiersa  auterkearg
parsnanelor | fzips sl
|undize romans, ale )
it stal membru al Un i

1 persoana

In perinads de preaatie 3 construcher
| Dooidonesza execulfs trasanl genersie s conatructisi Tn
conformiiste oy datumenialia fehnics 51 a standerdelor 5i

neimallvelor tehnies In vigoss;
i Coordoneszd exacutla trasan

Eraieatil

pentru fiesare | obiest )

| Fe paroursul executisl lucratior de constructi

il Feswitd mSsirdovile  ro . seccorbn. s 7..:..__..._.||

(iii) Responsabil tehnic cu executie - 1 persoana;

Ll L™

axecuiia - autonzst de
inspectaraiui de Staf in |
Congliuctl -penttu toate

necccara
SO fradul i

ealZars

1persoana  Resuorsatill] tePn cu execuld aulrzall rasound, conform |

Sirigutiling == e revin, paniru

1. redizaneg nivellll de calitate comspunzStor cernjelor
funzamezniale aplicable lucranier de construcli pentru care |
surt angamll precum ¢ in cazul neasigurdn din culpa lora |
realizafl nivelulul caliaty al lucrarior prevdzut Tn proecte, |
caels de saranl 5l in reglementdnle febnce in construct n
vigeare Iz rmomentul exseulel luerdrilor

2 vickle ascunse sl construchiel vite ntr-un interval ds 10

an de 2 receots e

nrerim 6 il Teeslindess ooeerd

(iv) Responsabil control tehnic de calitate (CQ) - 1 persoana;



4

| Responsaldl control

4 persoana | Responsshl control tehnic de caltate (GO raspunde de

tehnic de calitate (CQ) = dgestgsurarea permanants s sisiemalics a aclvitati de contro
g ] subamnginer tetinic &l caltahi 1 & proceseigr de |nEpeolil & ncercan ia
corstryctor Uy Mirvel pramctulul i conformitelsa  cu prevederie
apacializara GELP gocunemelor Sistaimuill te managemen! gl caitat)

cortorm  legislatiei  in MOTA: Ageste sinbutll sie Personsiliul tehpic nu sunt
matens & cenmisiar e [irmetative

ferodd® T mod explict din

netura S  carecliansticie

(v) Responsabil SSM si PSI - 1 persoana:

Responsabil SSM el P8I | 1 persoana | Respansabiiul S50 @ F&l @spurds d8° gimarniesd 5
sspeciares reglamentdriior obliggtoni din domeniul mediulu;
social @ rElEtilor de muncd precuin sl de mespecisres

legislabe: de securtate sl sanatate I munce sl PE
| NOTA aossie afflbutl ae Pemsorgull Bhnlc nu sunt
lerritatve

De asemenea, potrivit pag. 7 din Caietul de Sarcini, organizarea de
santier cade in sarcina executantului, acesta fiind tinut la suportarea
tuturor costurilor, inclusiv asigurarea pazei.

Nu in ultimul rand, in fisa de date a achizitiei, se statua fara
echivoc ca fundamentarea termenului de garantie acordat lucrarilor
impunea si demonstrarea alocarii unor resurse, inclusiv de natura
financiara.

Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate este de minim 36 de luni, incepand de la data semnarii Procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si pana la data receptiei finale.

In propunerea trehnica se voir prezenta urmatoarele:

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

- Planul privind masurile propuse de ofertrant pentru supravegherea lucrarilor in pericada de garantie acordatd, cu precizarea
urmatoarelor infomatic

- Potentiale defecte datorate viciului de executie

- Maodalitatea de interventie

- Masura luatd pe pericada executiel pentru eliminarea aparitiel defectiunii

- Termenul de interventie

- Durata de remediere a potenfialelor defectiuni datorate vicilor de executie

- Resurse alocate (financiare, materizle, echipamente si utilaje, personal)

Retindnd atat prevederile Anexei nr. 6 din GHIDULUI din 2002
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02 (Ordinul nr. 1528/2002) cat si cele ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca rezulta cu claritate ca, in lipsa justificarii
cheltuielilor indirecte, ofertantul ....................... a omis sa justifice cel
putin 3 element esentiale:

(i)  Remuneratia specialistilor propusi;
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(ii)  Costurile unor obligatii legale si contractuale - asigurarea activitatii
inerente organizarii de santier - paza santierului;

(iii)  Costurile garantiei lucrarilor;

Fiind certa asadar justificarea pretului neobisnuit al intregii oferte
prezentate si lipsa justificarii unei categorii de costuri esentiale, petenta
apreciaza ca, in primul rand, se impune respingerea ofertei atat ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin (5) din HG 395/2016 - ca urmare a
neconformarii ofertantului la solicitarea expresa de a justifica pretul
neobisnuit de scazut al intregii oferte, cat si ca neconforma, in temeiul
art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, intrucat ofertantul ................... nu
a furnizat nici o explicatie sau dovada cu privire la nivelul cheltuielilor
indirecte.

De asemenea, apreciaza ca sustragerea ofertantului de la
furnizarea tuturor informatiilor relevante pentru a justifica pretul
neobisnuit de scazut nu poate conduce decat la respingerea ofertei, sens
in care este important a se vedea considerentele Deciziei nr. 217/2024
din 19.04.2024 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, intr-o speta,
similara, in care a constatat neconcludenta unui raspuns similar prin care
un ofertant a justificat doar o parte din costurile ofertei.

1.2. Omisiunea .................. de a justifica cheltuielile indirecte
ascunde o profunda nesustenabilitate a acestor cheltuieli. Propunerea
financiard a .....coeeiiiiiiiennnns este neconforma intrucat nu poate

sustine costuri obligatorii executarii contractului.



Contestatoarea arata ca, in completarea sectiunii precedente, va
demonstra si faptul ca lipsa justificarii procentului de 1% a cheltuielilor
indirecte tradeaza de fapt un viciu grav de neconformitate a
ofertei ................ , Intrucat aceasta oferta nu poate sustine specialistii
propusi, costurile aferente garantiei propuse si nici costurile aferente
pazei santierului.

Procentul de 1% a cheltuielilor indirecte, reprezinta 39.444,1 lei
+TVA. Asa cum a prezentat anterior, aceasta suma ar trebui sa poata
sustine remuneratia a 5 specialisti, costurile aferente pazei si costurile
aferente garantiei acordate lucrarilor, fara a lua in calcul restul
componentelor cheltuielilor indirecte.

In concret 1insa, daca se raporteaza doar la seful de
santier/coordonator de lucrari, personal care trebuie sa fie zilnic pe
santier, timp de 16 luni, rezulta un cost de cel putin 73.312 lei la nivelul
salariului minim din domeniul constructiilor (4582 lei x 16 luni =
73.312), ceea ce releva ca doar unul din cei 5 specialisti solicitati in
caietul de sarcini impun cheltuieli aproape de 2 ori mai mari decat
intreaga suma bugetata pentru capitolul cheltuielilor indirecte.

Mergdnd mai departe, doar un singur agent de paza, presupune
inca un cost de 73.312 lei pentru paza santierului.

Nu in ultimul rand, chiar si daca ar admite un timp partial de munca
pentru ceilalti 4 specialisti, respectiv o treime din norma de munca, tot
ar rezulta o remuneratie de minim 97.749,33 lei pentru perioada de
executare a contractului. (73.312 lei / 3 x 4 = 97.749,33 lei).

Prin urmare, doar costurile aferente personalului implicat direct in
executia contractului, obligatoriu de remunerat din cheltuielile indirecte,
sunt de peste 6 ori mai mari decat costurile incluse de
(o= | o o A in continutul cheltuielilor indirecte.

Este asadar cert ca pretul aparent neobisnuit de scazut nu este
unul sustenabil, iar propunerea financiara aparent mai avantajoasa
- nu este nimic altceva decat o propunere financiara
incompleta, care omite costuri obligatorii si care nu isi poate sustine
propriul personal de specialitate propus.

Ca atare, apreciaza ca se impune aplicarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. d) - ca urmare a faptului ca propunerea financiara nu poate
asigura bugetarea propriului personal de specialitate propus in
propunerea tehnica, si lit. ¢) - ca urmare a faptului ca intreaga categorie
a cheltuielilor indirecte nu poate justifica remuneratiilor anterior
mentionate.

1.3. Explicatia furnizata de .................... pentru consumurile
utilajelor nu demonstreaza sustenabilitatea costurilor propuse.
Explicatiile furnizate nu sunt sustinute de vreo proba/document
justificativ.
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In raport de preturile diminuate artificial pentru consumurile de
utilaje ofertantul .................... nu a furnizat vreun document justificativ
care sa ateste costurile reale de utilizare, ci doar o explicatie generica,
prezentata sub forma de tabel, prin care sustine la nivel declarativ
costurile propuse in oferta sa.

Societatea contestatoare reaminteste ca mecanismul instituit de
legiuitor pentru verificarea pretului neobisnuit de scazut nu este unul
declarativ ci unul justificativ, aspect subliniat in mod expres de art. 136
alin. (3) din HG 395/2016, potrivit caruia: ,explicatiile aduse de ofertant
vor fi insotite de dovezi."

Corelativ, autoritatea contractanta are obligatia unei evaluari
efective si, doar in cazul in care aceasta este convinsa de
sustenabilitatea pretului, poate accepta justificarea furnizata de ofertant.
Mecanismul de analiza a pretului nejustificat de scazut trebuie sa fie unul
efectiv, intrucat doar asa autoritatea contractanta poate concluziona
asupra conformitatii ofertei. Tratarea acestui mecanism ca si o simpla
formalitate, conduce la consecinte ireversibile pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind supusa riscului de a contracta cu un ofertant
care ab initio_nu poate indeplini obligatiile contractuale la standardele
impuse in documentatie.

Astfel, dintr-o prima perspectiva solicita a se constata ca desi acest
ofertant si-a diminuat costurile de operare nu a furnizat si vreo dovada
in sustinerea preturilor ofertate pentru utilaje.



Prin urmare, atat prin raportare la continutul solicitarii de clarificari
dar si prin raportare la art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, oferta se
impunea a fi respinsa intrucat ,explicatiile nu sunt insotite si de
documente probante”.

Mergand mai departe, chiar si analiza succintelor date din tabelul
prezentat de catre ofertantul ...................... releva ne sustenabilitatea
preturilor bugetate.

Spre exemplu:

- pentru utilajul ,,COMPACTOR", oferta .........ccoevvvennn. SRL
prezinta un pret pentru carburant de doar 19,80 lei/ora, ceea ce
echivaleaza cu aproximativ 3,5 |, in conditiile in care consumul mediu a
unui cilindru compactor este intre 8-12 litri pe ora.

- Pentru utilajul ,COMPACTOR", oferta .............. SRL prezinta
un pret de intretinere de doar 1 leu/ora, ceea ce chiar si in raport de
toate celelalte utilaje, apare ca fiind subevaluat de cel putin 10 ori.

Daca se are in vedere doar aceasta reducere artificiala a costurilor
reale de operare a compactorului, rezulta o diferenta de cel putin 3-4%
din valoarea contractului.

E evident ca reducerea pretului nu a avut la baza o optimizare a
resurselor, nefiind vreo dovada in acest sens, ci
ofertantul ..................... prezinta o oferta vadit ne sustenabilg,
,sperand " intr-o optimizare in etapa de executia doar ca urmare a
nerealizarii acestor lucrari, imposibil de realizat la preturile bugetate.

Concluzionand societatea contestatoare apreciaza ca indiferent
daca raspunsul ..........cvvnennnns cu privire la justificare pretului neobisnuit
de scazut este analizat din perspectiva (i) capitolelor de cheltuieli omise
de la justificare, (ii) lipsei documentelor justificative pentru preturile
bugetate sau (iii) realitatea sustenabilitatii preturilor propuse, concluzia
nu poate fi decat in sensul vaditei ne sustenabilitati a ofertei si a
necesitatii de respingere a acesteia.

[2] Ofertantul ................. nu a prezentat graficul GANT si
DRUMUL CRITIC in conformitate cu cerintele exprese din fisa de date.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor exprese
din fisa de date, propunerea tehnica furnizata de ofertanti trebuia sa
contina si Graficul general de realizare a investitei (Graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica, prin
Planificarea fizica a activitatilor pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului
de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Astfel, fisa de date a prevazut o serie de cerinte specifice pentru
grafic, astfel:

Pagina 55 din 99



Graficul general de realizare a investitiel [graficul Gantt) din care sd rezulte Incadrarea in durata
contractului de achizitie publicd prin Planificarea fizicd a activitdtilor pe luni, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor informatii
care vor trebui sd probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare
fezabil.

Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate
distinct

Graficul Gantt va contine cel putin urmdtoarele informatii:

» Alocarea resurselor (umane + echipamente/utilaje) necesare activitdtilor si subactivitdtilor — este
procesul de estimare a tipului de resurse umane 5 a echipamentelor/utilajelor necesare pentru
efectuarea flecdrei activitdti. Principalul beneficiu al acestui proces este faptul cd se identificd tipul,
cantitatea si atributele resurselor necesare, permitdnd estimdri exacte ale duratei de realizare a
activitatilor;

» Estimarea duratelor activitdtilor si subactivitdtilor - este procesul de estimare a numdrului de
perioade de lucru necesare pentru ca activitdatile si subactivitdtile sd fie finalizate, folosind resursele
alocate. Principalul beneficiu al acestui proces este cd oferd durata totald de timp necesard pentru
finalizarea fiecdrei activitdti si subactivitdti, avdnd o contributie majord in procesul de elaborare a
programului de execufie a lucrdrilor. Estimarea duratelor activitatilor/subactivitdtilor utilizeazd
informatii despre continutul activitdfilor /subactivitdtilor, categoriile necesare de resurse, cantitdtile de
resurse alocate si calendarele resurselor.

Acest proces necesitd o estimare a cantitdtii de efort necesar si cantitatea de resurse (umane +
echipamente/utilaje) alocate pentru a finaliza activitdtile si subactivitdtile; Alocarea resurselor
activitdtilor/subactivitdtilor vor avea efect direct asupra duratei acestora, deoarece nivelul la care sunt
alocate resursele (flecdrei activititi/subactivitati indeplinesc cerintele, va influenta semnificativ durata
acestora. Ofertantul va lua in considerare toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile
de lucru pe timp friguros;

= va ilustra lucrdrile permanente si temporare ce trebuie executate precum si eventualele constringeri
datorate neexecutdrii

anumitor lucrdri in perioadele de timp friguros, conform normativelor tehnice / standard aplicabile in
vigoare;

* va ilustra secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a
activitdatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitditii, conform legislatiei
specifice corespunzdtoare obiectului contractului;

= va fi insotit de prezentarea drumului critic al realizdarii obiectivului de investitii, ca diagramd separatd,
in concordantd cu Graficul Gantt, si care va contine doar activitdtile si subactivitdtile critice in
realizarea obiectivului de investifii;




in raport de aceste cerinte exprese, ofertantul ................ a
prezentat un grafic neconform, din urmatoarele considerente:

(i) Graficul nu continea fazele/etapele de realizare a activitatilor din
cadrul contractului.

(ii) Graficul nu continea si alocarea resurselor (umane +
echipamente/utilaje) necesare activitatilor si sub activitatilor;

(iii)  Graficul nu continea nici o estimare a duratelor, activitatilor si sub
activitatilor;

(iv) Graficul nu continea (i) dezafectarea organizarii de santier, (ii)
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii;

Toate aceste neconformitati au fost, pe de o parte, constatate de
catre autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
2761/29.08.2025, iar pe de alta parte, recunoscute de
(o= o o in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, sens
in care subliniaza ca ofertantul ...................... a comunicat graficul
actualizat (i) prin introducerea fazelor/etapelor pentru fiecare categorie
de lucrari, (ii) prin alocarea resurselor si (iii) prin includerea lucrarilor
temporare si a testarilor.

Avand in vedere ca toate aspectele anterior mentionate nu
reprezinta simple neclaritati ci o veritabila nerespectarea a modului de
intocmire a graficului de executie prevazut in documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respingere oferta ca neconforma, intrucat aceasta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

[3] Ofertantul .................. a raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari nr. 2761/29.08.2025 referitoare la neconformitati ale
graficului GANT. Oferta a fost modificata nelegal pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari. i

Potrivit art. 134 alin. (6) din HG 395/2016: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

In speta, complementar faptului ca oferta initiala prezentata
de ..ooiiiiiiiinnn. nu continea un grafic general de realizare a investitiei
(graficul Gantt) intocmit conform cerintelor din documentatia de
atribuire, viciu care impunerea respingerea ofertei ca neconforma,
contestatoarea apreciaza ca oferta se impune a fi respinsa si ca
inacceptabila ca urmare a modificarii propunerii tehnice, sub aspectul
graficului, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Astfel cum a prezentat si supra Graficul Gant prezentat initial de
ofertantul ...l nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, acest ofertant a
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modificat graficul in sensul includerii multiplelor informatii esentiale,
obligatorii inca de la momentul depunerii ofertei.

Spre exemplu, doar in urma modificarii graficului pe calea solicitarii
la clarificari, acesta avea in vedere detalierea etapelor/fazelor de
executie, precum si prezentarea activitatilor si sub activitatilor. Totodata,
alocarea resurselor s-a efectuat exclusiv pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Rezulta asadar in mod cert faptul ca ofertantului ........................ i
s-a permis in mod nelegal modificarea ofertei pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, in vederea acoperirii unor vicii evidente si care
impuneau respingerea ofertei.

Asadar, apreciaza ca se impune aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG 395/2016 si respingerea ofertei ca inacceptabile.

Aceasta concluzie s-a retinut in mod transant si in jurisprudenta,
sens in care reda exemplificativ considerentele retinute de Curtea de
Apel Brasov intr-o decizie recenta, intr-o speta identica.

Mai mult, chiar si intr-o ipoteza in care nu ar fi fost incidente
prevederile anterior mentionate, raspunsul ramane si unul neconcludent.

Sub acest aspect, subliniaza, in primul rand ca, in ceea ce priveste
secventierea, derularea in timp si durata testelor, chiar si dupa
modificarea graficului pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari
VEROPRIME tot nu a reusit sa mai integreze testele pentru 50% dintre
lucrarile necesare, si anume:

o STRAT DE FORMA DIN REFUZ DE CIUR;



STRAT DE BALAST;
STRAT DE PIATRA SPARTA
SEMNALIZARE ORIZONTALA;
SEMNALIZARE VERTICALA
Apoi, daca se are in vedere si ca modifica Graficul Gant modificat a
prevazut pentru prima data activitati si sub activitati, respectiv
etape/faze de executie, modificarea graficului impunea si modificarea
drumului critici. Or cum ofertantul un a mai prezentat un drum critic
actualizate, graficul gant si drumul critic un mai prezinta vreo corelare.
Asadar, indiferent din ce perspectiva s-ar analiza, contestatoarea

apreciaza ca se impune respingerea ofertei ..........ciceen.l. ca
inacceptabila.
[4] Oferta .....ccvvvivinnnnnns nu respecta cerinta din fisa de date

privind prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini. In
concret, au fost omise o serie de lucrari esentiale.

Potrivit fisei de date, prima sectiunea a propunerii tehnice
furnizate de ofertanti trebuie sa contind ,Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini”. De asemenea, la pag. 47 din
proiectul tehnic, parte din documentatie, sunt prevazute caietele de
sarcini pentru lucrarile care se vor executa in cadrul contractului.

CAIETE DE SARCINI - DRUMURI

CUPRINS:

Caict de sarcini nr. 1 — 'Terasam ente s 2
Caiet de sarcini nr. 2 — Strat de forma din refuz de ciur pag. 14
Caiet de sarcini nr. 3 — Stat de fundatie din agregate natural pag. 19
Caiet de sarcini nr. 4 — Strat din piatrd sparta pagz. 38
Cajet de sarcini nr. 5 — Maxitur: asfaltice pagE. 52
Caiet de sarcini nr. ¢ — Betoane de ciment i, pag. 92
Caiet de sarcini nr. 7 — Dispozitive de scurgere gi uyﬂf‘.‘-l.‘li.'l'l'lﬂ'p'a :‘I.|':'Jt'_‘-[l.\.i'.._...--:__ pag. 132
Cajet de sarcini nr. 8 Fodete din beton de cime 1&.. - .. ST “’ He T .T'\- pag. 147
Caiet de sarcini nr. 9 Semnalizare orizontald ]\E\ 3 5 _'." ;.l i . AN ..r) pag. 156
Caicet de sarcini nr. 10 — Semnalizars verticala N e o ; 3 i poag.173
Pornind de la faptul ca .................... nu a putut furniza nici in

cadrul graficului initial transmis categoriile de lucrari pe care le va
aborda in cadrul contractului iar pe calea raspunsului la solicitarea de
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clarificari a furnizat modul de realizare, precum si secventierea,
derularea in timp si durata testelor doar pentru o parte din activitatile
din contract, societatea contestatoare apreciaza ca
oferta ......coevviiininnnns nu prezinta de fapt nici prezentarea modului de
realizare a lucrarilor, pentru urmatoarele categorii de lucrari:

o STRAT DE FORMA DIN REFUZ DE CIUR;

. STRAT DE BALAST;
STRAT DE PIATRA SPARTA
SEMNALIZARE ORIZONTALA;

o SEMNALIZARE VERTICALA

astfel ca nici din aceasta perspectiva un sunt satisfacute cerintele
caietului de sarcini.

[5] Oferta .............. nu face dovada angajamentului tertului
sustinator;
Potrivit declaratiei de participare, ofertantul .................... are

calitatea de ofertant unic iar pentru demonstrarea experientei similare a
invocat sustinerea tertului .........coooivvviiinnnnn.

Potrivit art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016 ,Odata cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.”



Totodata, potrivit modelului de angajament ferm privind sustinerea
acordata ofertantului in vederea indeplinirii criteriului referitor la
capacitatea tehnica si profesionala:

Nota 1: In sensul art. 182 alin (4) din Legea 98/2016, documentele transmise ofertantului de catre
terful/tertii sustindtor/sustindtori din care rezultd meodul efectiv prin care tertul/tertii
sustindtor/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere vor fi prezentate
impreuna cu Angajamentul ferm, cu oferta si cu DUAE, si se vor constitui in anexe la angajamentul ferm.

Documentele prezentate trebuie sd indice care sunt concret resursele tehnice pe care tertul le
mobilizeazd in cazul in care operatorul economic intdmpind dificultdti pe parcursul derulédrii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul
sustindtor prin angajamentul ferm.

Din documentele transmise ofertantului de cdtre terful sustindtor trebuie sa rezulte:

- Faptul cd tertul dispune de resursele tehnice, profesionale si umane pe care isi asumd prin
angajament cd le va mobiliza;

- Modul efectiv prin care tertul sustindtor va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
respectiv cum vor fi implicate efectiv resursele tertului sustindtor in desfisurarea lucrdrilor in legdturd
cu care acordd sustinerea.

- cum se va face transferul acestor resurse cdtre contractant (inclusiv termenele in care resursele vor fi
puse la dispozifia contractantului), astfel incit acestea sd fie disponibile contractantului la momentul in
care trebuie sd fie implicate in derularea/executarea contractului de achizitie publicd Transferul
resurselor invocate trebuie sd fie posibil in orice moment Iincepdnd cu data semndrii contractului de
achizitie publicd.

Acestea se vor constitui in anexe la prezentul angajament ferm.

In concret, pentru a fi efectivd sustinerea reclamatd, angajamentul
trebuie sa demonstreze ca tertul dispune de resursele tehnice,
profesionale si urmare pe care isi asuma prin angajament ca le va
mobiliza.

Pornind de la aceste date si retindnd ca in procedura au fost
furnizate urmatoarele liste de consumuri:
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C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a wutil
cumulat pe proiect

MIr. Cwre de
ot Denumirea utilaiului de constructii functionare
0 1 2
1 56032 Autocisterna cu dispde sitrop cu moaj. 5-Bt 7i7.83
2 2546 Aubtogreder pina la 175cp 1,328.23
3 4047 Autcgudronator A500-35000 1.36
4| 6T32 Automacara 8 9,9tf cu brat cu zabrele 2728
5 3553 Buldozer pe senile G5-80CP 1.85
G 4004 Compacdcior autopropou rulour_{valturi) pina la 12tf 10.49
7 4005 Compactor static autoprop, cu nulouri(valturi).ré-14.de 1410 6,011.83
8 400& Compacior static autoproppe pneuwri10, 1-16 02T
9 3501 Excavator pe senile .U O cupa cu motor termic 0,40-0, 70mc 204 53
10 3502 Excavaton pe senile cu O CUpa oU mator iermilc 0, 71-1_25me 213.40
11| 7406 Iincarcator frontal pe pn-un  pna la 2,6-3.9 40.54
12 4062 Magina de trasat benzi de circulatie motor arderes intema 045
40-45cp
13 4701 Motopompa 6- Bep 317
14 4026 Parie mec pt curatat fundati drumur & cp o7y
154046 Repartizator finisor mixturi asfalice mot term. fara palpator 2027
O2ep
16/ 3720 ibrator universal cu motor termic 2,9-4cp 239 39
Total ore utllaje: 8.841.65
[ | P
COBIECTIV: MODERNIZAREA INFRASTRUCTURN RUTIERE AGRICOLE 1IN
JUDETUL BISTRITA-HNASAUD
Bemneliciarn: COMURMA CHILEA
Proiectamt: RURAL BUSINES PROIECT SRIL

C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proisct

Bir. Coosrausnsl cu Tariful i
G, Dervunmdre o e s riei Lzl le st e - hailora -
- (omors) -
1] 1 2 3
1 10151 AnTaitotor 218.19
210251 Batonist Ta45.82
3 10731 Dulgher cornstrusctil 1,253 043
4 10821 Dulgher podun 15654
5 11131 Femrar beston GO G
8 12031 Inetalatods aliferitoara o 54 .45
T 1DE1 Inotalatosr alimantore cu opsa I31.7
8| 25931 Muncior dessnsire constnucil s 051
9 19931 Muncior dessrvine constrnucil maosnto) 38 .47
10 19921 BMuncrior oeservirs comstruct ot L=l =t
11 19011 MLsneilod o Sdairving -1 el 15.84

12 12821 Pavatosd 0,265 44



Societatea contestatoare apreciaza ca tertul
sustinator ..........ccooennee. , trebuia sa faca dovada ca poate mobiliza cele
16 tipuri de utilaje si cel putin 13 muncitori.

In documentele aferente angajamentului ferm nu sunt regasite
aceste cerinte si totodata nu este regasit nici personalul de specialitate
necesar pentru executia lucrarilor.

[6] Fata de oferta ..........ccevvvnnenne. devine incident motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, ca
urmare a nerespectarii obligatiei de sinceritate de catre tertul sustinator;

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016 autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica orice operator economic care se face vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Acest text legal instituie o obligatie de sinceritate in sarcina
ofertantilor, acestia fiind datori sa raspunda in mod complet si sincer la
informatiile solicitate in procedura de atribuire, in special la motivele de
excludere.

Unul din motivele principale de excludere reglementat de acelasi
articol mentionat mai sus, consta in : g) incdlcarea de catre operatorul
economic, in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile;

In concret, in procedura dedusa judecatii, desi tertul sustinator si-a
incalcat obligatiile contractuale aferente unui alt contract de achizitie
publica, conduita retinuta in documentul constatator nr. 1/01.02.2023:

acesta a ascuns incdlcarea obligatiilor sale contractuale in contextul
furnizarii informatiilor prin completarea DUAE:

Avand in vedere ca incalcarea obligatiei de sinceritate atrage excluderea
automata a operatorului din procedura de atribuire, societatea
contestatoare apreciaza ca este suficienta constatarea incalcarii
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obligatiei, motiv pentru care solicitam aplicarea prevederilor anterior
mentionate si  obligarea autoritatii la excluderea operatorului
.............. si, consecutiv, respingerea ofertei ..................

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrat la Consiliu cu nr. 9414/12.02.2026, ......ccevevunenn.. a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulate de .................. pentru
urmatoarele motive:

Cadrul general al procedurii de achizitie publica si obiectivele
investitiei

Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,.....cvvvnninn. UD" a fost initiata de ................ prin anuntul de
participare simplificat nr. SCN1163438 din data de 02.06.2025. Aceasta
investitie reprezinta un pilon strategic pentru dezvoltarea rurala a
regiunii, vizand facilitarea accesului utilajelor agricole la terenurile
productive si imbunatatirea conectivitatii intre localitatile componente.
Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la 5.146,800.44 RON
fara TVA, o suma fundamentata pe indicatorii tehnico-economici aprobati
si pe necesitatile de interventie identificate in teren.

Autoritatea contractanta a ales drept criteriu de atribuire ,pretul cel
mai scazut", considerand ca specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini si in proiectul tehnic sunt suficient de riguroase pentru a garanta
calitatea executiei indiferent de ofertant, lasand competitia sa se
desfasoare in sfera eficientei economice, in urma etapei de depunere,
patru operatori economici si-au prezentat ofertele, generand un mediu



competitiv robust care a permis identificarea unor solutii financiare
optimizate.
La data de 28.01.2026, autoritatea contractanta a publicat raportul

procedurii nr, 198, prin care .............. a fost desemnata castigatoare.
Ulterior, la data de 04.02.2026, operatorul clasat pe locul
secund, ........ooe..e. , a Iinregistrat o contestatie la CNSC, solicitand

anularea rezultatului si reevaluarea ofertei castigatoare sub aspectul
sustenabilitatii financiare si al conformitatii tehnice.

Prezentul raport analizeaza exhaustiv motivele de critica invocate,
demonstrand ca procesul de evaluare a fost efectuat cu respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, iar
concluziile comisiei de evaluare sunt fundamentate pe probe temeinice si
pe o interpretare corecta a legislatiei nationale si europene.

Analiza criticii privind accesul la dosarul achizitiei si regimul
confidentialitatii

Contestatoarea ................ invoca o pretinsa restrangere abuziva a
dreptului de acces la dosarul achizitiei publice, sustinand ca autoritatea
contractanta a refuzat furnizarea de informatii esentiale din
oferta .........ccueeen. , prevalandu-se de o declaratie de confidentialitate
insuficient probata. Se argumenteaza ca acest refuz a impiedicat
formularea unei contestatii eficiente, solicitdndu-se repunerea in termen.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca a
respectat intocmai prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, care impun
obligatia de a nu dezvalui informatiile indicate de operatorii economici ca
fiind confidentiale, in masura in care acestea vizeaza secrete tehnice sau
comerciale. .........ooieeen. a depus Formularul nr. 9 si o declaratie
detaliata privind confidentialitatea unor parti din propunerea tehnica si
financiara, argumentand ca dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
sale comerciale legitime.

Din punct de vedere procedural, autoritatea a pus la dispozitia
contestatoarei procesele- verbale de evaluare, rapoartele expertilor,
solicitarile de clarificari si documentele de calificare (DUAE).
Restrictionarea a vizat exclusiv acele elemente tehnice si fundamentari
de pret care constituie ,reteta de business" a ofertantului. Jurisprudenta
CIJUE in cauza C-927/2Q19, desi subliniaza ca oferta nu poate fi
confidentiala in bloc, recunoaste necesitatea protejarii secretelor
comerciale pentru a nu distorsiona concurenta pe piata.

In contextul specific al lucrarilor de drumuri, unde metodele de
executie si acordurile comerciale cu furnizorii de agregate si bitum
reprezinta avantaje competitive directe. Comisia de Evaluare a apreciat
ca secretizarea acestor date este justificata. Mai mult, contestatoarea a
avut acces la motivarile de respingere ale celorlalti ofertanti (precum
cazul ......ooeiinnnl. ) si la argumentele generale care au stat la baza
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acceptarii ofertei castigatoare, ceea ce constituie o baza suficienta
pentru exercitiul dreptului la aparare. Cererea de repunere in termen
apare astfel ca o manevra dilatorie, neregasindu-se o imposibilitate
obiectiva de a identifica pretinsele nereguli din actele puse la dispozitie.

Evaluarea sustenabilitatii financiare a ofertei castigatoare

Un element central al contestatiei este afirmatia ca pretul oferit
de ...ovvvnvnnnnn. este ,vadit ne sustenabil”, reprezentand doar 76,64% din
valoarea estimata. In conformitate cu art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, autoritatea a tratat aceasta valoare ca pe un pret, aparent
neobisnuit de scazut si a demarat o procedura riguroasa de verificare a
componentelor de cost.

Solicitarea de clarificari nr. 3534/02.12.2025 a cerut ofertantului sa
justifice fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
solutiile tehnice adoptate si conditiile favorabile de care beneficiaza,
Raspunsul transmis prin adresa 355/08.12.2025 a relevat o serie de
factori economici reali care permit practicarea unui pret competitiv fara a
sacrifica standardele de calitate.

Structura costurilor materialelor si integrarea pe verticala

Unul dintre cele mai puternice argumente pentru sustenabilitatea
pretului este faptul ca ................... are calitatea de producator de
beton, ofertand materialul la pret de productie. Aceasta integrare
verticala elimind marjele intermediare si riscurile de aprovizionare,
oferind un control direct asupra costurilor majore ale proiectului. In plus,
ofertantul a prezentat oferte ferme de la furnizori pentru restul



materialelor critice (balast, piatra sparta, mixturi asfaltice), totalizdnd o
valoare de 1.502.214,43 lei.

Logistica transportului joaca un rol determinant in formarea
pretului la lucrarile de infrastructura rutiera.

Aceasta optimizare geografica reprezinta o ,conditie deosebit de
favorabila" in sensul art. 210 din Legea 98/2016, pe care contestatoarea,
posibil cu baze logistice mai indepartate, nu o poate invoca pentru a
invalida oferta concurenta.

Analiza cheltuielilor indirecte, a profitului si nivelului salarial

...................... a stabilit o cota de 1% pentru cheltuieli indirecte si
1% pentru profit. Autoritatea contractanta subliniaza ca legislatia
achizitiilor publice nu impune limite minime pentru acesti indicatori, ei
fiind atributul exclusiv al strategiei comerciale a operatorului. Un profit
minim este adesea acceptat de firmele care doresc sa isi consolideze
portofoliul de lucrari publice sau sa asigure utilizarea continua a bazei
proprii de utilaje, evitand costurile de stationare.

Referitor la manopera, s-a verificat respectarea salariului minim in
ramura constructiilor. Ofertantul a utilizat un tarif orar brut de 28,00
lei/ora, valoare superioara pragului de 27,714 lei/ora stabilit prin OUG
nr. 156/2024 pentru anul 2025. Aceasta conformitate demonstreaza ca
oferta financiara nu se bazeaza pe incalcarea drepturilor salariale sau a
legislatiei fiscale, ci pe o organizare eficienta.

Corectarea abaterilor tehnice minore si principiul proportionalitatii

Contestatoarea critica acceptarea corectarii unor necorelari intre
cantitatile din proiectul tehnic si cele din oferta financiara. Comisia de
Evaluare a identificat in PV nr. 5/02.12.2025 o - serie de diferente de
ordinul a 0.01 unitati (mc sau tone) la diverse articole de lucrari.

Impactul total al acestor corectii asupra pretului a fost de numai
4,59 lei, rezultand o valoare actualizata de 3.944,410.,29 lei. Calculul
procentual al erorii este elocvent pentru natura sa nesemnificativa:

Pondere eroare = (4,59/3.944.405,70) * 100 = 0,00000116%

Aceasta valoare se situeaza mult sub pragul de 1% permis de art.
134 alin. (9) din Legea 98/2016 pentru a fi considerata abatere tehnica
minora. Mai mult, aceste diferente au fost generate de modul de
rotunjire al software-ului de devizare ISDP/Intersoft, fiind vicii de forma
care nu afecteaza clasamentul ofertantilor. Sanctionarea cu
descalificarea a unei oferte mai avantajoase cu peste 385.000 lei fata de
locul II pentru o eroare de sub 5 lei ar fi constituit o incalcare grava a
principiului proportionalitatii si o gestionare defectuoasa a fondurilor
publice.

Analiza tehnica a graficului de executie si validarea planificarii

O dimensiune complexa a procesului de evaluare a vizat
conformitatea propunerii tehnice, in special a graficului Gantt.
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Autoritatea contractantda a solicitat prin fisa de date o planificare
detaliata pe luni, cu indicarea fazelor, a resurselor si a drumului critic.

Dinamica evaluarii si rezonabilitatea clarificarilor

In etapa initiala de analiza (PV nr. 2), au fost identificate carente in
gradul de detaliere al graficelor prezentate de ............ ] [
Totusi, rezultatul evaluarii a fost diametral opus pentru cei doi operatori,
fapt ce necesita o clarificare amanuntita pentru a combate acuzatia de
tratament inegal.

.................. a prezentat un grafic pe 24 de luni calendaristice, in
loc de 16 luni cat era limita maxima admisa. Desi au incercat sa justifice
acest interval prin excluderea perioadelor de iarna din ,timpul de lucru",
acestia nu au reusit sa coreleze durata calendaristica totala cu
angajamentul contractual ferm, raspunsul fiind declarat neconcludent. in
baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

In contrapondere, ... a mentinut durata
calendaristica de 16 luni, integrand pauzele tehnologice impuse de
temperaturile scazute ($15.11 - 15.03%) in succesiunea logica a

activitatilor. La solicitarea comisiei de a detalia sub activitatile, ofertantul
a furnizat un grafic revizuit care defalca activitatile majore (ex:
carosabil) in etape tehnologice precise:

1. Sapatura in platforma;

2. Asternere strat de forma din refuz de ciur;

3. Executie strat de fundatie din balast;

4 Strat de baza din piatra sparta;



5. Covor asfaltic si marcaje.

Autoritatea subliniaza ca aceste detalii nu au fost ,adaugate"
ulterior, ci se regaseau implicit in listele de cantitati F3 si in metodologia
de executie depuse initial. Transpunerea lor vizuala in grafic reprezinta o
clarificare a modului de prezentare si nu o modificare a solutiei tehnice,
fiind permisa de legislatie pentru a asigura o intelegere deplina a
fezabilitatii ofertei.

Gestiunea testelor si a fazelor determinante

Contestatoarea sustine ca includerea testelor sub forma unei pozitii
globale (,Verificari si teste pe faze de lucrari" - 347 de zile) este
neconforma. Comisia de evaluare a acceptat insa aceasta abordare,
considerand-o mai realista decat o fragmentare excesiva. Testele de
laborator (pentru beton, grad de compactare etc.) sunt activitati
transversale care insotesc fiecare etapa de executie, iar reprezentarea
lor continua pe durata contractului reflecta angajamentul de a mentine
un flux constant de asigurare a calitatii conform Legii nr. 10/1995.

In plus, planul calitatii depus de ................... face referiri explicite
la standardele aplicabile si la frecventa incercarilor, confirmand ca pozitia
din grafic este sustinuta de o fundamentare tehnica solida.

Capacitatea tehnica si resursele tertului sustinator

Un alt punct de atac vizeaza resursele puse la dispozitie
de ...ooiiiiinnnns tert sustinator al ofertantului castigator. ..................
pretinde ca nu s-a probat disponibilitatea utilajelor si a personalului
acestuia.

Autoritatea contractanta clarifica faptul ca verificarea s-a realizat
prin corelarea angajamentului ferm de sustinere cu detalierea resurselor
din documentul ,................ (pag. 8-24). Legislatia permite cumulul
capacitatilor ofertantului cu cele ale tertului, acesta din urma asumandu-
si responsabilitatea solidara pentru executie. Propunerea tehnica a
nominalizat toti expertii cheie necesari (Sef de Santier, RTE, CQ,
Topograf) si a prezentat documentele suport care atesta calificarea si
modalitatea de acces la serviciile acestora (angajati sau colaboratori).

In special, s-a verificat disponibilitatea utilajelor de mare capacitate
necesare pentru terasamente si asternerea asfaltului, resurse care
depasesc dotarea medie a unei IMM, justificand astfel apelul la un tert
sustinator de profil.

Analiza riguroasa a comunicarii rezultatului catre ..................

Contestatoarea invoca o lipsa de transparenta in comunicarea finala
a rezultatului procedurii. Analiza documentului nr. 44/23,01.2026
(,Comunicare finala catre .................... demonstreaza insa contrariul.

Autoritatea sustine ca a informat explicit operatorul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul secund datorita pretului
mai mare in raport cu oferta castigatoare, intrucat criteriul de atribuire a
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fost ,pretul cel mai scazut", singura variabila relevanta pentru clasament
a fost valoarea financiara. Detalierea motivelor de admitere a
ofertantului de pe primul loc in cuprinsul comunicarii catre locul secund
nu este o obligatie legalda, atata timp cat motivarile sunt cuprinse in
raportul procedurii, document la care .............coueeee. a avut acces
integral.

Concluzii privind temeinicia apararii autoritatii contractante

..................... arata ca a actionat pe parcursul intregii proceduri
ca un administrator diligent al interesului public, prioritizdnd obtinerea
unei solutii tehnico-economice optime cu respectarea stricta a normelor

legale.

Argumente finale impotriva admiterii contestatiei

1. Eficienta utilizarii fondurilor publice: Oferta ............... este cu
385.154,19 lei mai avantajoasa decat c€a a ................o..... Aceasta economie

bugetard este justificata prin avantaje competitive reale (integrare productie
beton, proximitate cariere) si nu prin dumping.

2. Legalitatea procesului de clarificare: Toate solicitarile adresate
ofertantului castigator au vizat clarificarea sau confirmarea unor informatii
deja existente in oferta, incadrandu-se in limitele art. 209 din Legea 98/2016
si art. 134-135 din HG nr. 395/2016. Nu a existat o ,negociere” sau o
~permisiune de completare a ofertei lipsa", ci o consolidare a datelor tehnice.

3. Tratament egal probat prin respingeri anterioare:
Respingerea .................. pentru un grafic neconform demonstreaza ca
autoritatea a aplicat aceleasi rigori tuturor. Diferenta a constat in calitatea
raspunsului primit: in timp ce .............. a ramas in zona ambiguitatii



duratei, ................. a furnizat detalierea necesara pentru a confirma
Incadrarea in termenul de 16 luni.

4. Proportionalitatea corectiilor financiare: Descalificarea unei oferte
pentru o necorelare de 0.01 unitati (4,59 lei) ar fi reprezentat un exces de zel
administrativ sanctionabil, contravenind interesului de a atribui contractul celei
mai avantajoase oferte admisibile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prezentul demers
al i pare a fi o incercare de a inlatura un competitor mai
eficient, bazandu-se pe o interpretare formalista a erorilor de prezentare
si ignorand substanta tehnica si economica a ofertei validate.

In temeiul celor expuse, ................ solicita Consiliului respingerea
ca neintemeiata a contestatiei depuse de ................. si mentinerea in
tot a actelor administrative emise, in vederea semnarii contractului si
demararii lucrarilor de modernizare a infrastructurii agricole, proiect vital
pentru comunitatea locala.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. 11384/19.02.2026, .ccvvvviiiiiiiiiiinnnnnnns a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

I admiterea, In principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere in termen;

III. respingerea ca inadmisibilda a cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate precum si a motivelor/completarilor suplimentare;

IV. admiterea exceptiei nemotivarii criticilor contestatiei C.1, C.4, C.5,
raportat la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016;

V. respingerea ca tardiv formulatd a contestatiei formulata de TRANS-
SIMY S.R.L;

VI. respingerea ca neintemeiata a contestatiei ..................... ;

VII. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocaZIOnate
de prezentul demers judiciar.

I. In fapt, prin contestatia formulata, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor,
sustinand, in esenta, ca oferta intervenientei ar fi neconforma si ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta ar fi fost nelegala.

Intervenienta arata ca oferta sa a fost desemnata castigatoare in
urma unei proceduri de evaluare desfasurate cu respectarea dispozitiilor
legale incidente si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta a analizat in mod detaliat
toate documentele depuse, a solicitat clarificari acolo unde a considerat
necesar si a fundamentat decizia de desemnare a ofertei castigatoare pe
baza unui raport de evaluare temeinic si motivat.

Intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite de
fundament real, fiind bazate pe interpretari eronate ale documentatiei de
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atribuire si pe aprecieri subiective privind continutul ofertei declarate
castigatoare.

II. In drept, cererea de interventie este intemeiata pe dispozitiile
art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, aplicabile in
completarea legislatiei speciale in materia achizitiilor publice.

Intervenienta arata ca sunt indeplinite conditiile pentru formularea
unei interventii voluntare accesorii in interesul autoritatii contractante,
intrucat solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza produce efecte
directe asupra drepturilor si intereselor sale legitime.

Se arata ca intervenienta, in calitate de ofertant declarat castigator,
are un interes direct, personal si actual in mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

ITI. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Intervenienta justifica interesul procesual prin faptul ca a fost
desemnata castigatoare a procedurii, iar admiterea contestatiei ar
conduce la anularea rezultatului favorabil acesteia si, implicit, la
afectarea dreptului sau de a incheia contractul de achizitie publica.

Exista o legatura directa si nemijlocita intre obiectul contestatiei si
situatia juridica a intervenientei, ceea ce confera acesteia legitimare
proceg,ualé pentru formularea interventiei accesorii.

In consecintda, se solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie.

IV. Pe fondul contestatiei



1. Cu privire la criticile referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala

Intervenienta arata ca a facut dovada indeplinirii cerintelor minime
de calificare prin documentele depuse in cadrul ofertei, in conformitate
cu fisa de date a achizitiei.

Experienta similara a fost demonstrata prin prezentarea
contractelor relevante, a proceselor-verbale de receptie si a
documentelor justificative solicitate, din care rezulta executarea unor
lucrari similare ca natura si complexitate.

Autoritatea contractanta a analizat aceste documente si a constatat
ca sunt indeplinite in mod integral cerintele impuse.

Intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei sunt formulate in
mod generic, fara indicarea concreta a vreunei neindepliniri, ceea ce face
imposibila sustinerea reala a criticii.

2. Cu privire la criticile referitoare la propunerea tehnica

Intervenienta arata ca propunerea tehnica a fost elaborata cu
respectarea integrala a cerintelor caietului de sarcini.

Metodologia de executie este prezentata in mod detaliat, fiind
descrise etapele de realizare a lucrarilor, succesiunea operatiunilor,
resursele alocate si masurile de control al calitatii.

Graficul de executie este corelat cu durata contractuala si reflecta o
planificare realista si coerenta a lucrarilor.

Resursele umane si materiale alocate sunt suficiente pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale in termenul prevazut.

Intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei nu evidentiaza
nicio neconformitate reald, ci exprima doar o opinie subiectiva cu privire
la modalitatea de organizare a executiei.

3. Cu privire la criticile referitoare la propunerea financiara

Intervenienta arata ca propunerea financiara a fost intocmita in
deplind conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pretul ofertat este fundamentat pe devizele prezentate si reflecta
costurile reale aferente lucrarilor, fiind rezultatul unei analize economice
proprii.

Autoritatea contractanta a verificat propunerea financiara si nu a
constatat existenta unui pret neobisnuit de scazut sau a unor
neconcordante intre propunerea tehnica si cea financiara.

Criticile contestatoarei sunt formulate in mod general si nu indica
elemente concrete din care sa rezulte vreo incalcare a cerintelor
documentatiei.

4. Cu privire la legalitatea evaluarii realizate de autoritatea
contractanta
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Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a respectat
principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii in
procesul de evaluare a ofertelor.

Evaluarea s-a realizat pe baza criteriilor stabilite prin documentatia
de atribuire, fara a introduce elemente suplimentare sau criterii
neprevazute.

Clarificarile solicitate au fost formulate in mod legal, iar
raspunsurile primite au fost analizate in mod obiectiv si impartial.

Se subliniaza ca rolul Consiliului nu este acela de a substitui
comisia de evaluare in analiza tehnica a ofertelor, ci de a verifica
legalitatea actelor emise in cadrul procedurii.

In speta, nu exista indicii de nelegalitate care sa justifice anularea
rezultatului procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 12513/24.02.2026, ..covvvvvvvinneinnnnns , Invedereaza
Consiliului o serie de critici suplimentare reiesite exclusiv din studiul
dosarului avand in vedere:

(i) restrictionarea abuzivd si nelegalda a accesului la dosarul

achizitiei de catre autoritatea contractanta,

(ii) solicitarea contestatoarei de repunere in termenul legal pentru

completarea criticilor.

Retinand si aceste critici, contestatoarea solicita Consiliului
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii  (nr. 198/28.01.2026), precum si a tuturor actelor



anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
catre ....ccvviiiiiiiiinnn. si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei anterior mentionate, cu consecinta
retinerii caracterului inadmisibil al acesteia si continuarea procedurii cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei de
admitere a contestatiei;

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

I. INADMISIBILITATEA OFERTEI .......cccconeeee. SRL ESTE
CONFIRMATA SUPLIMENTAR IN URMA STUDIERII DOSARULUI
ACHIZITIEI LA CONSILIU.

Prin concluziile scrise, societatea contestatoare isi propune sa
trateze exclusiv aspectele rezultate din studiul dosarului achizitiei
conform adresei Consiliuluinr. 11282/329/C10/19.02.2026, sens in care,
va arata doua motive, confirmate de insasi continutul ofertei ...........
care impun respingerea ofertei ..................

I.1. Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica
in ceea ce priveste organizarea de santier propusa de ....................

Potrivit art. 133 alin. (3) din NM adoptate prin HG 395/2016, una
din cerintele de conformitate a propunerii financiare consta tocmai in
"corelarea acesteia cu elementele propunerii tehnice", intrucat doar o
propunere financiara corelata poate asigura respectarea solutiei propuse
de ofertant in cadrul propunerii tehnice.

Corelativ, legiuitorul prevede in mod expres obligatia autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma o oferta a carei propunere
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice. ( art. 137
alin. 3 lit. d din HG 395/2016).

In urma studierii propunerii tehnice si financiare propuse de
(o= | o o <. , contestatoarea invedereaza Consiliului ca este
incidenta sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma pentru motivul
anterior mentionat, intrucadt solutia propusa in propunerea tehnica
pentru organizarea de santier nu este deloc corelata cu costurile propuse
in propunerea financiara.

In cadrul propunerii tehnice, Tn primul rand, .......cccoovvevnreenn.
prevede o pozitionare eronata a organizarii de santier, respectiv in
intravilanul comunei Rebrisoara:

Aceasta localizare propusa, releva in primul rand o necorelare a
solutiei tehnice propuse in raport de obiectivul ofertat, intrucat
n

JLntravilanul comunei................. este la o distanta de peste 22 km de
obiectivul asupra caruia se va interveni.
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Trecand la organizarea propriu zisa propusa de
catre ...ovvviviininnnn. se observa ca incepand cu pag. 89 din propunerea
tehnica, acest ofertant a propus o organizare de santier care sa cuprinda
cel putin urmatoarele constructii:

- Un birou principal al santierului, care sa includa 10 zone de birouri;

- Post de prim ajutor;

- Atelier mecanic;

- Magazie,

- Cabina poarta (paznic),;

- Toalete;

Corelativ, au fost prevazute dotari de birou, Post de prim ajutor cu
camera de tratament, dotari de prim ajutor, instalatii electrice, de
ventilare dar si de incalzire.

Totodata, in ceea ce priveste siguranta santierului, solutia propusa
o [ consta in asigurarea pazei 24 ore/zi, 7zile/saptamana.

Un calcul simplu doar pentru aceasta facilitate (paza santierului),
releva costuri de cel putin 12.150 lei/luna, raportandu-se doar la un
salariu minim pe economie, fara sporurile de noapte. Impactul financiar
total al acestei solutii tehnice in cadrul propunerii financiare este de
minim 194.400 lei. (12.150 lei/luna x 16 luni ).

Retindnd toate aceste solutii propuse, in propunerea financiara au
fost bugetate cu totul alte componente ale organizarii de santier,
respectiv:



iar costurile aferente organizarii de santier sunt de doar 6.825,39 lei,
insuficiente chiar si pentru cele 3 constructii mentionate in propunerea
financiara, daramite si pentru asigurarea facilitatilor prevazute in
propunerea tehnica.

Potrivit Normativului P91/1-02 - Ghidul pentru elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, costurile aferente pazei sunt incadrabile in
capitolul cheltuielilor indirecte, iar acestea sunt bugetate in

oferta .............. doar intr-un procent de 1%, (39.444,1 lei), rezulta cu
certitudine ca propunerea financiara prezentata de
[oF= | o o < nu este corelatd cu propunerea tehnica, iar

solutiile propuse in propunerea tehnica nu pot fi indeplinite, executarea
contractului nefiind posibila in parametrii ofertati.

I1.2. Propunerea tehnica furnizata de .............. nu demonstreaza
termenul de garantie acordat pentru IucrériAIe executate in conformitate
cu cerintele exprese din fisa de date. In concret, ................ nu
demonstreaza alocarea de resurse financiare pentru indeplinirea
obligatiilor in perioada de garantie.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pentru demonstrarea cerintei
privind termenul de garantie acordat lucrarilor, ofertantii aveau obligatia
prezentarii in propunerea financiara, printre altele, si a resurselor alocate
(financiare, materiale, echipamente si utilaje, personal)

Cerinta este una de esentiala intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa poata verifica, din oferta depusa, ca ofertantul a prevazut si
poate sustine efectiv obligatiile post-executie.

Analizdand propunerea furnizata de .................. societatea
contestatoare subliniaza ca intr-adevar in cadrul acesteia se regaseste
planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata (pag. 143-179), insa acest plan, omite furnizarea unei
informatii esentiale: relevarea resurselor financiare alocate de ofertant
pentru indeplinirea obligatiilor in perioada de garantie acordata.

Lecturand intreg planul anterior mentionat, se constata nu doar
lipsa indicarii resurselor financiare, ci chiar o asumare a lipsei alocarii de
resurse financiare, intrucéat .............. a retinut la pag. 173 din PT ca
alocarea de resurse financiare va fi avuta in vedere doar la finalizarea
lucrarilor.

Astfel, desi ................ propune o perioada de garantie inca din
etapa de ofertare, aceasta recunoaste expres ca nu aloca costuri pentru
indeplinirea acestor obligatii, ceea ce echivaleaza cu recunoasterea lipsei
bugetarii in etapa de ofertare.

Pagina 77 din 99



Contestatoarea arata ca aceasta abordare releva o incalcare a
obligatiei exprese de a demonstra alocarea resurselor financiare pentru
indeplinirea obligatiilor pe perioada de garantie dar si incapacitatea
efectiva a acestui ofertant de a executa contractul in parametrii
prevazuti in documentatia de atribuire.

Avand in vedere si aceste critici demonstrate prin inscrisurile din
dosar, contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei, anularea
actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ................. cu consecinta respingerii acesteia ca neconforma/
inacceptabila, dupa caz.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 15283/05.03.2026,...cccccvvnnnnnn. solicita respingerea
criticilor suplimentare ca inadmisibile.

In speta, chiar contestatoarea recunoaste ca invoca motive noi prin
concluziile scrise.

Dupa cum a aratat prin cererea de interventie formulata nu pot fi
invocate, in cazul de fata, prevederile art. 186 din c.p.c., care
reglementeaza repunerea in termen.

Dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura
simplificata, avand ca obiect executia de lucrari, termenul procedural
stabilit de Legea nr. 101/2016, pentru sesizarea Consiliului, este de 7
zile, incepand cu ziua urmatoare zilei in care s-a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.



In ceea ce priveste sintagma ,incepand cu ziua urmétoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
intervenienta subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de
atac, astfel: ,29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii
a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest
scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil
sd se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o0 asemenea
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata). (...)

32. in aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, - 54/18, EU:C;2019,118,
punctul 45 si jurisprudenta citata)."

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CIJUE ( ale
carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere,
cat si pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20
anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii,
o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa
curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii
care \ﬁiciazé o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C- 532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prevaland asupra
prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016) fata
de depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie, aspecte pe care
contestatorul in discutie ar fi trebuit sa le cunoasca.
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Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, in integralitate, acesta a avut acces la documentele
dosarului cauzei, constituit la Consiliu.

Astfel, in urma studierii documentelor dosarului cauzei,
contestatoarea a avut acces la informatii legate de oferta depusa de
intervenienta, ofertant declarat castigator, implicit si la motivele care au
condus autoritatea contractanta la aceasta decizie, fiindu-i garantat
asadar contestatoarei ca, la data respectiva, a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016,
care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire la oferta societatii
interveniente.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca
un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la oferta (de 7
zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016), incepea sa
curga incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, de catre
reprezentantii contestatoarei a informatiilor din documentele aflate in
dosarul cauzei cu nr. 329, constituit la CNSC.

Astfel, ......ccoevviinin. a avut posibilitatea ca, In urma studierii
documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta
contestatie, formulata tot de .............



In schimb, contestatorul ................. a depus note de concluzii
scrise, prin intermediul carora a prezentat, noi motive de contestare,
care nu se regasesc in contestatia depusa anterior de acest contestator.

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si anume ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia", ca, prin concluziile scrise care se pot depune si in urma
studierii documentelor dosarului constituit la CNSC, contestatorul poate
doar dezvolta/detalia motivele care se regasesc deja intr-o prima
contestatie, fara a depasi cadrul de formulare a acestora, respectiv
aspectele vizate initial, dar nu poate completa aceste motive cu noi
motive de contestare si/sau noi capete de cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii acestora, pentru aceste noi motive de contestare si/sau
noi capete de cerere existand, in schimb, dreptul formularii unei noi
contestatii, in conditiile legii.

In aceste conditii, societatea intervenienta solicita Consiliului sa
constate inadmisibilitatea concluziilor scrise, care contin motive de
contestare, cu privire la oferta sa, care nu se regasesc, dupa cum a fost
precizat si anterior, in contestatia depusa de ............... , fiind formulate
pentru prima data, de catre acest contestator, prin respectivele concluzii.

In al doilea rand, criticile sunt si neintemeiate.

La pagina 422 din propunerea tehnica, in capitolul Organizare de
santier se specifica expres ca pozitionarea organizarii de santier se va
face in comuna Chiuza.

Astfel, sustinerea conform careia organizarea de santier se face
N porneste de la o eroare materiala, din capitolul
Metodologie de executie a lucrarii, care insa dupa cum a aratat nu este
reala, cat timp Iintreaga propunere are ca obiect o lucrare
(12 [ acesta fiind si locul unde va fi amplasata organizarea
de santier.

In propunerea tehnica se specifica foarte clar ca Organizarea de
santier se va realiza de catre executant prin respectarea listelor de
cantitati.

Descrierea organizarii de santier prezentata in cadrul metodologiei
de executie reprezinta o prezentare metodologica generala a modului in
care ofertantul intentioneaza sa organizeze activitatea de executie a
lucrarilor.

Documentatia de atribuire nu impune o structura rigida sau o lista
obligatorie de dotari pentru organizarea de santier, cum ar fi: numar
minim de containere; suprafata minima a organizarii de santier; personal
dedicat pentru activitati auxiliare; infrastructura fixa obligatorie.
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In aceste conditii, modul concret de organizare a santierului
reprezinta solutia tehnica proprie a ofertantului, adaptata: resurselor
tehnice disponibile; experientei operatorului economic; specificului
lucrarilor; amplasamentului.

Prin urmare, ofertantul are libertatea de a dimensiona organizarea
de santier astfel incat aceasta sa fie eficienta, economica si proportionala
cu lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Ofertantul dispune de resurse logistice proprii care permit
organizarea eficienta a santierului, inclusiv: containere mobile de
santier; echipamente si utilaje proprii; logistica existenta in cadrul
societatii; personal tehnic si administrativ propriu.

Utilizarea acestor resurse conduce la reducerea costurilor efective
ale organizarii de santier, deoarece nu implica achizitii sau inchirieri
suplimentare semnificative.

In practica, aceste resurse sunt utilizate succesiv pe mai multe
santiere ale operatorului economic, ceea ce permite optimizarea
costurilor si mentinerea valorilor ofertate.

Prin urmare, valoarea ofertata pentru organizarea de santier este
realista si suficienta pentru implementarea activitatilor prevazute in
propunerea tehnica.

Afirmatiile contestatorului referitoare la presupusa insuficienta a
valorii organizarii de santier se bazeaza pe o interpretare eronata a
propunerii tehnice.



Contestatorul trateaza descrierea metodologica a organizarii de
santier ca fiind un deviz tehnic detaliat al dotarilor si costurilor, ceea ce
nu corespunde realitatii si nici practicii din domeniul executiei lucrarilor.

Elementele mentionate in oferta tehnica (containere, spatii
administrative, dotari PSI, toalete ecologice etc.) reprezinta exemple de
dotari uzuale, fara a preciza: numarul acestora; durata de utilizare;
dimensiunea exactd a organizarii de santier.

In lipsa acestor informatii, nu se poate realiza un calcul realist al
costurilor organizarii de santier, iar orice estimare facuta de contestator
are caracter pur speculativ.

In al treilea rand, contestatorul sustine ca planul privind masurile
de supraveghere in perioada de garantie nu ar indica resursele financiare
alocate pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, apreciind in mod
eronat ca ofertantul nu ar fi bugetat costurile aferente perioadei de
garantie.

Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie are rolul de a descrie modul de interventie, responsabilitatile si
resursele tehnice si umane utilizate pentru remedierea eventualelor
defecte aparute in perioada de garantie, iar nu de a prezenta o structura
financAiaré detaliata a costurilor aferente acestei perioade.

In cadrul planului este mentionat in mod expres faptul ca resursele
financiare, materiale si umane necesare interventiilor in perioada de
garantie sunt asigurate de antreprenor, in functie de necesitatile
concrete aparute in exploatarea lucrarilor.

In domeniul lucrarilor de constructii, costurile aferente perioadei de
garantie nu sunt prezentate sub forma unui buget distinct in propunerea
tehnica, acestea fiind incluse in structura generala a ofertei financiare.

Prin urmare, lipsa unei prezentari detaliate a valorii financiare
aferente perioadei de garantie in cadrul propunerii tehnice nu poate fi
interpretata ca o lipsa a alocarii resurselor financiare.

De altfel, documentatia de atribuire nu impune ofertantilor obligatia
de a prezenta un buget distinct al costurilor aferente perioadei de
garantie, ci doar prezentarea modului de interventie si a
responsabilitatilor aferente acestei perioade.

Interpretarea  contestatorului  potrivit careia ofertantul ar
recunoaste lipsa alocarii resurselor financiare reprezinta o concluzie
speculativa, nefundamentata pe cerintele documentatiei de atribuire si
pe continutul real al propunerii tehnice.

Fata de toate acestea, societatea intervenienta solicita Consiliului
respingerea noilor motive de contestatie.

Atasat ,concluziilor” .................. a transmis Factura seria BBR-
4203/16.02.2026, in suma de 4931,28 lei reprezentand ,onorariu
avocatial conform contract de asistenta juridica nr. 977012/2026
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reprezentand cerere de interventie accesorie si reprezentare in fata
CNSC in dosar nr. 328/C10/2026" cat si ordinul de plata emis de Banca
Transilvania din care rezulta plata facturii nr. 4203/16.02.2026 (dosar
nr. 328/2026); iar Factura BBR-4204/16.02.2026, in suma de 4931,28
lei reprezentand ,onorariu avocatial conform contract de asistenta
juridica nr. 977012/2026 reprezentand cerere de interventie accesorie si
reprezentare in fata CNSC in dosar nr. 329/C10/2026" si ordinul de
plata emis de Banca Transilvania din care rezulta plata facturii nr.
4204/16.02.2026 (dosar nr. 329/2026).

Consiliul constata ca:

e a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr212097290/1, emisda de CEC
Bank- Sucursala Bistrita in data de 06.02.2026, stabilita potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de
102.936,10 lei. (dosar nr. 328/2026);

...................... a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
or/g/nal, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212102798/1 emisa de CEC
Bank- Sucursala Bistrita in data de 09.02.2026, stabilita potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de
88.000,00 lei (dosar nr. 329/2026);

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9931/13.02.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii
contestatiilor.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Executie lucrari de constructie in cadrul proiectului Modernizarea
Infrastructurii Rutiere Agricole in comuna ................... ”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN1163438/02.06.2025, valoarea
totala estimata a contractului fiind de 5.146.800,44 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre ....ociiiiiinnns s-a formulat cerere de interventie voluntara de
catre .......coeue... (depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa
prin e-mail la data de 19.02.2026 ora 12:05, iar contestatia fiind publicata in
SEAP la data de 09.02.2026 ora 13:06), prin care a solicitat admiterea in
principiu si pe fond a acesteia, respingerea contestatiei ................... cat
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (dosar
nr.328/C10/2026), iar dupa depunerea contestatiei de
catre .....ovvvieinnnn. , s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre
.............. (depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail
la data de 19.02.2026 ora 11:57, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data
de 09.02.2026 ora 13:06), prin care a solicitat admiterea in principiu si pe
fond a acesteia, respingerea contestatiei ................. cat si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (dosar nr.329/C10/2026)

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
voluntare formulate de ................. , avand in vedere faptul ca interesul
acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul le va admite
in principiu si, in conditiile in care interventiile vizeaza modul in care au
fost evaluate ofertele de ............... , le califica drept cereri de interventie
in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorilor ................... Consiliul constata netemeinicia
criticilor aduse de ambii contestatori, motiv pentru care dispune
respingerea contestatiilor, ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
contestatorilor avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua
deciziei, ci va sublinia doar faptul ca acestea vizeaza critici legate de
modalitatea in care autoritatea contractanta ................ a evaluat
ofertele depuse de ................ (@ carui oferta a fost respinsa, ca
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inacceptabild) si de .................. (a cdrui oferta a fost desemnata
castigdtoare), contestatorii apreciind ca evaluarea a fost una defectuoasa.

Prima critica a contestatorilor .................. vizeaza modul in care
autoritatea contractanta le-a acordat acces la dosarul achizitiei in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In sustinerea
criticilor, se arata ca autoritatea contractanta nu le-a acordat acces la
oferta depusa de ................ si nici la procesele intermediare, motiv
pentru care .........ccviiieneiinns au solicitat acces la toate documentele
dosarului achizitiei publice.

Analizand documentele la care a permis acces autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca achizitoarea a permis accesul la
procesele verbale de evaluare, rapoartele expertilor, solicitarile de
clarificari si documentele de calificare(DUAE), mai putin propunerea
tehnica si financiara a ofertantului .........................

Insa, cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul C.N.S.C., le-a
fost acordat contestatorilor acces neingradit la toate procesele verbale
intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si documentele de calificare,
precum si la formularul de propunere financiara al ofertantului
castigator, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. j), k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul le-a pus la dispozitie
contestatorilor ... toate documentele aflate la
dosarul cauzei, in raport de criticile formulate.



Pertinente in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei din punctele
de vedere aferente contestatiilor conform carora ,Accesul la dosarul
achizitiei s-a realizat cu respectarea art. 217 din Legea nr. 98/2016 si a
legislatiei privind protectia informatiilor confidentiale. Majoritatea ofertantilor,
inclusiv ..................... , au declarat parti din ofertele lor ca fiind confidentiale,
prezentand justificari solide legate de secrete comerciale si metodologii tehnice
brevetate. Autoritatea are obligatia legala de a proteja aceste date,
nerespectarea lor putdnd atrage sanctiuni administrative si patrimoniale.

Faptul cd ............. a reusit sa formuleze critici extrem de tehnice si
detaliate la adresa graficului Gantt si a justificarii pretului .............
demonstreaza ca a avut acces la informatii suficiente pentru a-si exercita
dreptul la aparare. Solicitarea de amanare pentru ,detalierea criticilor" pare a
fi mai degraba o strategie de tergiversare a procedurii, neavand un fundament
real de privare de informatii”, ,Mai mult, contestatoarea .............. a awvut
acces la motivarile de respingere ale celorlalti ofertanti (precum cazul ........... )
si la argumentele generale care au stat la baza acceptarii ofertei castigatoare,
ceea ce constituie o baza suficienta pentru exercitiul dreptului la apdarare.
Cererea de repunere in termen apare astfel ca'o manevra di latorie,
neregdsindu-se o imposibilitate obiectiva de a identifica pretinsele nereguli din
actele puse la dispozitie.”

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea
ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului
tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar
dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

In aceste conditii, criticile contestatorilor referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta le-a restrictionat accesul la unele Tinscrisuri
apare ca ramasa fara obiect, in raport de faptul ca aceste documente au
putut fi studiate la sediul Consiliului, precum si solicitarea acestora de
repunere in termen.

In ceea ce priveste accesul la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului ................... Consiliul apreciaza ca in mod corect, comisia
de evaluare, aplicand principiul tratamentului egal, a luat masuri de
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protejare a continutului acesteia, toti participantii la procedura
beneficiind de acelasi tratament din partea autoritatii contractante.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulate de
contestator cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 39A5/2016.

In solutionare, data fiind amploarea argumentelor aduse de parti
(aspectele in detaliu fiind cunoscute de acestea, prin postarea tuturor cererilor
in SEAP), Consiliul va retine - in mod succint - doar aspectele relevante
in pronuntarea solutiei.

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
424/03.02.2026, Consiliul retine ca aceasta contine pe larg motivele
pentru care oferta contestatorului ............... a fost respinsa, aspectele
respective constituind obiectul prezentei cauze.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, ca in etapa de evaluare
a ofertei depusa de contestatorul ............... i-au fost transmise acestuia
solicitari de clarificari, aspecte analizate si verificare ulterior de catre
comisia de evaluare.

Raportat la motivul de respingere a ofertei in analiza, ce a constat
in faptul ca ........cevieiennn, nu a prezentat Formularul de propunere
financiara, contestatorul sustinand contrariu, inclusiv faptul ca a transmis
valoarea propunerii financiare in SEAP, sens in care autoritatea
contractanta era in posesia acestor informatii, se constata caracterul
intemeiat al deciziei de respingere a ofertei.



Analizdnd decizia autoritatii contractante, Consiliul o apreciaza ca
fiind intemeiata pentru urmatoarele motive:

Conform cerintei din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.2, s-a stabilit expres ca propunerea financiara
va cuprinde urmatoarele: ,Formularul de ofertd (formularul nr. 4); lipsa
formularului de ofertad reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic
de angajare in contract”.

Or, raportat la mentiunea expresa din documentatia de atribuire,
redata anterior si la prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, care definesc oferta ca fiind , hh) oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire;”, Consiliul constata ca riscul
nedepunerii propunerii financiare, conform prevederilor legale, a fost
unul asumat de catre .................. prin depunerea ofertei in procedura.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei, exprimate
in cadrul punctului de vedere aferent contestatiei, conform carora
~Aceastd prevedere a fost acceptata de toti ofertantii prin insasi depunerea
ofertelor, dobandind caracterul de reguld imperativd a procedurii. In momentul
in care un operator economic omite sd incarce acest formular semnat
electronic, acesta esueaza in a produce dovada juridica a intentiei sale de a
contracta in termenii si conditiile stabilite de autoritate.”

Asadar, depunerea propunerii financiare care includea, in mod
obligatoriu, si formularul de propunere financiara, nu reprezenta un
aspect pur formal, cum incerca sa sublinieze contestatorul, ci un element
obligatoriu din structura ofertei, ce atragea respingerea acesteia pentru
neconformare, cum in mod corect s-a si procedat in cauza.

Sustinerile contestatorului conform carora informatiile se regaseau
in continutul ofertei, nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind intemeiate, in
conditiile in care - conform prevederilor legale citate anterior - in
continutul ofertei trebuia sa se regaseasca inclusiv propunerea
financiara, care presupunea si formularul de oferta (Formularul nr. 4), ca
element obligatoriu. Aspectul este avut in vedere cu atat mai mult cu cat
acesta reprezenta actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, aspectul fiind relevat inclusiv in informatiile
postate in SEAP.

Mai mult, jurisprudenta CNSC in spete similare a statuat ca ,lipsa
formularului de oferta atrage inacceptabilitatea (...). Pretul criptat
reprezinta o informatie tehnica necesara sistemului informatic pentru a efectua
clasamente, insa validitatea ofertei depinde de existenta documentului asumat
prin semnatura electronica extinsa de catre reprezentantul legal. Fara acest
act, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a-i opune ofertantului
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clauzele contractuale in etapa de semnare, pundnd in pericol intregul proces
de achizitie si sursele de finantare.”

Astfel, raportat la caracterul definitiv al documentatiei de atribuire,
asumat de ofertantul contestator prin depunerea ofertei, Consiliul
constata caracterul legal al deciziei ce a vizat oferta sa, aceasta urmand
a fi mentinuta si, pe cale de consecinta, criticile aduse de ................
vizavi de decizia de respinge a propriei sale oferte, urmand a fi respinse,
ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta depusa de

catre ........... - oferta pozitionata pe locul 1 in clasamentul final -
Consiliul le wva analiza  Impreuna cu cele aduse de
contestatorul ................. (@ carui oferta s-a situat pe locul 2 in clasament),

criticile aduse de acesta din urma fiind, in exclusivitate, legate de oferta
desemnata castigatoare.

Preliminar, in considerarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care prevad urmatoarele: ,(1) Consiliul se pronuntd mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
lipsei de interes invocata de intervenientul .............. vizavi de criticile
formulate de contestatorul ....................... in ceea ce priveste oferta sa,
desemnata castigatoare.

Contrar sustinerilor intervenientului vizavi de lipsa de interes a
contestatorului, motivata de faptul ca, in contextul respingerii



ofertei ...covvvvvvnnnn.. ca inacceptabild ,aceasta nu mai are nici mdacar o
vocatie teoreticd de a castiga procedura. In aceste conditii, interesul
contestatoarei de a critica oferta intervenientei ....................... nu mai este:
determinat, personal, nascut, actual in sensul art. 33 Cod de procedura civila.
Prin urmare, contestatia trebuie respinsd ca lipsita de interes in ceea ce
priveste oferta ................... Consiliul are in vedere faptul ca, in spet3,
contestatorul are interes in criticarea ofertei desemnata castigatoare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2
alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
operatorul economic ce se considera vatamat poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi. A

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decét la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice
admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina
juridica, care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii  judiciare”, constatdnd Ccad .....ciiiiiiiiiiieinnn. a contestat
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rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la oferta declarata castigatoare,
interesul acestuia fiind legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel
incat contestatia sa indeplineste prevederile evocate, sustinerile
intervenientul sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul
respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei .............
invocata de intervenientul .................

In ceea ce priveste exceptia tardivitstii contestatiei formulatd de
catre ............. invocata de intervenientul ................... , In sustinerea
careia acesta arata ca termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea contractului de achizitie
publica si la actele atacate (raportul procedurii nr. 198/28.01.2026, precum
si tuturor actelor sau documentelor subsecvente acestuia emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire) si ale art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare;” s-ar
fi implinit la data de 04.02.2026, raportat la comunicarea rezultatului
procedurii la data de 28.01.2026, contestatorul neindeplinindu-si, in
opinia intervenientului, obligatia de a comunica respectiva contestatie
autoritatii contractante ...................ll. procedand la comunicarea
acesteia abia la data de 09.02.2026, Consiliul constata caracterul
nefondat al acesteia.

Astfel, in speta, raportat la prevederile legale invocate, se constata
(o= I si-a Tndeplinit obligatia legala, in conditiile in care,




ludnd in considerare data la care autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 198/2026 (28.01.2026), valoarea estimata a procedurii de
atribuire, acesta a comunicat contestatia atat autoritatii contractante cat
si Consiliului la data de 04.02.2026, asadar in termenul legal.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii, invocata
de intervenientul ...

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste critica
formulata de catre .............. vizavi de validitatea angajamentului
tertului sustinator .................. , prin adresa nr. 1390/03.03.2026,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14712/03.03.2026, intitulata , Concluzii
scrise”, contestatorul a aratat ca renunta la aceasta critica, motiv pentru
care ia act de aceasta renuntare la solutionarea criticii.

Aspectul legat de tertul sustinator ................ a fost contestat si de
catre .......ceeennens si a vizat faptul ca respectivul tert trebuia sa faca
dovada ca poate mobiliza cele 16 tipuri de utilaje si cel putin 13
muncitori, contestatorul mentionat sustindnd ca in documentele aferente
angajamentului ferm nu se regasesc aceste cerinte si nici personalul de
specialitate necesar pentru executia lucrarilor, insa va fi respinsa critica
adusa, ca nefondata.

In acest sens, se are in vedere ca ofertantul ............... a declarat
tert sustinator pe ...................
Contrar sustinerilor .................... Consiliul constata ca informatiile

din angajament au fost corelate cu informatiile din oferta care au vizat
resurselor, fiind permis cumulul capacitatilor ofertantului cu cele ale
tertului, totodata retinandu-se ca in propunerea tehnica au fost
nominalizati expertii cheie necesari (fiind prezentate documente suport care
atesta calificarea si modalitatea de acces la serviciile acestora), precum Si
disponibilitatea utilajelor de mare capacitate necesare pentru
terasamente si asternerea asfaltului.

In ceea ce priveste sustinerile ... vizavi de
conformitatea graficului Gantt si a planificarii tehnice, Consiliul constata
caracterul pur speculativ al sustinerilor, fiind simple afirmatii ale celor doi
ofertanti contestatori, in conditiile in care se constata ca, raportat la
continutul ofertei depusa de catre ..................... si a manierei in care
achizitoarea a procedat in evaluarea ofertelor, aceasta a fost una
transparenta si cu respectarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti.

Astfel, necesitatea unor detalieri vizavi de anumite elemente din
continutul graficului nu putea fi interpretata ca fiind omisiuni din
continutul acestuia sau modificari nepermise al ofertei, cum eronat sustin
contestatorii, ci completari formale sau de confirmare (art. 134 din HG nr.,
395/2016) ale unor informatii continute in oferta, aspectele fiind lamurite
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o [ prin raspunsul din 02.09.2025 (aspectele au vizat, printre
altele, durata de executie, detalierea activitatilor, timpul friguros s.a.).

Or, simplele sustineri legate de caracterul ,generic” (sustinere a
contestatorului ..................... ) al informatiilor din oferta nu putea conduce
la respingerea ofertei, ci confirmarea ulterioara a acestor informatii ce se
regaseau initial in oferta a constituit un demers legal derulat de comisia
de evaluare, evaluare ce va fi mentinuta de catre Consiliu, criticile
formulate sub acest aspect fiind nefondate.

Mai mult, se retin sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
punctul de vedere aferent contestatiilor, atunci cand aceasta a subliniat
ca ,a procedat la fel cu toti ofertantii care au avut carente de formd in
graficele Gantt, solicitdand clarificari in loc de respingeri imediate. Aceasta
practica este in deplin acord cu art. 134 din HG nr. 395/2016 si vizeaza
mentinerea unei competitii reale.”

Acelasi concluzii de respingere, ca nefondate, a criticilor aduse
de i in referire la necorelarea propunerii tehnice cu cea
financiara, la cheltuielile indirecte, la termenul de garantie acordat pentru
lucrdrile executate (alocarea de resurse financiare pentru indeplinirea
obligatiilor in perioada de garantie), la specialistii propusi, la omisiunea unor
Jlucrari esentiale”, la incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, la continutul sumar al comunicarii privind
rezultatul procedurii sunt avute in vedere de catre Consiliu in conditiile in
care, pe de-o parte, se constata caracterul speculativ al sustinerilor, fara
un suport real in continutul ofertei in analiza iar, pe de alta parte, in



conditiile in care, in urma verificarilor efectuate vizavi de evaluarea
derulata de comisia de evaluare desemnata in acest sens si din

continutul ofertei depusa de ............... se constata contrariu.
Succint, se are in vedere ca referitor la toate criticile mentionate
anterior, contestatorii ...........coevivennnn. inteleg sa efectueze o evaluare

proprie a ofertei in analiza, iar nu sa argumenteze presupusa nelegalitate
a evaluarii efectuate de achizitoare.

Or, o astfel de abordare nu poate fi primita de catre Consiliu, care
nu se poate substitui in atributiile comisiei de evaluare, neavand
competenta materiala in acest sens, fiind riscul contestatorilor de a nu
critica punctual evaluarea efectuata de comisia de evaluare, ci procedand
la o evaluare proprie a respectivei oferte.

In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut de catre ................ aspect invocat de ambii contestatori, motivat
de faptul ca pretul ofertat de ................. (3.944.405,70 lei,
reprezentand 76,64% din valoarea estimata) este nesustenabil si nu
acopera costurile cu personalul indirect, Consiliul are in vedere., de
asemenea, caracterul formal al criticilor si rezumarea acestora la calcule
proprii care ar conduce la nesustenabilitatea respectivului pret.

Or, in evaluare, se constata ca, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, achizitoarea a solicitat justificarea pretului.

Este de remarcat ca respectiva solicitare a avut un caracter
general, iar nu pe elemente/costuri din componenta pretului, motiv
pentru care si raspunsul ofertantului .............ccoveenne. a fost pe masura,
acesta prezentdand analize de pret pentru principalele materiale
(ex:balast, piatra sparta, s.a.), oferte de la furnizori locali (demonstréand
costuri reduse de transport), utilizarea utilajelor proprii si a celor ale
tertului sustinator, precum si argumente in ceea ce priveste respectarea
legislatie muncii (respectarea salariului minim in constructii si a cotelor de
contributii legale).

In aceste conditii, tinand seama, pe de-o parte, de asumarea
raspunderii de catre achizitoare 1in privinta pretului ofertat de

catre .......oeveuee. iar pe de alta parte, de caracterul speculativ al criticilor
aduse de cei doi contestatori sub aspectul pretului aparent neobisnuit de
scazut propus de .......ceieenn... Consiliul va respinge criticile, ca

nefondate si va mentine evaluarea efectuata de comisia de evaluare,
retinand afirmatia autoritatii contractante conform careia ,ofertantul a
demonstrat o structura de costuri coerenta, in care cheltuielile indirecte si
profitul sunt adaptate strategiei sale comerciale. Autoritatea nu are dreptul de
a impune un anumit nivel de profitabilitate, sarcina sa fiind doar de a se
asigura ca lucréarile pot fi executate la parametrii de calitate solicitati. Mai mult,
clauza de ajustare a pretului inclusa in contract ofera o protectie suplimentara
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impotriva cresterii imprevizibile a indicilor de cost in constructii, facand
oferta ............... una sigura pentru beneficiar.

Diferentele de 0.01 unitati identificate initial la cantitatile de materiale au
fost clarificate ca fiind erori de rotunjire software, fara impact asupra pretului
total, fiind incadrate corect ca abateri tehnice minore.”

Aspectul legat de caracterul sumar al comunicarii rezultatului
procedurii, invocat de contestatorul .................... va fi respins de catre
Consiliu prin raportare la prevederile art. 215 din Leghea nr. 98/2016,
care prevad ca (1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;”.

Or, in conditiile in care oferta depusa de catre ...................... s-a
aflat in cazul mentionat anterior, iar criteriul de atribuire stabilit a fost



»pretul cel mai scdzut” informatia obligatorie ce trebuia sa se regaseasca
in respectiva comunicare, alaturi de denumirea ofertei desemnata
castigatoare, trebuia sa fie pretul, aspect avut in vedere de autoritatea
contractanta in continutul adresei nr. 198/28.01.2026, motiv pentru care

respinge critica formulata de ................... sub acest aspect, ca
nefondata.
Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertei .................. in

discutie, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta
vizavi de aceasta, activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste
verificarea ofertelor analizate anterior in cauza, derulandu-se cu
respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
criticile aduse de catre contestatorii .................. ] [ legate de
oferta .........ocouveen. fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestatori.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul resplnge

contestatiile formulate de catre ............... si de catre .............. in
contradictoriu CU .........cevvunnn. , ca nefondate.

Admite cererile de interventie formulate de catre ...............

In ceea ce priveste solicitarile intervenientului .............. privind
obligarea contestatorilor ................... la plata cheltuielilor ocazionate cu

solutionarea contestatiilor, data fiind solutia pe fondul cauzelor, Consiliul
constgté caracterul justificat al cererilor, motiv pentru care le va admite.

In ceea <ce priveste cererea ......cceeeieinnnn de obligare a
contestatorului ................ll la plata cheltuielilor de judecata (dosar
nr.328/C10/2026), Consiliul constata ca acesta a prezentat dovada
efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura seria BBR nr.
4203/16.02.2026, in valoare de 4.931,28 lei, emisa de
catre ..oovvviiviiiiinnnnn, reprezentand , Onorariu avocatial conform contractului
de asistenta juridica nr.977012/2026 reprezentidnd cerere de interventie
accesorie si reprezentare in fata CNSC in dosar nr. 328/C10/2026" si extrasul
de transfer bancar efectuat de catre Banca Transilvania la data de

03.03.2026.

Avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate
de ...oeviiiinnnns prin cererea de interventie formulata, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
cererea ........... de obligare a contestatorului .............. la plata
cheltuielilor de judecata si obligd ................... sa plateasca suma de
4-931128 lei catre ....oovvvvvvnnnnn. (dosar nr. 328/C10/2026).

In ceea ce priveste cererea ................. de obligare a
contestatorului ...................ll la plata cheltuielilor de judecata (dosar

nr.329/C10/2026), Consiliul constatd ca acesta a prezentat dovada
efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura seria BBR nr.
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4204/16.02.2026, in valoare de 4.931,28 lei, emisa de
(of= ] 1 o < reprezentand ,, Onorariu avocatial conform contractului
de asistenta juridicd nr.977012/2026 reprezentidnd redactare cerere de
interventie accesorie si reprezentare in fata CNSC in dosar nr. 329/C10/2026"
si extrasul de transfer bancar efectuat de catre Banca Transilvania la
data de 03.03.2026.

Avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate
de ..ooooiinennn. prin cererea de interventie formulata, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
CErerea .......eevvvunnn. de obligare a contestatorului .................. la plata
cheltuielilor de judecata si obliga ............... sa plateasca suma de
4.931,28 lei catre .........ceeuneen. (dosar nr. 329/C10/2026).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes si tardivitatii, invocate de
intervenientul ...................

Respinge contestatia formulata de catre .................. , in
contradictoriu cu .............. , ca nefondata.



Respinge contestatia formulata de «catre .................. in

contradictoriu cU .........coovnnnee. , ca nefondata.

Admite cererile de interventie formulate de catre ..................

Admite cererile intervenientului ... privind
obligarea contestatorilor ................... la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiilor.

Obliga contestatorul ................... la plata sumei de 4.931,28 lei
(oF= | o o <

Obliga contestatorul ................. la plata sumei de 4.931,28 lei
(o= o o SR

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactata in 6 exemplare, contine 77 pagini
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