Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C10/..
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO...9, reprezentata legal prin .... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului
de participare nr. ..., privind procedura simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizarea
sistemului de iluminat public din ...”, cod CPV 45310000-3, de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. in principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta.

3. obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

4. in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce vor fi
depuse ?nqinte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de suspendare
a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ..., pe care a admis-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ...
reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de participare
nr. ..., solicitand cele de mai sus.

Contestatoarea precizeaza ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive.

Cu titlu preliminar, se mentioneaza faptul ca legitimitatea demersului prin
prisma interesului pe care ... il prezinta in raport cu participarea la procedura. In
acest sens, solicita Onoratului Consiliu sa constate interesul, respectiv folosul
practic urmarit prin contestatia formulata.

Referitor la suspendarea procedurii, contestatoarea invoca in acest sens
dispozitiile legale prevazute la alin. (1) al art. 22 din Legea nr. 101/2016,
opindnd ca aspectul sesizat releva singura masura care, in conditiile date, ar
reprezenta o veritabila garantie a respectarii principiului legalitatii, in caz contrar,
procedura urmandu-si cursul, avand loc etapa de depunere a ofertelor in baza
unei documentatii nelegale si finalizandu-se cel mai probabil prin atribuirea
contractului catre ofertanta ... in detrimentul contestatoarei, fiind mai mult decat
evident faptul ca interesul ar fi in mod iremediabil afectat, in situatia in care
contestatia va fi admisa si se va confirma caracterul nelegal al documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca, analizand documentatia de atribuire, a constatat
faptul ca aceasta contine o serie de cerinte nelegale.

Prin impunerea unor cerinte tehnice, constructive si/sau functionale
specifice in sarcina ofertantilor, proiectantul lucrarii contribuie in mod nepermis
la restrangerea artificiala a concurentei. Impunerea de catre proiectant a unor
asemenea cerinte restrictive, cu dedicatie clara pentru un anume ofertant - ...,
este o practica obisnuita a ..., fiind de notorietate atribuirea catre ... a tuturor
lucrarilor proiectate de catre ..., legaturile dintre cele doua societati fiind mai
mult decat evidente.

De altfel, invedereaza Consiliului faptul ca, asa cum rezulta din informatiile
publicate in SEAP, procedurile organizate de catre aceeasi Autoritate
contractanta, aferenta primelor doua etape, respectiv procedura simplificata
initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ... 13:59, avand ca
obiect ,Contract de proiectare si executie a lucrarilor din cadrul proiectului
~REABILITAREA, MODERNIZAREA SI EXTINDEREA SISTEMULUI DE ILUMINAT
PUBLIC IN ... DE PRIORITATE" si procedura simplificata initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ...., avand ca obiect ,Contract de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
~Modernizarea sistemului de iluminat stradal in ..., ...", au fost atribuite in
final.... cu Tert si Subcontractant..., desi in cadrul uneia dintre cele doua
proceduri au mai fost depuse si alte oferte, inclusiv de ....

Contestatorul demonstreaa modalitatea prin care proiectantul lucrarilor
pentru ,Modernizarea sistemului de iluminat public din ..." a procedat la
impunerea in mod nelegal a unor cerinte pe care le pot indeplini doar
echipamentele produse de catre ....

Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste fisa tehnica nr.
3 - senzor multifunctional si solicitarea unui numar de 3 senzori multifunctionali.
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Includerea senzorilor multifunctionali doar in PTE in tabelele amintite si Fisa
tehnica F5 nr. 3, fara nicio descriere a modului de actiune si montaj al acestora
in cadrul proiectului ridica serioase semne de intrebare cu privire la
oportunitatea acestora in cadrul proiectului, tindand seama de faptul ca Ordinul
Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 2490/05.11.2024 prevede foarte clar
care sunt cheltuielile ce pot fi finantate din programul de finantare a iluminatului
public denumit "Programul Iluminat Public", dupa cum urmeaza: "achizitionarea
si montarea de: corpuri de iluminat LED cu eficienta ridicata, puncte de
aprindere, cutii de distributie, cutii de trecere, linii electrice de joasa tensiune
subterane sau aeriene, fundatii, stalpi, stalpi echipati cu panouri fotovoltaice
care sa asigure respectarea parametrilor corespunzatori clasei de drum,
elemente de sustinere a liniilor, instalatii de legare la paméant, console, accesorii,
conductoare, izolatoare, cleme, armadaturi, echipamente de comanda,
automatizare si masurare utilizate pentru iluminatul public, pentru modernizarea
si/sau extinderea sistemului de iluminat, panouri fotovoltaice, montarea pe
stélpii de iluminat a senzorilor de miscare, senzori de masurare a nivelului de
poluare, senzori de masurare a nivelului de zgomot".

In context, contestatorul solicita modificarea documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste fisa tehnica nr. 3 — prin eliminarea solicitarii celor 3 senzori.

De asemenea, apreciaza ca este nelegala documentatia si in privinta altor
specificatii tehnice, considerand ca se impune modificarea documentatiei de
atribuire fata de: cerinta de la nr. 3.11 din fisa tehnica nr. 4, in sensul eliminarii
referirilor la certificatul de etalonare; cerinta de la nr. 3.4 din fisa tehnica nr. 5, in
sensul eliminarii obligatiei de prezentare a auditului de securitate cibernetica;
cerinta de la nr. 1.11 din fisa tehnica nr. 6, in sensul stabilirii unei valori a
eficientei luminoase de minim 130 Lm/W; modificarea cerintei 1.16 din fisa
tehnica nr. 1; precizarea ca nivelul de temperatura relevant pentru
caracteristicile tehnice ale echipamentelor trebuie sa fie cel rezultat din proiectul
tehnic; completarea informatiilor aferente punctului 4.2 din cuprinsul fisei
tehnice nr. 5, in privinta drepturilor de utilizare a licentei software.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul ,[....contestatie
iluminat ... a.pdf.p7s” postat de autoritate in ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ...,
invederand caracterul nefondat al criticiilor cu privire la cerintele Documentatiei
de atribuire, in conditile in care nu au fost prezentate probe care sa
demonstreze presupusul caracter restrictiv al cerintelor tehnice.

Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost decalat, fiind stabilita
data de ... (in SEAP, prin "Clarificare/erata generata automat ca urmare a
extinderii termenelor", din data de ...); corespunzator, a fost stabilita ,Perioada
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minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta": ...,
respectiv ,,Conditiile de deschidere a ofertelor": ....

Mentioneaza ca termenul limita pentru depunerea ofertelor se prelungeste
cu perioada suspendarii.

Autoritatea contractanta nu va proceda la anularea procedurii de atribuire,
avand in vedere explicatiile pe care le va prezenta in cuprinsul prezentului punct
de vedere.

In continuare, arata ca Documentatia este completa, corecta si lipsita de
ambiguitati.

Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste fisa tehnica nr.
3 - senzor multifunctional si solicitarea unui numar de 3 senzori multifunctionali

Cu privire la presupusul caracter restrictiv al cerintelor tehnice, arata faptul
ca insusi contestatorul are in portofoliul de produse un senzor identic cu cel
descris de Fisa tehnica nr. 3. Mai mult, operatorul economic contestator a
castigat contracte care aveau in obiectul acestora montarea de senzori
multifunctionali.

In cadrul contractului sus amintit, cantitatea de Senzori multifunctionali
era de asemenea de 3 bucati, fiind dovedita inconsistenta criticii, din moment ce
utilitatea acestor senzori a fost identificata in cadrul unor contracte similare
semnate de catre operatorul economic contestator, iar in cadrul acestui
contract, nu. Mai mult, senzorul produs este Certificat de conformitate prin
Certificatul ... emis de OICPE (laborator acreditat) prin care i se certifica toate
functionalitatile.

Solicita a se observa inutilitatea desfasurarii unei cautari in piata de profil
cat timp insusi contestatorul detine in portofoliu un astfel de produs, pe care I-a
ofertat in alte proceduri de atribuire, ofertele fiind declarate conforme si
admisibile, contractele fiind semnate. Contestatorul a desfasurat o aparenta
documentare de piata, dar aceasta este redundanta si formala, din moment ce
acesta are in propriul portofoliu un echipament care respecta intru totul
cerintele tehnice.

Din punct de vedere tehnic, este evidenta necunoasterea functionarii
sistemelor de telegestiune, din moment ce un senzor controleaza un aparat de
iluminat sau un grup de aparate de iluminat. Astfel, instalat intr-o pozitie
corespunzatoare (intersectie, inceput de tronson de drum) acesta poate
comanda un grup de aparate de iluminat care sa reactioneze la fel (reducerea
sau cresterea fluxului luminos in functie de parametri cititi de acel senzor), fara
a exista nevoia instalarii cate unui senzor pentru fiecare aparat de iluminat.
Argumentativ, senzorul isi dovedeste utilitatea in functionare in cel putin
umatoarele cazuri:

- In conditiile schimbarii parametrilor de mediu (aparitia cetii, ploii sau
ninsorii), senzorul (in mod activ) comanda aparatelor de iluminat controlate
(aflate la distante si de 1.0 km conform cerintei tehnice) sa isi anuleze
programul de diming stabilit pentru a mentine un nivel de iluminat
corespunzator pana la disparitia pericolului generat de alterarea parametrilor de
mediu,

- In conditiile in care stalpul pe care este montat aparatul de iluminat dotat
cu senzor este lovit ca urmare a unui accident rutier, senzorul (in mod activ)
comanda aparatelor de iluminat controlate sa isi anuleze programul de diming
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stabilit pentru a mentine un nivel de iluminat corespunzator pentru facilitarea
interventiei autoritatilor competente,

- In conditiile detectarii miscarii din sensul dorit senzorul comanda grupului
de aparate de iluminat controlat sa isi ridice fluxul luminos dupa un program
prestabilit din sistemul de telegestiune, ca mai apoi cand evenimentele de
miscare nu mai exista sa revina la programul de dimare stabilit de utilizator.
Asemenea tuturor senzorilor destinati controlului de la distanta a sistemelor de
iluminat, acestia pot fi atribuiti unor grupuri de aparate de iluminat, facand din
sugestia contestatorului un nonsens tehnic si o inutilitate.

Din punct de vedere al eligibilitatii conform Ghidului de finantare, pe langa
evidenta eligibilitate manifestata prin insasi semnarea contractului de finantare,
invedereaza Consiliului asupra prevederilor din Ghidul de finantare al
programului sus amintit, Art. 11 Cerinte tehnice minime pentru echipamentele
achizitionate si montate prin proiect:

Jurisprudential, invoca Decizia CNSC nr. ...

Pe cale de consecinta, apreciaza aceasta critica ca fiind evident nefondata.

Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la
rd. 3.11 din fisa tehnica nr. 4 - punct de aprindere trifazat cu gateway cu iesiri
monofazate/trifazate, referitoare la certificatul de etalonare al echipamentului
sau al contorului de masura al energiei cu care este dotat echipamentul.

Preliminar, arata profundul caracter nefondat al criticii, contestatorul
neaducand nici macar un mijloc de proba care sa demonstreze in vreun fel
presupusul caracter restrictiv al cerintei tehnice.

Contrar sustinerilor contestatorului, etalonarea modulului de masura nu
este redundata fata de certificatele si rapoartele de testare, acestea fiind
solicitate pentru atestarea respectarii standardelor de siguranta si performanta.
Acestea nu substituie in niciun caz etalonarea metrologica a componentei de
masurare. Din punct de vedere tehnic, arata faptul ca echipamentul este dotat
cu dispozitiv de masurare a energiei active si reactive pe fiecare linie de
alimentare a aparatelor de iluminat (Punctul 2.5 din Fisa tehnica nr. 4), cu
functionalitate de masurare si raportare, diagnosticare ca urmare a masurarii si
raportare a functionarii defectuoase, cum ar fi sub/supra tensiunea, sub/supra
curentul, diagnosticarea contactorilor ca urmare a masurarii diferentei intre
tensiunea de intrare si tensiunea de iesire, spre linia de alimentare. Pe cale de
consecinta, solicita sa constatati faptul ca, in contrar cu sustinerile
contestatoarei, echipamentul este echipat cu dispozitiv de masurare, scopul
echiparii nefiind unul fiscal, de "decontare" a energiei electrice, ci unul tehnic,
de masurare pe linie, raportare si diagnosticare.

Cu privire la presupusul caracter restrictiv al cerintei, arata deopotriva
faptul ca in Romania exista multiple laboratoare care pot etalona dispozitivele
de masurare ale oricarui echipament utilizat in acest sens, inclusiv Institutul
National de Metrologie din Romania prestand servicii in acest sens, Mai mult,
cerinta este in perfect acord cu Documentul de lucru al Consiliului European
15852/18, ,Criterii europene de achizitii publice verzi pentru iluminatul rutier si
semnalizarea rutierd", criteriul TS5. Metering, care presupune: (Se aplica
tuturor ofertelor in care nu este inca instalat un contor dedicat pentru sistemul
de iluminat). Autoritatea contractanta va mentiona in Documentatia de Atribuire
(invitatia de participare/ITT) orice cerinte tehnice specifice privind sistemul de
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masurare. Ofertantul va furniza detalii privind echipamentele de masurare
propuse, precum si orice echipamente auxiliare necesare pentru monitorizarea
consumului de energie electrica la nivelul instalatiei de iluminat care face
obiectul procedurii de achizitie. Dispozitivul de masurare trebuie sa fie capabil
sa inregistreze date pe o baza de 24 de ore, care sa poata fi ulterior descarcate
manual sau de la distanta.

Acelasi document mentioneaza, explicit, ca metoda de Vverificare:
Ofertantul va furniza specificatiile tehnice ale sistemului de masurare si
monitorizare si va pune la dispozitie instructiuni clare privind operarea si
intretinerea acestuia. Pentru fiecare zona de control se va furniza un certificat
de calibrare conform cu Directiva 2004/22/CE privind instrumentele de masura.

Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la
rd. 3.4 din fisa tehnica nr. 5 - sistem de telegestiune iluminat public referitoare
la prezentarea auditului de securitate cibernetica

Din nou, se remarca un profund caracter nedovedit al criticii, nefiind adus
niciun mijloc de proba in dovedirea presupusului caracter sensibil al informatiilor
continute de auditul de securitate cibernetica solicitat. Asa cum sustine si
contestatorul, scopul cerintei este de asigurare a unui sistem de control de la
distanta sigur din punct de vedere al amenintarilor cibernetice. Preliminar, arata
necesitatea si rezonabilitatea perfecta a cerintei, fiind de notorietate faptul ca
atacurile cibernetice nu au ocolit sistemele de iluminat public, exemplificativ
aratand atacul cibernetic asupra sistemului de iluminat din Liecester, Marea
Britanie, din martie anul trecut.

In fata acestor amenintari, este in responsabilitatea autoritatii contractante
sa se asigure de faptul ca sistemul de telegestiune instalat ca urmare a
implementarii proiectului nu este de natura sa fie expus la atacuri, consecintele
utilizarii necorespunzatoare si neautorizate a sistemului de iluminat putand
conduce la accidente rutiere, electrocutari si costuri nejustificat de mari. Din
punct de vedere legal, furnizorul sistemului de telegestiune are calitatea ue
furnizori de servicii, asa cum sunt acestia definiti de OUG 155/2024 privind
instituirea unui cadru pentru securitatea cibernetica a retelelor si sistemelor
informatice din spatiul cibernetic national civil. Intra, asadar, an sarcina
exclusiva a autoritatii contractante de aplicare a Art. 11 din actul normativ sus
mentionat, respectiv de luare a masurilor tehnice, operationale si organizatorice
proportionale si adecvate pentru a identifica, evalua si gestiona riscurile
aferente securitatii retelelor si a sistemelor informatice pe care acestea le
utilizeaza in desfasurarea activitatilor lor sau furnizarea serviciilor lor, precum si
pentru u elimina sau, dupa caz, a reduce efectele incidentelor asupra
destinatarilor serviciilor lor si asupra altor servicii.

Pe cale de consecinta, aprecieaza aceasta critica ca fiind evident
nefondata.

- Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste necorelarea
eficientei luminoase a aparatelor de iluminat solicitata la rd. 1.12 din fisa
tehnicanr. 1 - aparat de iluminat stradal cu led cu cea solicitata la rd. 1.11 din
fisa tehnica nr. 6 - aparat de iluminat pietonal cu led cu montaj in varf de stalp.

Specificatia tehnica de la pct 1.11 din Fisa Tehnica nr. 6 - Aparat de
iluminat pietonal cu LED cu montaj in varf de stalp privind eficienta luminoasa a
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aparatului de iluminat, are o valoare minima de 130 Lm/, valoarea de 160
Lm/W incadrandu-se in cerintele tehnice, depasind specificatia tehnica minima.

Critica este nefondata, deoarece, pe de o parte, valoarea propusa de
contestator respecta deja specificatia minima din documentatia de atribuire, iar
pe de alta parte, nu creeaza un obstacol de niciun fel in participarea la
procedura de atribuire, constestatorul nedovedind, de altfel, in concret, care
este imposibilitatea practica de ofertare pe care o are, limitandu-se la afirmatii
generale si propuneri.

- Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste temperatura
de -40°c solicitata in cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3, 4, impunandu-se
corelarea acesteia cu temperatura mentionata in cadrul proiectului tehnic

Preliminar, se confundd temperatura ambientala la momentul montdrii
echipamentelor cu temperatura ambientala de functionare a echipamentelor. In
fapt, temperatura minima inregistrata la nivelul ... a fost de - 33.7° C in 1987.
Istoricul de temperaturi ambientale contine deseori valori sub limita de -25° C
sugerata, fapt ce pune echipamentele in imposibilitatea de a functiona corect pe
durata de timp friguros si de pierdere a garantiei in caz de defectiune.

Critica este nefondata si nedoveditaa, nefiind adus niciun mijloc de proba
in sustinerea criticii, nefiind dovedit nici presupusul obstacol in participarea la
procedura de atribuire, constestatorul nedovedind, de altfel, in concret, care
este imposibilitatea practica de ofertare pe care o are, limitandu-se la afirmatii
generale si propuneri.

- Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la
rd. 1.16 din fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal cu led - certificare D41
pentru aparatul de iluminat

Critica este nefondata, in sensul in care nicadieri la nivelul documentatiei de
atribuire nu este solicitata o astfel de certificare. Punctul 1.16 din fisa tehnica
indicata impune posibilitatea de comunicare a aparatului de iluminat cu
modulele de telegestiune, fiind indicate protocoale diverse de comunicatie O-
10V, PWM, DALI, DALI2, D4I insotite de mentiunea "sau similar". Este evident
faptul ca nu exista niciun fel de certificare solicitata pentru protocolul de
comunicatie D4I, asa cum in mod eronat sustineti, cerinta tehnica referindu- se
la capacitatea aparatului de iluminat de a comunica cu sistemul de control de la
distanta.

Critica este nefondata si nedovedita, nefliind adus niciun mijloc de proba in
sustinerea criticii, nefiind dovedit nici presupusul obstacol in participarea la
procedura de atribuire, constestatorul nedovedind, de altfel, in concret, care
este imposibilitatea practica de ofertare pe care o are, limitandu-se la afirmatii
generale si propuneri.

- Ambiguitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta
referitoare la licenta de utilizare software de la rd. 4.2 din fisa tehnica nr. 5 -
sistem de telegestiune iluminat public

Critica este nefondata, deoarece este evident faptul ca licenta de utilizare
software cu drepturi de utilizare este acordata autoritatii contractante, prin
achizitionarea softwareului de control de la distanta. Prezentarea conditiilor de
licentiere reprezinta un document obligatoriu pentru un software, pentru ca
autoritatea contractanta sa poata confirma, pe deoparte, accesul la toate
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functionalitatile solicitate de documentatia de atribuire iar pe de alta parte
pentru a lua la cunostinta asupra limitelor de utilizare in conditii de garantie.

Critica este nefondata si nedovedita, nefiind adus niciun mijloc de proba in
sustinerea criticii, nefiind dovedit nici presupusul obstacol in participarea la
procedura de atribuire, constestatoarea nedovedind, de altfel, in concret, care
este imposibilitatea practica de ofertare pe care o are, limitandu-se la afirmatii
generale si propuneri.

Tinand cont de toate argumentele prezentate, autoritatea arata ca
cerintele Documentatiei de atribuire sunt fundamentate din punct de vedere
tehnic si indeplinirea acestora este necesara autoritatii contractante pentru o
buna exploatare a sistemului de iluminat, iar solicitarile sunt lipsite de relevanta
si, pe cale de consecinta, vom solicita respingerea acestora ca fiind nefondate.

Astfel, tinand seama de observatiile relevante, sustinerile autoritatii
contractante sunt in sensul mentinerii cerintelor Documentatiei de atribuire si a
respingerii Contestatiei, in integralitatea ei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.. ... depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .. din ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in
valoare de ..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de Autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
prin mijloace electronice, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect: ,Modernizarea sistemului de iluminat public din ...", prin publicarea
Anuntului de participare simplificat nr. ..., dar si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva unor specificatii din cuprinsul documentatiei de atribuire, asa
cum au fost identificate de parti (prin contestatie si punct de vedere la
aceasta), ... a formulat contestatia ce face obiectul cauzei cu nr. ... pe rolul
CNSC.

Consiliul a dispus, in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire, iar
autoritatea contractanta a postat masura suspendarii in SEAP.

Pe fondul cauzei, criticile formulate de contestator tind spre a dovedi lipsa
unor motive intemeiate de restrangere a concurentei, prin modul de precizare a
unora dintre caracteristicile/specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta, prin proiectul tehnic ce insoteste caietul de sarcini (documentatia
de atribuire) publicat in SEAP.

I. privind senzorii multifunctionali, disputa partilor nu este determinata
de functionalitatea individuala a acestora, respectiv de avantajul tehnologic
detinut la instalare ori de avantajul dobandit prin functionalitate.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere Ila
contestatie, ca un astfel de senzor, “instalat intr-o pozitie corespunzatoare
(intersectie, inceput de tronson de drum) acesta poate comanda un grup de
aparate de iluminat care sa reactioneze la fel (reducerea sau cresterea fluxului
luminos in functie de parametri cititi de acel senzor) fara a exista nevoia
instalarii cate unui senzor pentru fiecare aparat de iluminat. Argumentativ,
senzorul isi dovedeste utilitatea in functionare in cel putin urmatoarele cazuri:
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- In conditiile schimbarii parametrilor de mediu (aparitia cetii, ploii sau
ninsorii), senzorul (in mod activ) comanda aparatelor de iluminat controlate
(aflate la distante si de 1.0 km conform cerintei tehnice) sa isi anuleze
programul de diming stabilit pentru a mentine un nivel de iluminat
corespunzator pana la disparitia pericolului generat de alterarea parametrilor de
mediu,

- In conditiile in care stalpul pe care este montat aparatul de iluminat dotat
cu senzor este lovit ca urmare a unui accident rutier, senzorul (in mod activ)
comanda aparatelor de iluminat controlate sa isi anuleze programul de diming
stabilit pentru a mentine un nivel de iluminat corespunzator pentru facilitarea
interventiei autoritatilor competente,

- In conditiile detectarii miscarii din sensul dorit senzorul comanda grupului
de aparate de iluminat controlat sa isi ridice fluxul luminos dupa un program
prestabilit din sistemul de telegestiune, ca mai apoi cand evenimentele de
miscare nu mai exista sa revina la programul de dimare stabilit de utilizator”, ar
asigura functionalitati de nivel superior unor solutii tehnologice care ar
presupune amplasarea mai multor senzori cu functii specifice diferite, sunt lipsite
temei.

Contestatorul nu combate posibilitatile tehnice de control de la distanta a
unor grupuri de aparte de iluminat, printr-un asemenea senzor multifunctional,
ci modalitatea de dimensionare a nevoii efective de instalare a unor astfel de
senzori. Practic, proiectul tehnic nu descrie rolul senzorilor de aceasta natura, iar
cantitatea lor (3 bucati) in raport cu numarul total de corpuri de iluminat (1024
corpuri de iluminat) pare ca nu reflecta o nevoie efectiva a achizitorului in a
gestiona eficient si complet sistemul de iluminat.

Autoritatea contractanta nu justifica alegerea solutiei tehnice in cauza pe
baza unor situatii statistice sau a rapoartelor privind siguranta rutiera ori linistea
si ordinea publica si a zonelor ce ar necesita urmarire permanenta, pe baza
senzorilor multifunctionali care sa semnaleze miscarea pietonilor si
autovehiculelor, impactul cu stalpul lovit in accident (pe care ar fi montat) ori
nivelul si tipul de zgomot ambiental, fiind evident ca acoperirea asigurata de cei
3 senzori nu poate sa fie extinsa la nivelul intregului ansamblu/retea de iluminat
care urmeaza a fi modernizat/a.

De altfel, siguranta rutiera si ordinea publica, de notorietate acceptat, sunt
aspecte sociale care fac obiectul unor servicii publice distincte de serviciul de
iluminat public, iar strangerea unor astfel de informatii ar trebui sa fie in
gestiunea acelor institutii publice care au competente legale de natura a lua
masuri adecvate.

Altfel, s-ar accepta ca, pe baza lucrarilor de modernizare a iluminatului
public ambiental se vor achizitiona si componente ale unor sisteme publice de
siguranta si/sau de ordine publica, adica obiectul achizitiei ar tinde spre o
complexitate diferita de cea descrisa de caietul de sarcini actual.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractantd sa ia masuri in
consecinta, prin dimensionarea acestei nevoi de achizitii la nivelul unor necesitati
obiective, in sensul eliminarii senzorilor multifunctionali sau in sensul dezvoltarii
obiectului achizitiei, prin adaugarea datelor efectiv culese de senzorii
multifunctionali, a beneficiarilor acelor date finale, a protocoalelor de gestiune a
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datelor, a interconectarii sistemului de telegestiune cu alte sisteme de siguranta
(rutiera sau de ordine publica) etc.

Cat priveste in/existenta sau nu in portofoliul altor operatori economici a
posibilitatii de furnizare/instalare a senzorilor multifunctionali, precum si
posibilitatea ca achizitia acestora sa fie apreciata ca ne/eligibila, in contextul
proiectului din care se finanteaza lucrarile, Consiliul considera ca sustinerile
partilor nu prezinta relevanta, in lipsa unei nevoi efective, adecvate, care sa fie
probata de achizitor.

Conform art. 3 alin. (1) litera rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice trebuie sa releve o nevoie efectiva a autoritatii contractante, descrisa in
mod obiectiv: rr) specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante.

De asemenea, alin. (1) al art. 154 din lege stabileste ca autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o informare justa viitorilor ofertanti: (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Drept care, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in privinta
celor 3 senzori multifunctionali, in una dintre modalitatile sus aratate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

II. cu referire la solicitarea certificatului de etalonare a
echipamentului/contorului de masura al energiei din cuprinsul punctului de
aprindere trifazat cu gateway cu iesiri monofazate/trifazate, Consiliul constata ca
autorul criticilor considera ca specificatia tehnica “dubleaza” cerintele de
conformitate a intregului echipament, asa cum se regasesc in fisa tehnica nr. 4.

Este evident ca, in raport cu existenta cerintelor tehnice care privesc
echipamentul ca intreg, fata de care autoritatea contractanta a impus
prezentarea de certificat de conformitate (punctul 3.3) dar si numeroase
rapoarte de testare (cu fabricare sub supravegherea unui organism acreditat
pentru atestarea licentei de utilizare a marcii de conformitate - pct. 3.4 si
urmatoarele), specificatia tehnica de etalonare a unui element component al
acestui echipament (modulul de masurat energia) nu se poate justifica, exclusiv,
pe baza posibilitatii tehnologice existente, adica a disponibilitatii pe piata a unor
astfel de etalonari. Autoritatea contractanta nu a fost in masura sa justifice care
este avantajul tehnic pe care il dobandeste daca va obtine o astfel de etalonare,
in conditiile in care masurarea "pe linie” a energiei active si reactive, pentru
raportare si diagnosticare, nu pentru plata consumului, sunt doar indicatori fizici
ce nu se compara, pentru a determina o oferta mai avantajoasa. Nu se intelege
scopul utilizarii unui astfel de contor etalonat.

Intrucat nu exista o nevoie practica, identificata de achizitor, dar nici
reglementari tehnice care sa oblige constructorii/utilizatorii de astfel de puncte
de aprindere sa inglobeze contoare etalonate, pentru masuratori individuale,
cerinta apare ca fiind disproportionata fata de obiectul achizitiei.
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Astfel ca, raportat la evocatele prevederi ale art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire (cel putin cerinta de la nr.
3.11 din fisa tehnica nr. 4), in sensul eliminarii referirilor la certificatul de
etalonare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

III. cu referire la auditul de securitate cibernetica, Consiliul constata ca, in
fapt, autoritatea contractanta este interesata in a obtine dovezi solide asupra
sigurantei sistemului de telegestiune impotriva atacurilor cibernetice.

Prin urmare, dovada efectuarii unui audit specific asupra sistemului de
telegestiune, ce poate rezulta din orice proba concludenta, inclusiv din "testul de
penetrare”, apare ca fiind proportionala si adecvata cu interesul oricarui achizitor
public, in privinta securitatii cibernetice a sistemului de telegestiune achizitionat.
Pe de o parte, prezentarea intregului audit de securitate cibernetica ar
presupune ca autoritatea contractanta ar fi in masura sa analizeze care sunt
elementele de referinta din acesta, precum vulnerabilitatile sau riscurile
identificate prin acesta si masurile ce pot fi luate in diminuarea sau eliminarea
lor. Pe de alta parte, nefiind clar ce tip de informatii ar trebui sa cuprinda/rezulte
din un asemenea audit, se intelege ca nu exista garantii in obtinerea unor
informatii de tip unitar. Riscul pierderii caracterului confidential al unor date,
rezultand dintr-un asemenea audit, asociate procesului de productie auditat, este
evident in conditiile derularii unei proceduri de achizitie publica.

Sustinerile din punctul de vedere la contestatie ca specificatia tehnica este
impusa in conformitate cu prevederile art. 11 din OUG nr. 155/2024 privind
instituirea unui cadru pentru securitatea cibernetica a retelelor si sistemelor
informatice din spatiul cibernetic national civil, releva, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu a asigurat, prin documentatia de atribuire, o
informare cuprinzatoare asupra incidentei acestei reglementari, in procedura de
atribuire. Pe de alta parte, apare evident faptul ca autoritatea contractanta nu a
apreciat asupra proportionalitatii masurilor de gestionare a riscurilor, asa cum
este prevazut in textul amintitului art. 11 alineatele (1) - (3) si (10):

Art, 11. - (1) Entitatile esentiale si entitatile importante iau masuri
tehnice, operationale si organizatorice proportionale si adecvate pentru a
identifica, evalua si gestiona riscurile aferente securitatii retelelor si a sistemelor
informatice pe care acestea le utilizeaza in desfasurarea activitatilor lor sau
furnizarea serviciilor lor, precum si pentru a elimina sau, dupa caz, a reduce
efectele incidentelor asupra destinatarilor serviciilor lor si asupra altor servicii.

(2) Maé&surile prevazute la alin. (1) trebuie sad asigure un nivel de
securitate cibernetica adecvat nivelului de risc al entitatii, tindnd seama de
stadiul actual al tehnologiei si, dupa caz, de cele mai relevante standarde si
bune practici nationale, europene si internationale, cat si de costurile de punere
in aplicare a acestor masuri.

(3) Nivelul de risc al entitatii se evalueaza conform metodologiei de
evaluare a nivelului de risc al entitatilor cuprinse in ordinul directorului DNSC
prevazut la art. 10 alin. (2). [...]

(10) Atunci cdnd este evaluata proportionalitatea masurilor de gestionare
a riscurilor in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se tine seama in mod
corespunzator de amploarea expunerii la riscuri a entitatii si a serviciilor pe care
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le furnizeaza, de dimensiunea entitatii, de probabilitatea producerii unor
incidente si de gravitatea acestora, inclusiv de impactul lor social si economic.

Din reglementare, se intelege ca autoritatea contractanta ar trebui sa
identifice riscurile in legatura cu functionalitatea sistemului in cauza dupa
implementarea lui, iar producatorii sistemului de telegestiune utilizat sa faca
propriile evaluari.

Consiliul are in vedere si ca art. 2 litera d) din Legea nr. 58/2023 privind
securitatea si apararea cibernetica a Romaniei, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative cuprinde definitia auditului la care face referire
autoritatea contractanta (definitie la care face trimitere chiar amintita OUG nr.
155/2024): audit de securitate cibernetica - activitate prin care se realizeaza o
evaluare sistematica a tuturor politicilor, procedurilor si masurilor de protectie
implementate la nivelul unor retele si sisteme informatice, in vederea identificarii
disfunctionalitatilor si vulnerabilitatilor si furnizarii unor solutii de remediere a
acestora.

Or, din cerinta contestata, ar rezulta caracterul formal al ei, ofertantii
putdand prezenta orice orice tip de audit de securitate, fara ca autoritatea
contractanta sa pretinda ca nu ar fi conform. In acelasi timp, este de inteles ca
un astfel de audit profita (chiar si comercial), in primul rand, producatorului
acelui sistem auditat. Beneficiarul final poate sa fie satisfacut de existenta unui
astfel de audit pe baza oricarei dovezi prezentate de destinatarul auditului, nu
exclusiv pe baza intregului audit. De altfel, pe lantul de distributie a unui produs,
nu fiecare furnizor poate pune la dispozitie un astfel de audit derulat de
producatorul produsului, iar cerinta apare ca restrdangand participarea doar la
nivelul unor producatori.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa ia masuri In
consecinta, prin dimensionarea acestei cerinte la nivelul obiectiv si proportional,
fie in sensul eliminarii obligatiei de prezentare a auditului de securitate
cibernetica, fie prin adaugarea datelor care sa asigure o informare completa a
operatorilor economici privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 din OUG nr.
155/2024, sus amintite.

Drept urmare, raportat la evocatele prevederi ale art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire (cerinta de Ia
nr. 3.4 din fisa tehnica nr. 5), in sensul celor sus aratate, conform dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

IV. neconcordanta dintre valorile eficientei luminoase (punctul 1.11 din fisa
tehnica nr. 6 versus pag. 282 din proiectul tehnic), semnalata de contestator, nu
este negata de autoritatea contractanta, care pretinde ca valoarea de 160 Lm/W
este acceptabila in raport cu valoarea de minim 130 Lm/W.

Consiliul are in vedere ca, in fapt, cele doua valori se regasesc in sectiuni
diferite ale aceleiasi documentatii de ofertare, adica parte a raspunsului de
clarificare consolidat, postat in SEAP. Conform acestuia, ofertantii trebuie sa
respecte documentatia atasata (raspunsurile 7-10 si precizarile finale), inclusiv
nivelul de calitate din PT. Pe de alta parte, fisa de date a achizitiei impune ca
propunerea fjnanciaré sa contina si fisele tehnice ale componentelor sistemului
de iluminat. In consecinta, se impunea ca autoritatea contractanta sa precizeze
daca, in cazul unor asemenea neconcordante dintre diferitele sectiuni,
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prevaleaza continutul vreunuia dintre documente sau, in situatia pendinte, sa
arate ca ofertantii trebuie sa aiba in vedere valoarea de minim 130 Lm/W, ca
obligatie specifica de asigurare a unui raspuns clar si complet.

Persistand ambiguitatea in informare, Consiliul va admite cererea
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei
de atribuire (cerinta de la nr. 1.11 din fisa tehnica nr. 6), in sensul stabilirii unei
valori a eficientei luminoase de minim 130 Lm/W, identica, in diferitele sectiuni
ale documentatiei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

V. temperatura de -400C impusa prin fisele tehnice ale echipamentelor
componente ale sistemului de iluminat telegestiune este o alta necorelare a
documentatiei amintite. Pentru rationament de fapt si de drept similar analizei
criticii precedente, raportat la obligatia generala a autoritatii contractante de a
asigura o informare completa si lipsita de echivoc, stabilita prin art. 154 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea specificatiei aferente din cadrul fiselor
tehnice, in sensul precizarii ca nivelul de temperatura relevant pentru
caracteristicile tehnice ale echipamentelor trebuie sa fie cel rezultat din proiectul
tehnic, parte a documentatiei de atribuire (rezultand din conditiile de mediu
avute in vedere la stabilirea solutiei tehnice).

VI. Privitor la solicitarea ... de eliminare sau de modificare a certificarii D4i
pentru intreg corpul de iluminat, si nu doar pentru driver, din continutul fisei
tehnice nr. 1 (pct. 1.16), Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat o astfel de certificare.

Din cuprinsul specificatiei tehnice amintite, rezulta doar nevoia ca aparatul
de iluminat, prin balastul electronic programabil, sa aiba posibilitatea de
comunicare cu sistemul de telegestiune pe baza unor protocoale desemnate
(inclusiv, de tip D4i) sau similar.

Prin urmare, nu exista o certificare de tipul celei pretinse de contestator si
nici modalitate unica de comunicare, pentru a se proba pretinsa restrangere a
participarii ofertantilor.

In mod implicit, Consiliul va respinge solicitarea de modificare a cerintei
1.16 din fisa tehnica nr. 1, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

VII. Solicitarea de eliminare a ambiguitatii privind drepturile de utilizare a
licentei software, rezultand din punctul 4.2 aferent fisei tehnice nr. 5 - Sistem
de telegestiune iluminat public, este intemeiata.

Consiliul retine ca specificatia tehnica in cauza cuprinde mentiuni echivoce,
in sensul ca se solicita prezentarea unor “conditii de licentiere”, in legatura cu
dreptul de utilizare a licentei software.

Or, din punctul de vedere la contestatie, rezulta ca autoritatea contractanta
considera obligatorie prezentarea unui document din care sa rezulte accesul la
toate functionalitatile impuse prin documentatia de atribuire, dar si limitele de
utilizare a software-ului.

Practic, autoritatea contractanta a raspuns contestatorului, indicand,
neexplicit, ca trebuie ca achizitorul sa dobandeasca (neexclusiv) drepturile de
utilizare a licentei software, iar expresia “prezentarea conditiilor de licentiere”
trebuie inteleasa in sensul ca se accepta orice document relevant din care rezulta
drepturile si limitele de utilizare a licentei.
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Avand in vedere aceasta finalitate, Consiliul va dispune remedierea acestei
parti a documentatiei de atribuire (punctul 4.2 aferent fisei tehnice nr. 5 -
Sistem de telegestiune iluminat public), in sensul completarii, de catre
autoritatea contractanta, a informatiilor privind acceptarii oricarei variante de
dobandire (neexclusiv) a drepturilor de utilizare a licentei software, pe baza
oricarui document relevant din care sa rezulte drepturile si limitele de utilizare a
licentei.

Admitand cererea corelativa a contestatoarei, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la emiterea unui document de completare/clarificare a informatiilor
din documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Drept care, Consiliul va admite contestatia in parte si va obliga autoritatea
contractanta sa ia masurile de remediere a documentatiei de atribuire, sus
amintite, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, in temeiul dispozitiilor de la
art. 26 alin. (5) al Legii nr. 101/2016.

Concomitent, Consiliul va respinge solicitarea de modificare a cerintei 1.16
din fisa tehnica nr. 1, ca nefondata.

Consiliul va respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de contestatie, nefiind probata avansarea acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ... formulata in contradictoriu cu ..., in
privinta documentatiei de atribuire din procedura simplificata initiata prin anuntul
de participare simplificat nr. ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile
de la primirea deciziei, conform motivarii de mai sus, prin emiterea si postarea in
SEAP a unui document care sa contina urmatoarele masuri:

- modificarea documentatiei de atribuire, in privinta celor 3 senzori
multifunctionali, fie in sensul eliminarii senzorilor multifunctionali, fie in sensul
dezvoltarii obiectului achizitiei;

- modificarea documentatiei de atribuire (cel putin cerinta de la nr.
3.11 din fisa tehnica nr. 4), in sensul eliminarii referirilor la certificatul de
etalonare;

- modificarea documentatiei de atribuire (cerinta de la nr. 3.4 din fisa
tehnica nr. 5), fie in sensul eliminarii obligatiei de prezentare a auditului de
securitate cibernetica, fie prin adaugarea datelor care sa asigure o informare
completa;

- modificarea documentatiei de atribuire (cerinta de la nr. 1.11 din fisa
tehnica nr. 6), in sensul stabilirii unei valori a eficientei luminoase de minim 130
Lm/W, identica, in diferitele sectiuni ale documentatiei;

- precizarea ca nivelul de temperatura relevant pentru caracteristicile
tehnice ale echipamentelor trebuie sa fie cel rezultat din proiectul tehnic;

- completarea informatiilor aferente punctului 4.2 din cuprinsul fisei
tehnice nr. 5 - Sistem de telegestiune iluminat public), in sensul acceptarii
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oricarei variante de dobandire (neexclusiv) a drepturilor de utilizare a licentei
software, pe baza oricarui document relevant.

Respinge contestatia, ca nefondata, in privinta solicitarii de modificare a
cerintei 1.16 din fisa tehnica nr. 1.

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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