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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 117/22.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12749/27.04.2016, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de
Avocat ... cu sediu procesual ales in ..., privind achizitia directa organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de achizitoare, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de realizare a unui studiu privind
valorificarea prin turism a patrimoniului din Zona Marii Negre, pentru
implementarea proiectului ALECTOR - Collaborative Netorks of Multilevel
Actors to advenced Quality Standard for Heritage Tourism at Cross Border
Level”, s-a solicitat anularea adresei nr. 1341/20.04.2016 prin care s-a
dispus anularea procedurii de achizitie publica si obligarea autoritatii
contractante la finalizarea procedurii prin fincheierea contractului de
achizitie publica cu SC ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Codul de procedurd civild, declind
competenta de solutionare a contestatiei depuse de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., catre Tribunalul ..., Sectia a II-a civila, contencios
administrativ si fiscal, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Codul de procedura civila.
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Fara cale de atac.
MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand faptul ca desi a fost declarata
castigatoare a procedurii, fiind invitata in acest sens la sediul achizitoarei in
vederea incheierii contractului, ulterior, prin adresa nr. 1341/20.04.2016 a
fost incunostiintata despre faptul ca procedura se anuleaza in conformitate
cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

a invocat imposibilitatea incheierii contractului ca urmare a
nealocarii de catre Ministerul Finantelor Publice a Fondurilor pentru
proiectul ALECTOR din bugetul ANT aprobat pe anul 2016.

Contestatoarea apreciaza ca argumentul sustinut de ... privind
nealocarea fondurilor de la buget necesare pentru proiectul ALECTOR nu
are suport legal, intrucat aceasta avea obligatia ca anterior demararii
procedurii, sa se asigure de existenta fondurilor necesare sustinerii si
finalizarii acestui proiect.

Prin adresele nr. ... si ..., Consiliul a solicitat partilor punctul de
vedere referitor la exceptia de necompetenta materiala a sa in solutionarea
contestatiei depuse, respectiv punctul de vedere asupra declinarii cauzei
catre instanta competenta, avand in vedere prevederile art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 1472/03.05.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 13559/05.05.2016, precizand ca procedura de
achizitie in discutie nu a fost initiata printr-un anunt de participare publicat
in SEAP asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri organizate in
conditiile prevazute de OUG nr. 34/2006 (conform dispozitiilor art. 54 lit. a)
si art. 125 alin. (1).

Astfel nu s-a organizat o procedura de atribuire in intelesul dat de art.
3 lit. ) din OUG nr. 34/2006, achizitia de servicii in discutie fiind organizata
in conformitate cu dispozitiile art. 19 din OUG nr. 34/2006, prin achizitie
directa, avand in vedere ca potrivit documentatiei de atribuire, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de servicii care face obiectul contestatiei,
este sub valoarea de 30.000 euro, prag de la care este obligatorie
organizarea unei proceduri competitive.

In final, ... invoca prevederile art. 1 precum si cele ale art. 18 si 19
din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza faptul ca achizitia directa nu
reprezinta o procedura de atribuire in sensul art. 3 lit. ) si art. 18 din OUG
nr. 34/2006, in cazul acesteia nu sunt incidente dispozitiile capitolului IX -
Solutionarea contestatiilor.

Prin adresa nr. 128/29.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13453/04.05.2016, SC ... SRL formuleaza punct de vedere fata de exceptia



de necompetenta jurisdictionala invocata din oficiu de catre Consiliu,
solicitand respingerea exceptiei invocate.

Contestatoarea mentioneaza ca prin Solicitarea de oferta publicata pe
site de ..., se face mentiunea ca aceasta va organiza procedura de
cumparare directa, conform art. 19 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, prin publicarea pe site a solicitarii de oferta, ... a dorit sa
obtina cereri de oferte de la mai multi operatori economici.

Contestatoarea mentioneaza ca analiza mai multor oferte de la diversi
operatori economici s-a realizat de catre ... in cadrul procedurii simplificate
reglementata de art. 18 alin. (1) lit. €) din OUG nr. 34/2006.

In situatia in care ar fi procedat la achizitionarea directa conform art.
19 din OUG nr. 34/2006 nu ar mai fi fost necesar sa obtina oferte de la
mai multi operatori economici si nici sa declare un castigator al procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de realizare
a unui studiu privind valorificarea prin turism a patrimoniului din Zona Marii
Negre, pentru implementarea proiectului ALECTOR - Collaborative Netorks
of Multilevel Actors to advenced Quality Standard for Heritage Tourism at
Cross Border Level”, ... a procedat la achizitionarea directa a acestor
servicii. Valoarea estimata a contractului de servicii este de 88.800 lei fara
TVA.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura
privind atribuirea contractului mai sus mentionat, SC ... SRL a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

In conformitate cu dispozitile art. 266 alin. (1) Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire,
procedura de atribuire fiind definita la art. 3 lit. s) astfel ,etapele ce trebuie
parcurse de autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru
ca acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia
restransa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de
solutii”. Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de ordonanta, iar potrivit art. 255 alin. (1) se pot
contesta numai acte ale autoritatii contractante.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile
de atribuire prevazute la art. 18 alin. (1) din ordonanta, respectiv licitatie
deschisa, licitatie restransa, dialog competitiv, negociere, cerere de oferte.

Conform anuntului publicat in data de 03.03.2016 pe site-ul propriu,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de realizare a unui
studiu privind valorificarea prin turism a patrimoniului din Zona Marii
Negre, pentru implementarea proiectului ALECTOR - Collaborative Netorks
of Multilevel Actors to advenced Quality Standard for Heritage Tourism at
Cross Border Level”, autoritatea contractanta a initiat o procedura de
»,cumparare directda”, a carei valoare estimata este de 88.800 lei fara TVA.
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Fata de cele expuse, Consiliul constata ca ... a achizitionat direct
.Servicii de realizare a unui studiu privind valorificarea prin turism a
patrimoniului din Zona Marii Negre, pentru implementarea proiectului
ALECTOR - Collaborative Netorks of Multilevel Actors to advenced Quality
Standard for Heritage Tourism at Cross Border Level”, raportat la
dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
cauza, nefiind aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute de
art. 18 din ordonanta.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1
(ordonanta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri) si 255 din
ordonanta citata, nu au incidenta procedurile de atribuire a contractelor si
de solutionare a contestatiilor de catre Consiliu instituite prin ordonanta, in
situatia prezenta nefiind aplicatda o procedura de atribuire prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu
vizeaza procedurile unde legea obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiei se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare a
atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire;

- art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care
stipuleaza ca in masura in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 Codul de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica
si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Codul de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 132 Noul Cod de procedura civila si sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.



Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de SC ... SRL catre Tribunalul ...., Sectia
a II-a civila, contencios administrativ si fiscal.

Redactata in cinci exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



	C. N. S. C.
	DECIZIE
	Data: ...

