CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 459/31.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3628/31.01.2017,
formulata de catre ..., cu sediul social in localitatea ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva deciziei de anulare a procedurii
de atribuire si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
288/17.01.2017, emise de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru obiectivul «Sistem de canalizare si
tratare a apelor uzate in ..., ...»"”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), anunt
de participare nr. ..., se solicita continuarea procedurii si renuntarea la
decizia de anulare a procedurii, precum si cheltuieli de judecata in total
de 1240 lei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica decizia de anulare a procedurii
de atribuire si raspunsul la notificarea prealabila nr. 288/17.01.2017,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
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achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru obiectivul «Sistem de canalizare si tratare a apelor uzate
N ..., ...»".

In fapt, contestatorul arat c8 in data de 17.01.2017, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., iar in
data de 25.01.2017 a decis anularea procedurii, pe motiv ca a stabilit
eronat criteriul de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, conform
prevederilor art. 187 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, de drept, nu se poate aplica masura
anularii procedurii, intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale si, mai
mult decat atat, aceasta constituie contraventie, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate infractiuni, in
conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. k), coraborat cu art.
212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016.

mentioneaza ca in raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila se invoca faptul ca criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” a fost stabilit eronat, conform art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 si art. 32 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016. Se
invedereaza ca autoritatea contractantd trebuia sa cunoascd de la
lansarea procedurii aceasta prevedere legald. In opinia contestatorului,
aceasta prevedere legala nu este aplicabila acestei proceduri de
atribuire, avand in vedere ca procedura cuprinde servicii intelectuale
fara nivel de complexitate ridicat, dat si de valoarea estimata a
contractului, deci nu sunt indeplinite cumulativ cele doua conditii.
Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
rezultatele controlului ANAP si al finantatorului, la care face referire in
punctul de vedere la notificare. Contestatorul sustine ca au fost create
conditii artificiale de anulare a procedurii. Se prezuma ca autoritatea
contractanta a folosit aceasta procedura de atribuire ca pe un studiu
de piata, putand vizualiza numarul de participanti inscrisi la procedura.
Contestatorul subliniaza ca vazand numarul mare de participanti
pentru aceasta procedura, autoritatea contractanta a anulat-o fara a
avea motive intemeiate, urmand sa lanseze o alta procedura, cu alte
reguli, care sa avantajeze anumiti operatori economici.

Pentru aceste motive, ... solicita continuarea procedurii de
atribuire si renuntarea la decizia de anulare a procedurii, precum si
cheltuieli de judecata in total de 1240 lei (transport Fan Curier tur -
retur garantia de participare in original - 40 lei, dobanda legala pentru
blocarea garantiei de participare - 200 lei si cheltuieli cu angajatii de
specialitate juridica in cuantum de 1.000 lei ocazionate cu formularea
notificarii prealabile si a contestatiei).

Cu adresa nr. 407/01.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3842/01.02.2017, ... a formulat, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, punctul sau de vedere referitor la contestatia depusa
de ..., in care comunica mentinerea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art. 187 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 a stabilt pentru acesta procedura aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, prevazand aceasta in
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anuntul de participare simplificat nr. ..., iar in urma analizei
prevederilor cuprinse in Instructiunea nr. 1/2017/04.01.2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016, coroborate cu prevederile art. 187 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 si cu prevederile art. 32 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 a considerat ca serviciile ce urmeaza a fi atribuite presupun
activitati de o complexitate ridicata.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 10 alin. (2) din
Instructiunea nr. 1/2017/04.01.2017, sustinand ca serviciile de
proiectare pentru obiectivul: ,Sistem de canalizare si tratare a apelor
uzate..” sunt servicii intelectuale de o complexitate ridicata, care
presupun combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor
domenii de activitate, sens in care se exemplifica prin faptul ca pentru
alimentarea cu energie electrica este nevoie de un electrician atestat
ANRE, pentru lucrarile de canalizare este nevoie de un inginer
specialist in ingineria sanitara si proiectia mediului, etc).

Autoritatea contractanta opineaza ca se gaseste in situatia
reglementata de prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca prin alegerea gresita a criteriului de atribuire se
aduce atingere prevederilor legale in materie, iar autoritatea
contractanta este in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In punctul de vedere se mentioneaza ca intentia autoritatii
contractante nu a fost de a crea conditii artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, ci de a evita problemele in urma unui eventual
control din partea ANAP si a finantatorului (MDRAP).

Autoritatea contractanta arata ca opinia contestatorului, conform
careia aceasta procedura a fost folosita ca un studiu de piata este o
presupunere nefondata si neadevarata.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu poate vizualiza
propunerile financiare si tehnice ale ofertantilor decat dupa termenul
limita de depunere a ofertelor, astfel ca la momentul anularii
procedurii autoritatea contractanta nu a avut acces la nicio valoare sau
propunere tehnica, pentru a fi suspectata ca a produs un avantaj
vreunui operator economic.

Pentru aceste motive, ... considera ca aceasta critica nu are
niciun suport legal, motiv pentru care solicita respingerea cererii.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, aflandu-se in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa nu
conduca la incdlcarea prevederilor cuprinse in materia achizitiilor
publice, a decis anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea constestatorului privind achitarea
de catre autoritatea contractanta a cheltuielillor ocazionate cu
transportul Fan Curier tur-retur a garantiei de participare in original,
de 40 lei, si a dobanzii pentru blocarea garantiei de participare, de 200
lei, iIn punctul de vedere se solicita respingerea acestor pretentii, ca
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neintemeiate, avand in vedere ca cheltuielile aferente intocmirii ofertei
si transmiterea acesteia cad in sarcina fiecarui operator economic.

Cu privire la dobanda legala pentru blocarea garantiei de
participare, autoritatea contractanta mentioneaza ca sumele de bani
depuse in contul de Trezorerie nu sunt purtatoare de dobanzi.

Referitor la restituirea garantiei de participare in original,
autoritatea contractanta precizeaza ca a refuzat primirea acesteia,
deoarece la acea data procedura era anulata, returnand-o prin acelasi
curierat.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 38
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca prin OP nr. 98 din data
de 01.02.2017, suma aferenta garantiei de participare a fost restituita.

Cu privire la cheltuielile cu angajatii de specialitate juridica
ocazionate cu formularea notificarii prealabile si cu contestatia,
autoritatea contractanta sAoIicité respingerea acestor cheltuieli ca fiind
neintemeiate si nelegale. In acest sens, se invoca prevederile art. 452
NCPC, conform cdrora partea care pretinde cheltuieli de judecata
trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel
mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca intentia sa este de a relua,
in cel mai scurt timp posibil, procedura de atribuire a contractului de
achizitie in cauza, cu utilizarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”

Pentru toate aceste motive, ... solicita respingerea, «ca
neintemeiata si nelegala, a contestatiei formulata de ..., avand in
vedere ca nu au fost incalcate prevederile legale in vigoare,
mentinerea ca valabila a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
respingerea cheltuielior de judecata.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru obiectivul «Sistem de
canalizare si tratare a apelor uzate in ..., ...»”, cod CPV 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
are in vedere respectarea de catre acest operator economic a
procedurii de notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sens in care a fost transmisa catre autoritatea
contractanta adresa nr. 450/26.01.2017, inregistrata la ... cu nr.
288/26.01.2017, care a raspuns prin adresa nr. 288/27.01.2017, in
cuprinsul careia a precizat ca isi mentine decizia de anulare a
procedurii de achizitie publica.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca prin
aceasta este criticata decizia autoritatii contractante de anulare a
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procedurii de achizitie publica, contestatorul apreciind ca decizia luata
de autoritatea contractanta nu este motivata legal, fiind o decizie
abuziva si nelegala.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
emis Dispozitia nr. 31/25.01.2017 prin care a anulat procedura de
achizitie publica in cauza, avand in vedere referatul de specialitate nr.
249/25.01.2017, intocmit de persoana responsabila cu achizitiile
publice, in cuprinsul caruia se precizeaza ca "Pe parcursul derularii
achizitiei, in faza de desfasurare, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii in urma analizarii prevederilor art. 187 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 32 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, considerand ca se gaseste in situatia regsementata
de prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in sensul
ca prin alegerea gresitd a criteriului de atribuire se aduce atingere
prevederilor legale in materie, iar autoritatea contractanta este in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ”.

Astfel, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de achizitie publica, se bazeaza pe faptul ca
aceasta a stabilit, in mod eronat, criteriul de atribuire in cadrul
procedurii de atribuire, fara a lua in considerare prevederile art. 187
alin. (8) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Autoritatea
contractantd nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut
drept criteriu de atribuire in cazul:

a) anumitor categorii de contracte de achizitie
publicd/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect
servicii intelectuale si care presupun activitati cu nivel de complexitate
ridicat;

b)  contractelor de achizitie publicd/acorduri-cadru de lucrari
sau de servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de
transport transeuropene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si
drumuri judetene”.

Raportat la prevederile legale mentionate, Consiliul retine ca in
situatia contractelor de lucrari si de servicii se utilizeaza drept criteriu
de atribuire costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut numai in
situatia indeplinirii in mod cumulativ a 2 conditii, respectiv ca, pe de o
parte, aceste contracte sa aiba ca obiect servicii intelectuale, iar pe de
alta parte, serviciile intelectuale sa presupuna activitati de
complexitate ridicata.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul referatului de specialitate
nr. 249/25.01.2017 se arata ca obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica este reprezentat de servicii intelectuale, respectiv
servicii de proiectare pentru obiectivul «Sistem de canalizare si tratare
a apelor uzate in ..., ...», insa nu se face niciun fel de precizari cu
privire la complexitatea ridicata a activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in baza contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Sub aspectul mentionat, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare Tnsasi precizarile autoritatii contractante de la punctul 3.4
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"Alegerea si justificarea criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor
de evaluare utilizati” din cadrul documentului intitulat “Strategia de
contractare”, inregistrat cu nr. 57/09.01.2016, potrivit carora "Avand
in_vedere ca serviciile ce urmeaza a fi prestate nu au un grad de
complexitate ridicat, autoritatea contractanta va utiliza criteriul de
atribuire «pretul cel mai scazut»".

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi serviciile ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat se incadreaza in categoria
prestatiilor intelectuale, asa cum sunt exemplificate acestea la art. 32
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, respectiv consultanta/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare sau supervizare, autoritatea
contractanta nu face dovada ca activitatile ce urmeaza a fi executate
in cadrul acestor prestatii au un nivel de complexitate ridicat, asa cum
impun dispozitiile de la art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca stabilirea criteriului de atribuire «pretul cel
mai scazut» a fost in neconcordanta cu situatiile reglementata de art.
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, constatandu-se ca nu au
fost indeplinte cele doua conditii cumulative prevazute de acest text
legal, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a stabilit ca
"serviciile ce urmeaza a fi prestate nu au un grad de complexitate
ridicat”.

In consecinta, Consiliul constata ca la stabilirea criteriului de
atribuire nu au fost incalcate prevederile legale aplicabile, asa cum
sustine autoritatea contractanta in dispozitia nr. 31/25.01.2017, de
anulare a procedurii de atribuire, astfel ca, in acest caz, nu sunt
aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
procedura de achizitie publica nefiind afectata de incalcari ale
prevederilor legale, motivul avut in vedere la anularea procedurii de
achizitie publica in cauza nefiind intemeiat.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestatorul ..., impunandu-se anularea dispozitiei nr.
31/25.01.2016 si actelor subsecvente acesteia si reluarea procedurii
de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de contestatorul ... cu
privire la plata cheltuielilor ocazionate cu: transport Fan Curier tur -
retur garantia de participare in original - 40 lei, dobanda legala pentru
blocarea garantiei de participare - 200 lei si cheltuieli cu angajatii de
specialitate juridica in cuantum de 1.000 lei ocazionate cu formularea
notificarii prealabile si a contestatiei, avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente doveditoare in acest sens,
Consiliul constata ca aceasta solicitare nu este intemeiata, motiv
pentru care, potrivit prevederilor art. 26 alin. (6) si (9) din Legea nr.
101/2016, respinge aceasta solicitare.

Acestea fiind, in considerarea tuturor aspectelor de fapt si de
drept anterior expuse, in temeiul prevederilor art. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza dispozitia nr. 31/25.01.2017, de
anulare a procedurii de achizitie publica.
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in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) si (9) din Legea nr.
101/2016, respinge solicitarea de obligare a ... la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in
localitatea ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge solicitarea formulata de ... privind obligarea ... la plata
cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

_Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



