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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44253/26.10.2018, depusa de ..., cu sediul social
in ..., Cod unic de inregistrare ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in numele
asocierii ... (denumita in continuare ...), privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ..., cod-uri CPV ..., contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei in temeiul art. 22
din Legea nr. 101/2016; sa nu se permita accesul la datele tehnice ale
contestatiei, precum si la solicitarile de clarificari sau raspunsurile la
acestea avand in vedere declaratia sa de confidentialitate; anularea
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
11/1/1654/11.10.2018 si a tuturor actelor anterioare/concomitente
si/sau subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa
amintita; sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire,
reevaluarea propunerii tehnice depuse doar in partea care priveste
motivele de respingere a ofertei, cu constatarea acceptabilitatii si
conformitatii ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. 11/1/1654/11.10.2018, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa nu permita
accesul la documentele intocmite, atadt de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre asocierea ..., cu privire la datele tehnice
invocate in contestatie, precum si la solicitarile de clarificari sau
raspunsul la solicitarile de clarificari avand in vedere declaratia sa de
confidentialitate depusd odata cu oferta, in acest caz intervenind
dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. In acest sens, se
solicita cenzurarea publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv sa nu se
publice niciun continut (fie el citat sau explicat) care se refera la
aspecte tehnice, considerand ca aceasta contestatie este confidentiala
fata de ceilalti participanti la procedura, incepand cu pagina 5 si pana
la sfarsitul documentului.

Prin adresa nr. 11/1/1745/30.10.208, inregistrata la Consiliu cu
nr. 44753/30.10.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia finaintata de ..., in numele asocierii .., solicitand
respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 11.10.2018, a
fost finalizata etapa de evaluare a propunerilor tehnice astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din HG nr. 394/2016, au
fost transmise comunicari tuturor ofertantilor participanti la procedura
de atribuire, precum si fiecarui ofertant respins, motivele care au stat
la baza acestei decizii si faptul ca se trece la etapa urmatoare de
verificare - evaluarea a ofertelor financiare.

In ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la anularea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta considera ca insasi
contestatoarea se afla intr-o grava confuzie in ceea ce priveste
comunicarea transmisa prin adresa nr. 11/1/1654/11.10.2018, in baza
prevederilor art. 72 alin. (3) din HG nr. 394/2016, fapt ce denota
intentia acesteia de a induce in eroare Consiliul, inclusiv prin
argumentatiile pe care le dezvolta in cuprinsul contestatiei.

Considera ca acuzatiile aduse de contestatoare comisiei de
evaluare in ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta ,(...) a
procedat diferit cu ceilalti ofertanti si a considerat ofertele acestora ca
fiind conforme si acceptabile cu toate ca se observa din ofertele
acestora si din solicitarile de clarificari/raspunsurile la solicitarile de
clarificari ca au prezentat o situatie similard cu cea a asocierii (...)",
aceasta neavand acces la inscrisurile comisiei din care sa rezulte cele
afirmate, caz in care solicita Consiliului sa respinga toate aceste
acuzatii ca fiind nefondate si netemeinice.
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Fata de raspunsurile la solicitarile de clarificari invocate de
comisia de evaluare in comunicarea transmisa prin adresa nr.
11/1/1654/11.10.2018, autoritatea contractanta invedereaza Consiliul
sa observe cu atentie faptul ca au fost comunicate contestatoarei
toate motivele care au stat la baza excluderii ofertei, detaliindu-se, in
concret, cerintele din documentatia de atribuire care nu au fost
indeplinite de ofertant, prin verificarea corespondentei caietului de
sarcini cu propunerea tehnica prezentata.

Dupa ce aminteste prevederile din fisa de date a achizitiei,
respectiv, cap.IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta subliniaza ca, prin raspunsurile prezentate,
contestatoarea face trimitere sistematica la documentatia de atribuire,
indicand ca mod de indeplinire a cerintelor caietelor de sarcini
publicate de entitatea contractanta, fara a prezenta modul efectiv de
indeplinire a cerintelor. Mai mult, aceasta isi asuma ca va respecta
cerintele beneficiarului, caietele de sarcini si legislatia aplicabila, fara a
prezenta nicio alta informatie care sa poata fi analizata de comisia de
evaluare, pentru a putea concluziona daca oferta tehnica prezentata
indeplineste toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel cum, de altfel, afirma si contestatoarea "A raspunde
concludent inseamna ca raspunsul duce la o concluzie ...", autoritatea
contractanta finvedereaza Consiliului sa observe faptul ca, in
raspunsurile prezentate, aceasta face trimitere la caietele de sarcini
publicate de entitatea contractanta si isi asuma angajamente viitoare
in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, fapt ce, potrivit legislatiei incidente prezentei proceduri de
atribuire, nu exonereaza contestatoarea de obligatia de a prezenta o
oferta din care sa rezulte modul efectiv de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire (caietele de sarcini). In situatia in care
legiuitorul ar fi permis ca prin simpla asumare a indeplinirii cerintelor
din documentatia de atribuire sa determine conformitatea ofertei, nu
s-ar mai fi impus solicitarea de clarificari suplimentare prin care sa fie
clarificate aspectele propunerii tehnice prezentate.

Comisia de evaluare a luat decizia de respingere a ofertei
prezentate de asocierea ... cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece acceptarea raspunsurilor
ofertantului (invocate in comunicare) ar fi dus la incalcarea
tratamentului egal, atat timp céat ceilalti ofertanti, la intrebari similare,
au raspuns, in concret, detaliind modul cum indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca 2 dintre motivele
de respingere a ofertei sunt specifice altei proceduri (motivele 3 si 4
din comunicarea privind rezultatul procedurii) entitatea contractanta
subliniaza ca, in propunerea tehnica a contestatoarei fisier IV.4.
1_A_Comentariu.pdf, se precizeaza:
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precum si in raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari nr.
11/1/1171/19.06.2018, in ceea ce priveste caracteristicile materialelor
si tehnologia de executie referitoare la categoria de lucrari Drumuri,
contestatoarea a raspuns:

Inca o data se poate observa ca asocierea ... considera ca oferta
prezentata este conforma, indeplinind cerintele minime din caietele de
sarcini, prin simpla indicare a caietelor de sarcini publicate de
entitatea contractanta. Fata de acestea, entitatea contractanta
invedereaza Consiliul sa observe inca o data neconcludenta
raspunsului prezentat raportat la informatiile solicitate de comisia de
evaluare.

Contrar criticilor aduse de contestatoare, comisia de evaluare a
detaliat, in mod clar, care sunt cerintele din caietele de sarcini pe care
nu le Iindeplineste, autoritatea contractanta exemplificand cu
insuficienta informatiilor oferite de contestatoare pe baza carora sa
poata fi facuta corespondenta ofertei tehnice cu cerintele din
urmatoarele caiete de sarcini: ...

Fata de toate lipsurile din propunerea tehnica prezentata,
comisia de evaluare a solicitat clarificari in baza prevederilor art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, la care contestatoarea nu a dorit sa
precizeze cum considera ca indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire ce include si caietele de sarcini, sau sa prezinte detalii
suplimentare, astfel incat, comisia de evaluare a fost pusa in
imposibilitatea de a putea compara elementele/informatiile din oferta
depusa cu documentatia de atribuire, in vederea stabilirii conformitatii
acesteia.

Desi contestatoarea afirma ca toate cele 12 categorii de lucrari
sunt ,nesemnificative" cu privire la obiectul si valoarea contractului,
precum si faptul ca lipsa acestora din oferta nu reprezinta un motiv de
respingere, intrucat nu se bazeaza pe nicio cerinta din caietul de
sarcini, afirmatiile contestatoarei sunt complet nereale, motiv pentru
care solicita respingerea acestor acuzatii ca fiind netemeinice si
nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
incdlcarea principiului tratamentului egal, entitatea contractanta
precizeaza ca, in procesul-verbal de analiza nr. 20, intocmit ca
urmare a reverificarii ofertei tehnice depuse de asocierea ..., in ceea
ce priveste constatarea cu privire la fisierul din oferta "IV.4.1
_A_Comentariu.pdf”, la pag.246 in care ofertantul precizeaza:

ey
comisia de evaluare a constatat ca materialele utilizate sunt descrise
la categoria de lucrari ... din oferta, si la categoria de lucrari ... din
oferta, si nu cum a fost indicat de ofertanta la cap. ... si cap. ... Fata
de aceasta neconcordanta, comisia de evaluare a constatat ca cerinta
cu privire la caracteristicile si calitatile materialelor aferente categoriei
de lucrari ... este indeplinita.



Din cele prezentate anterior, reiese, in mod clar, faptul ca
procesul de evaluare a ofertelor s-a derulat cu respectarea in totalitate
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de la punctul H, se
poate observa ca, in documentatia de atribuire, sunt detaliate
caracteristicile tuturor materialelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea realizarii obiectului contractului, precum si descrieri-detalieri
ale tehnologiilor de lucru ce trebuie respectate la realizarea lucrarilor.

In ceea ce priveste Lista cu materiale, entitatea contractanta a
specificat clar ca se solicita detalierea caracteristicilor si calitatilor
materialelor pentru fiecare categorie de lucrari, iar faptul ca ofertanta
insusi a prezentat caracteristicile materialelor pentru alte categorii de
lucrari, nu face decat sa confirme, inca o data, faptul ca solicitarile
contestatoarei sunt nefondate, aceasta ignordnd, cu buna stiintg,
aspectele solicitate de comisie in cadrul solicitarilor de clarificari
transmise conform prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Respingerea ofertei asocierii ... nu a fost abuziva astfel cum se
sustine, motivele respingerii fiind argumentate si detaliate 1in
comunicarea transmisa, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3)
din HG nr. 394/2016, prin adresa nr. 11/1/1654/11.10.2018 si a
proceselor-verbale de analiza intocmite de catre comisia de evaluare.

Entitatea contractanta subliniaza temeinicia si justetea deciziei
comisiei de evaluare de a exclude oferta asocierii ..., in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, intrucat aceasta
este neconforma, potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
hotarare si inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 140 alin.
(4) din acelasi act normativ. De asemenea, toate deciziile comisiei de
evaluare cu privire la declararea ofertelor admisibile si/sau
inacceptabile, au fost motivate si argumentate cu ocazia inscrisurilor
intocmite de comisia de evaluare pe parcursul perioadei de evaluare a
ofertelor, prin urmare afirmatia contestatoarei, potrivit careia entitatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de motivare este
neadevarata.

Invocand prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta considera ca afirmatiile prin care contestatoarea
isi asuma ca ,...va respecta in totalitate cerintele Beneficiarului,
Caietele de Sarcini si Legea aplicabila...", ,... precum si tehnologiile de
executie, vor fi in conformitate cu Caietele de Sarcini..." precum si
indicatiile din raspunsurile la solicitarile de clarificari, in care face
trimitere la caietele de sarcini publicate in SEAP, nu sunt suficiente
pentru indeplinirea cerintelor minime din documentatia de atribuire.
Neprezentarea informatiilor astfel cum a fost solicitat de comisia de
evaluare, prin fisa de date a achizitiei, in scopul verificarii conformitatii
ofertei, respectiv, prin care sa poata fi facuta corespondenta dintre

5



oferta tehnica si caietele de sarcini, nu exonereaza ofertanta de a
prezenta oferta astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, si in conformitate cu art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/20116.

Fata de Motivele 1-5 si 9 invocate de contestatoare, se poate
constata vadita intentie a acesteia de a induce in eroare Consiliul, in
ceea ce priveste nelegalitatea motivelor de excludere a ofertei sale.

Trebuie analizate raspunsurile furnizate de contestatoare la
solicitarile de clarificari, precum si datele prezentate de aceasta in
cadrul propunerii tehnice, totodata, sa se retina faptul ca, la alte
categorii de lucrari, contestatoarea a prezentat detaliile de executie si
calitatile materialelor astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, fapt ce denota o tratare superficiala a celorlalte categorii de
lucrari, fapt ce a condus la neconformitatea ofertei tehnice.

Materialele indicate de contestatoare ... nu corespund cu cele
folosite pentru realizarea acestei categorii de lucrari conform caietelor
de sarcini pentru aceasta specialitate, acestea fiind detaliate in
documentatia de atribuire sub denumirea "Specificatii tehnice", sens in
care se exemplifica.

In ceea ce priveste Motivul 6, se poate observa inca din titlul
motivului de respingere a ofertei, respectiv ..., faptul ca, in cadrul
caietului de sarcini, este prezentata tehnologia de executie a ..., drept
pentru care critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu s-a solicitat
prezentarea acestei tehnologii este complet falsa.

Totodata, documentele la care face trimitere contestatoarea
(fisier IV.4.1_A_Comentariu.pdf, pag. 465-476 din oferta, nu au fost
mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari, rezumandu-se la a
indica, si de data aceasta caietele de sarcini.

Fata de acuzele contestatoarei care se regasesc la Motivul 7,
entitatea contractanta apreciaza ca, prin prisma propunerii tehnice
prezentate, acesta nu demonstreaza cum sunt indeplinite cerintele din
caietul de sarcini, aspectele semnalate de comisia de evaluare nefiind
clarificate de asocierea ... nici dupa solicitarea de clarificari transmisa
in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Dupa cum chiar contestatoarea precizeaza la Motivul 8 " ..",
autoritatea contractanta constata inca o data faptul ca asocierea ... a
prezentat o oferta ambigua, reiesind in mod clar din titlul motivului de
respingere a ofertei, respectiv- ..., faptul ca, in documentatia de
atribuire, a fost solicitata detalierea acestor lucrari, afirmatia
contestatoarei potrivit careia tehnologia de executie a lucrarilor de
instalatii sanitare se regaseste in cadrul ofertei tehnice in formularul
IV.4.1_A_Comentariu (cap 7.1.21 pag. 473 - 476) este complet
neadevarata, nici de aceasta data, ca de altfel nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertanta nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.



Similar celor prezentate anterior si in cazul Motivului 10, in
comunicarea de respingere a ofertei au fost mentionate in mod clar
motivele respingerii ofertei, comisia de evaluare indicand concret ce
nu se regaseste in propunerea tehnica prezentata.

Contrar afirmatiilor contestatoarei potrivit carora "elementele de
protectie impotriva caderii stancilor"” nu se regasesc in caietele de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul caietului de sarcini
"..., se regaseste punctul ...

Fata de Motivul 11 - .., autoritatea contractanta precizeaza ca
motivul respingerii nu a fost neprezentarea executiei lucrarilor de ..., Ci
faptul ca, astfel cum i-a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
11/1/1654/11.10.2018, aceasta nu a descris, in concret, executia ...,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

La paginile 171-172 indicate de contestatoare (propunerea
tehnica fisier IV.4.1_A_Comentariu.pdf) sunt enumerate: .., fara
descrierea ...

La solicitarea de clarificare, contestatoarea a indicat din nou,
pentru indeplinirea cerintei, caietul de sarcini publicat de entitatea
contractanta, drept pentru care comisia de evaluare nu a putut
concluziona decat ca asocierea ... nu si-a clarificat propria oferta,
réspupsul fiind neconcludent in raport cu informatiile solicitate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, la
paginile 398-400 din propunerea tehnica, sunt prezentate materialele
care urmeaza a fi utilizate, astfel cum se poate constata din
inscrisurile comisiei de evaluare, asocierea a indeplinit cerintele cu
privire la caracteristicile si calitatile materialelor aferente categoriei de
lucrari ...

In ceea ce priveste Motivul 12 - ..., se constata faptul ca, in
cadrul caietelor de sarcini ... pct. 4 Conditii tehnice pag. 7-9, se
regasesc caracteristicile detaliate ale materialelor corespunzatoare
categoriei de lucrari, contrar afirmatiilor contestatoarei ca "... in
caietul de sarcini nu s-au solicitat a se prezenta aceste detalii".

Fata de motivele invocate de asocierea ... in cererile formulate in
cuprinsul contestatiei, entitatea contractanta considera ca acestea au
fost formulate pe baza intelegerii gresite a documentelor invocate, sau
cu scopul de a duce in eroare Consiliul.

Mentioneaza ca propunerile tehnice, propunerile financiare si
raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari au fost declarate in
baza prevederilor art. 70 din Legea nr. 99/2016, ca fiind confidentiale,
de toti ofertantii participanti la prezenta procedura de achizitie
sectoriala, implicit procesele-verbale de analiza sunt confidentiale,
intrucat in cuprinsul acestora se regasesc detalii din oferte si
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Fata de cererile contestatoarei de la punctele VII si VIII,
precizeaza ca, la data emiterii punctului de vedere, procedura se afla
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in etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin urmare, in
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
dosarul achizitiei devine public ulterior finalizarii procedurii de
atribuire.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 44753/30.10.2018, fiind completate cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 44842/31.10.2018.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46690/09.11.2018,
urmare a studierii dosarului cauzei, societatea contestatoare a
transmis note scrise, prin care a prezentat argumente suplimentare
celor din contestatiei in sustinerea admisibilitatii ofertei prezentate.

Ulterior, in data de 14.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
47353/14.11.2018, societatea contestatoare a solicitat prezentarea de
concluzii oral in fata Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ..., cod-uri CPV ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost ..., ora
..., acesta fiind modificat prin anuntul de tip erata nr. ... pentru data ...,
ora ...

Prin procesul - verbal de analiza nr. 20 (nr.
11/1/1650/11.10.2018) propunerea tehnica a Asocierii ... a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de faptul ca propunerea sa tehnica a fost respinsa,
astfel cum rezulta din adresa nr. 11/1/654/11.10.2018, Asocierea ... a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de ... lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., constituita la ..., in data de

Trecand la solutionarea contestatiei indreptate impotriva
respingerii ofertei tehnice prezentate, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 11/1/654/11.10.2018, entitatea contractanta a comunicat
ofertantei motivele care au condus la aceasta masura: «.. In
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din HG nr. 394/2016, va aducem la
cunostinta faptul ca s-a finalizat etapa de analiza si verificare a elementelor
propunerilor tehnice oferta dumneavoastra a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 143, alin. (1) din HG nr. 394/2016, fiind neconforma potrivit
prevederilor art. 143, alin. (3), lit. (a) din HG nr. 394/2016, intrucat nu
indeplineste cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire si
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inacceptabila conform prevederilor art. 140, alin. (4) din HG nr. 394/2016
din considerentele pe care vi le comunicam mai jos.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. 143, alin. (3), lit. (a) din HG nr. 394/2016
sunt neindeplinirea cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire
pentru urmatoarele categorii de lucrari:

Totodata, se retine ca entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari in referire la continutul propunerii tehnice
prezentate prin adresele nr. 11/1/1171/19.06.2018,
11/1/1248/05.07.2018, nr. 11/1/1351/25.07.2018, 11/1/1488/
30.08.2018 si 11/1/1625/03.10.2018.

Dintre aceste solicitari de clarificari sunt retinute intrebarile 2 si
4 din solicitarea nr. 11/1/1171/19.06.2018, fintrebarea 1 din
solicitarile nr. 11/1/1248/05.07.2018 si 11/1/1351/25.07.2018,
intrebarea nr. 17 din solicitarea nr. 11/1/1488/30.08.2018, precum si
solicitarea de clarificare nr. 11/1/1625/03.10.2018.

Astfel, prin adresa nr. 11/1/1171/19.06.2018, s-au solicitat
ofertantei urmatoarele clarificari...

Prin cea de-a doua solicitare de clarificari nr.
11/1/1248/05.07.2018, entitatea contractanta a solicitat urmatoarele
informatii: ...

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
PZOUT88/11.07.2018, aducand urmatoarele explicatii: ...

Prin cea de-a treia adresa de clarificari, nr.
11/1/1351/25.07.2018, achizitoarea a solicitat contestatoarei
urmatoarea clarificare: ...

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele: ...

In ceea ce priveste cea de-a patra solicitare de clarificari, cuprinsa
in adresa nr. 11/1/1488/30.08.2018, se retine ca achizitoarea a
solicitat urmatoarele informatii: ...

Cat priveste cea de-a cincea solicitare de clarificare a achizitoarei,
cuprinsa in adresa nr. 11/1/1625/03.10.2018, se retine ca s-au cerut
urmatoarele informatii: ...

Ofertanta a prezentat raspuns prin adresa nr.
PZOUT118/08.10.2018, precizand urmatoarele: ...

Raportat la cele retinute, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, se considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11/1/654/11.10.2018, cuprinde motivele concrete de
respingere a ofertei depuse, cu respectarea prevederilor art. 228 alin.

(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 [in cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
... b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei sale].
Totodata, entitatea contractanta a indicat temeiul de drept avut in
vedere la respingerea ofertei, respectiv art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
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nr. 394/2016 pentru neconformitate si art. 140 alin. (4) din acelasi act
normativ pentru inacceptabilitate.

Mai mult, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, entitatea contractanta a redat prevederi din fisa de date a
achizitiei, cap.IV.4.1. "Modul de prezentare a propunerii tehnice”,

avute in vedere la evaluarea documentelor analizate: "Propunerea
tehnica va fi insotita de opis si va fi prezentata astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini. In acest scop, propunerea tehnica
va contine:

a) Un comentariu elaborat in baza Caietului de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta ofertei tehnice cu cerintele acestuia.
Comentariul va contine informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice, cu referire la: descrierea
lucrarilor ce fac obiectul achizitiei; caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta a lucrarilor; caracteristicile si calitatile
materialelor, utilajelor, echipamentelor si dotarilor folosite; stabilirea clara a
responsabilitatilor pentru calitatile materialelor, utilajelor, echipamentelor si a

responsabilitatilor pentru teste, verificari si probe ...”.

Asupra corectitudinii motivelor Consiliul se va pronunta in ce
urmeaza.

In ceea ce priveste motivele de respingere referitoare la faptul ca,
in centralizatorul de materiale, nu este specificata categoria de lucrari
la care vor fi folosite si nu s-au detaliat caracteristicile (motivele 1, 3
si 5 din comunicare), trebuie avut in vedere ca, in documentatia de
atribuire, nu s-a impus o astfel de cerinta.

Mai mult, centralizatorul de resurse cuprins de ofertanta in fisierul
IV.4.1.d resurse.pdf, evidentiaza resursele de manopera, utilaje,
materiale si mijloace de transport pentru intreaga lucrare care se va
executa.

In cazul in care achizitoarea voia ca ofertantii sa prezinte listele
de resurse pentru fiecare obiect al lucrarii in parte, trebuia sa
precizeze acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire.

Este de retinut si faptul ca entitatea contractanta putea solicita
ofertantei o clarificare in acest sens, un astfel de demers nefiind de
natura a crea un avantaj in detrimentul celorlalti, in sensul
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cat priveste lipsa precizarii caracteristicilor materialelor utilizate,
este de retinut ca, in cadrul fisierului Comentariu.pdf, la cap. 4.8 ...,
ofertanta a precizat ...

Raportat la obiectul si complexitatea contractului care se va
atribui, precizarile ofertantei sunt insuficiente, asumarea de catre
aceasta a cerintelor si specificatiilor documentatiei de atribuire nu
poate asigura admisibilitatea ofertei.

Referitor la motivele de respingere legate de lipsa din oferta a ...,
este de retinut ca urmeaza a se atribui un contract de lucrari, de
complexitate ridicata, avand ca obiect ..., cod-uri CPV ...
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In cadrul contractului care urmeazi a se va atribui, se vor
executa un numar semnificativ de categorii de lucrari care au fost
descrise de autoritatea contractanta in urmatoarele caiete de sarcini:

In cadrul propunerii tehnice, societatea contestatoare a prezentat
informatii referitoare la descrierea lucrarilor/tehnologia de executie
pentru urmatoarele categorii de lucrari: ...

Raportat la volumul si complexitatea contractului de lucrari care
se va atribui, pentru lipsa din oferta a tehnologiilor de executie ..., se
considera ca respingerea este o masura corecta.

Aceasta, cu atadt mai mult cu cat ofertantei i s-au solicitat
clarificari si nu a raspuns in sensul de prezentare a informatiilor
cerute.

Cata vreme s-a impus prin fisa de date prezentarea acestor
informatii, ofertanta trebuia sa se conformeze acestora, potrivit

prevederilor art. 129 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora
(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In ceea ce priveste lipsa din oferta a specificatiilor tehnice pentru
materialele utilizate pentru obiectivele ..., precum si pentru ..., se
constata ca, desi s-a solicitat prin fisa de date, la pct. 1V.4.1.a)
prezentarea in propunerea tehnica a caracteristicilor si calitatilor
materialelor utilizate, ofertanta nu a respectat aceasta cerinta.

Se constata, precum in cazul anterior, incalcarea prevederilor art.
129 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, mai sus redat.

Totodata, se retine ca, desi entitatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari explicite cu referire la categoriile de lucrari ...
(adresa nr. 11/1/1248/05.07.2018), precum si fata de ... (adresa nr.
11/1/1625/03.10.2018), respectiv caracteristicile materialelor
utilizate, ofertanta nu a indicat in concret aceste informatii.

Raportat la solicitarile de clarificari primite, ofertanta a indicat

pentru obiectivul ... urmatoarele ...

De asemenea, subliniem ca prin comentariul transmis, am detaliat materialele
si caracteristicile acestora, in conformitate cu cerintele fisei de date si caietele de
sarcini aferente fiecarei categorii de lucrari in parte. Mai mult, pentru categoria
de lucrari ..., pag. 246, am detaliat si ne-am asumat ca toate
caracteristicile materialelor vor fi in conformitate cu caietele de sarcini
aferente acestei categorii de lucrari, in conformitate cu cerintele din fisa
de date a achizitiei cap. IV.4.1).

Pentru claritate maxima, prezentam in cele ce urmeaza modalitatea de
indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire, prin corespondenta ofertei
tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Se constata astfel, ca societatea contestatoare nu a indicat, in
concret, informatiile solicitate.
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Simplul angajament al ofertantei ca va respecta in totalitate
cerintele beneficiarului, caietele de sarcini si legea aplicabila, precum
si reconfirmarea ca tipul si calitatea materialelor folosite, inclusiv
tehnologiile de executie, vor fi in conformitate cu caietele de sarcini,
nu poate asigura admisibilitatea ofertei.

Avand de prezentat propunerea tehnica, in acord cu cerintele
impuse in fisa de date, se impunea ca ofertanta sa indice, in concret,
caracteristicile materialelor utilizate.

Nu se poate accepta ca, in cadrul propunerii tehnice, sa nu se
prezinte informatii semnificative, in acord cu cerintele impuse in
documentatia de atribuire, ci doar angajamente si confirmari de
respectare a cerintelor impuse.

Chiar daca nu au fost impuse cerinte prin caietul de sarcini, ci prin
fisa de date, acestea trebuiau respectate, potrivit prevederilor art. 129
alin. (1) din Legea ntr. 99/2016.

Propunerea tehnica este un document important al ofertei, care
trebuie sa confirme modalitatea in care ofertanta va indeplini
obiectivele contractului, respectiv descrierea lucrarilor, avand in
vedere resursele de care dispune, materialele utilizate, caracteristici
ale acestora, manopera, utilaje si mijloace de transport implicate.

Faptul ca elemente semnificative au fost cuprinse in cadrul
propunerii financiare este lipsit de relevanta pentru modul de
intocmire a propunerii tehnice, cu atat mai mult cu cat propunerea
financiara a fost intocmita pe baza listelor de cantitati de lucrari puse
la dispozitia ofertantilor.

Mai mult, informatiile din propunerea tehnica trebuie sa fie in
concordanta cu cele din propunerea financiara.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca dispozitiile cap. IV)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date nu se refera
la aspecte pur formale, ci impune cerinte care trebuie respectate de
ofertanti la intocmirea propunerii tehnice.

Pe de alta parte, raportat la complexitatea acestui contract, se
considera ca in mod corect s-au solicitat clarificari ofertantei pentru
elemente ale propunerii tehnice, raportat la cerintele impuse in fisa de
date, cap. IV Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Entitatea contractanta avea de verificat corectitudinea
centralizatorului de resurse, inclusiv materiale, prezentat de ofertanta,
respectiv respectarea caietelor de sarcini si a planselor puse la
dispozitie, prin urmare a solicitat clarificari acesteia in referire la
specificatiile tehnice prevazute pentru materiale.

Existand cerinte explicit impuse in fisa de date, in legatura cu
intocmirea propunerii tehnice (cap. IV), in mod lipsit de echivoc,
verificarea propunerii tehnice trebuia efectuata raportat la aceste
cerinte, coroborat cu cele din caietul de sarcini.

Este adevarat ca legislatia in materie nu accepta completarea
propunerii tehnice, dar avand in vedere complexitatea si importanta
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contractului de lucrari care se va atribui, demersul achizitoarei se
considera indreptatit.

Este de retinut si faptul de societatea contestatoare avea
posibilitatea de a prezenta entitatii contractante, pentru obiectivele in
discutie, specificatiile tehnice pentru materialele utilizate, astfel cum i
s-a cerut.

Cata vreme a avut la dispozitie liste de cantitati de lucrari,
descrieri ale lucrarilor si a intocmit propunerea financiara, ofertanta
putea sa prezinte urmare a solicitarii de clarificari, centralizatorul
materialelor cu specificatiile acestora, avute in vedere pentru preturile
unitare ofertate.

Doar cunoscand specificatiile tuturor materialelor utilizate, in
acord cu cerintele caietelor de sarcini, ofertanta putea sa aleaga cele
mai competitive preturi unitare pentru procedura contestata.

Referitor la lipsa din oferta a descrierilor pentru lucrarile
corespunzatoare .., se constata ca, precum in cazurile anterior
analizate, ofertanta nu a cuprins in propunerea tehnica descrierea
lucrarilor care se vor executa, conform cerintelor caietului de sarcini,
cu incalcarea prevederilor art. 129 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, desi achizitoarea i-a solicitat ofertantei clarificari
explicite in privinta descrierilor celor doua categorii de lucrari, prin
adresele nr. 11/1/1351/25.07.2018 si 11/1/1488/30.08.2018,
ofertanta nu a prezentat aceste informatii, ci, precum in cazul
motivelor anterior analizate, a confirmat si s-a angajat ca va respecta
in totalitate cerintele beneficiarului, caietele de sarcini si legea
aplicabila, reconfirmand totodata ca tipul si calitatea materialelor
folosite, precum si tehnologiile de executie vor fi in conformitate cu
caietele de sarcini.

In plus, in cazul lucrarilor de .., ofertanta a reconfirmat ca
executia elementelor de protectie impotriva ... vor fi in conformitate cu
caietul de sarcini specialitatea consolidari taluzuri, cap. 4 Descrierea
lucrarilor, pct. ...

Pentru lucrarile de ..., ofertanta a reconfirmat ca tipul si calitatea
materialelor folosite, precum si tehnologiile de executie, vor fi in
conformitate cu caietele de sarcini, respectiv cu caietul de sarcini,
specialitatea ... si in particular cu cap. ...

Se constata ca, si pentru aceste categorii de lucrari, ofertanta nu
a prezentat elemente concrete, in acord cu cerintele fisei de date si
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere, legat de lipsa din
oferta a regulilor si metodelor privind semnalizarile rutiere, sunt de
retinut cele aratate prin contestatie de autoarea acesteia, respectiv ca
in cadrul Formularului IV.4.1_A - cap 4.8 (pag. 250) - cap. 7.1.8
(pag. 465-467) din oferta tehnica este mentionat faptul ca ..,
documente de referinta pentru materiale sunt tratate in detaliu in
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Caietele de Sarcini urmatoare: (...) .... Toate cerintele si specificatiile
au fost analizate in detaliu pe parcursul intocmirii ofertei si asumate
de catre noi in totalitate, acestea facand parte integranta din
propunerea noastra tehnica urmand a se implementa in executie".

Mai mult, la cap. 7.1.8 din comentariu, ofertanta a precizat ca,
pentru ..., pe parcursul zonei de ... se vor executa ... si se vor monta
..., S& vor marca ..., insuficient fata de cerintele caietului de sarcini.

Si in cazul acestui motiv de respingere, ofertanta s-a rezumat la a
face trimiteri la caietele de sarcini, fara a indica, in concret,
modalitatea de realizare a acestor lucrari.

Dupa cum si societatea contestatoare a indicat in notele scrise,
trebuia ca ofertantii sa cuprinda in propunerea tehnica informatii
semnificative cu referire la descrierea lucrarilor care fac obiectul
achizitiei, precum si caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta a lucrarilor, astfel cum s-a solicitat explicit in fisa de
date (cap. IV.4.1.a).

Fata de cele retinute, se constata ca oferta contestatoarei in mod
corect a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit.
a) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016 si
inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4) din acelasi act normativ.

Contrar sustinerilor contestatoarei, respingerea ofertei tehnice ca
inacceptabila s-a datorat faptului ca, urmare a solicitarilor de
clarificare, ofertanta nu a prezentat informatiile solicitate, motiv
pentru care achizitoarea a constatat lipsa de concludenta a
raspunsurilor.

Entitatea contractanta, pentru ca nu a gasit in cadrul propunerii
tehnice anumite informatii, dintre cele solicitate, a cerut ofertantei
complinirea acestora, or, in conditiile in care societatea contestatoare
nu a transmis aceste solicitari, pe baza de informatii neconcludente a
fost respinsa oferta.

Este de retinut si faptul ca societatea contestatoare, ulterior
primirii solicitarilor de clarificari, nu a contestat continutul acestora,
astfel ca, este de la sine inteles ca trebuia sa raspunda acestora,
aducand informatii suplimentare celor din oferta.

Or, prin angajamentele si reconfirmarile prezentate, fara nici un
element de noutate fata de continutul ofertei, este de domeniul
evidentei ca ofertanta si-a asumat riscul ca oferta sa fie respinsa
pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor prezentate.

Sustinerea contestatoarei din notele scrise ca «in tot cuprinsul ofertei
tehnice subscrisa a mentionat faptul ca "toate cerintele si specificatiile au fost
analizate in detaliu pe parcursul intocmirii ofertei si asumate ... in TOTALITATE,
ACESTEA FACAND PARTE INTEGRANTA DIN PROPUNEREA ... TEHNICA urmand a se

implementa in executie”>, nu poate asigura admisibilitatea ofertei.

Analiza cerintelor si specificatiilor trebuie sa aiba ca finalitate
exprimarea, explicita, a manierei in care se vor executa categoriile de
lucrari care au condus la respingerea ofertei, respectiv indicarea
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specificatiilor tehnice pentru materialele utilizate (obiectivele ..),
precum si detalierea lucrarilor (obiectivele ...)" si ...

Cu toate ca ofertanta a prezentat in cadrul propunerii tehnice
documentul Comentariu in care a prezentat informatii in referire la
majoritatea categoriilor de lucrari care se vor executa, au existat
pentru anumite categorii de lucrari, printre acestea unele de maxima
importanta, precum .., pentru care ofertanta nu a prezentat
specificatiile tehnice ale materialelor (primele doua obiective),
respectiv descrierea lucrarilor (pentru cel de-al treilea obiectiv).

Mai mult, desi i s-au solicitat clarificari, ofertanta nu a prezentat
nici un element de noutate fata de cele din propunerea tehnica,
reiterdnd angajamentele si reconfirmarile de respectare a caietului de
sarcini, deja cuprinse in oferta.

Se constata astfel ca oferta societatii contestatoare nu a respectat
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si caietul de sarcini,
motiv pentru care in mod corect a fost respinsa.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la pretinsa
incdlcare de catre autoritatea contractanta a tratamentului egal la
evaluarea propunerilor tehnice, este de retinut ca, potrivit celor
precizate de entitatea contractanta, toate ofertele au fost declarate
confidentiale, motiv pentru care si documentele de analiza au fost
considerate confidentiale, acestea cuprinzand informatii din cuprinsul
ofertelor, astfel ca sustinerile facute au la baza simple speculatii, fara
a fi intemeiate pe informatii si/sau documente concrete.

Vizavi de faptul sustinut de societatea contestatoare ca principiul
tratamentului egal ar fi fost incalcat chiar si fata de alte raspunsuri de
clarificari pe care le-a prezentat, exemplificand in acest sens adresa
nr. 11/1/1171/ 19.06.2018, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin adresa amintita, achizitoarea a solicitat contestatoarei
urmatoarea clarificare: ...

Se constata astfel ca, pe langa reconfirmarea faptului ca, la
intocmirea ofertei tehnice a tinut cont de toate cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, ofertanta a raspuns, indicand concret
numarul de utilaje ...

Ofertanta nu s-a rezumat sa reconfirme doar ca a tinut seama, la
intocmirea ofertei tehnice, de cerintele documentatiei de atribuire,
cum a procedat pentru celelalte situatii care au condus la respingerea
ofertei, mai sus retinute, ci a raspuns in_concret intrebarii primite,
indicdnd numarul de utilaje ...

Fata de cele retinute, cu toate ca s-au constatat a fi motive de
respingere eronate, privind specificarea categoriei de lucrari in
centralizatorul de materiale, fiind considerate corecte celelalte motive,
nu se va dispune o masura de remediere a comunicarii rezultatului
contestat, considerandu-se ca nu poate fi modificata finalitatea
evaluarii ofertei depuse de contestatoare.
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Vizavi de solicitarea contestatoarei de a prezenta concluzii oral,
este de retinut ca procedura in fata Consiliului este scrisa, potrivit
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar documentele
si informatiile au fost considerate suficiente pentru solutionarea
cauzei.

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge, ca
nefondata contestatia depusa de ..., in numele asocierii ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in numele
asocierii ..., in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 38 (treizeci si opt) pagini.
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