In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 999/C9/854
Data: 03.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17165/30.03.2023, depusa de ......... SRL, cu sediul
n ... , ..., COMUNA ......... , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , cod unic de inregistrare fiscala RO ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , In calitate de lider al asocierii
......... SRL-......... SRL-......... SRL, cu terti sustinatori .....SRL si .....
SRL, privind licitatia deschisa, organizata de JUDETUL .........
(CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in ......... , str. Dimitrie Cantemir nr. 1,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului avand ca obiect ,Delegare a gestiunii serviciului
public judetean de transport de persoane prin curse regulate, in aria
teritoriala de competenta a judetului ......... , pentru perioada 2022 -
2028”, cod CPV 60112000-6 Servicii de transport rutier public (Rev.2),
loturile 1, 3, 4, 6, 8, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24 si 25,
contestatoarea a solicitat obligarea entitatii contractante la anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 5829/ 17.03.2023, respectiv, a
concluziilor de la pct. 4, ca nefondate si neintemeiate, si adoptarea
masurilor necesare pentru evaluarea propunerilor financiare, stabilirea
ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire pentru fiecare din
loturile precizate in anuntul de participare si pentru finalizarea procedurii
de achizitie publice prin incheierea contractului sectorial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL-......... SRL-......... SRL, cu terti sustinatori ..... SRL si ..... SRL,
critica decizia de anulare a procedurii de atribuire consemnata in raportul
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procedurii nr. 5829/17.03.2023, aferent licitatiei deschise organizata de
JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea prezinta detaliat etapele desfasurarii
procedurii, sustinand ca a depus o oferta conforma si care respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

Considera ca entitatea contractantda a anulat in mod gresit
procedura de atribuire, precizand ca, astfel cum este precizat la pct. 4
Concluzii si semnaturi, filele 41-42, din raportul procedurii nr. 5829/
17.03.2023, din analiza devizelor detaliate pentru ofertare, s-au
constatat anumite neconcordante cu privire la numarul de kilometri
anuali parcursi, numarul de curse planificate si graficele orare, costurile
cu manopera (costuri care includ si numarul de soferi necesari),
respectiv a fost calculat numarul de kilometri aferent zilelor lucratoare,
zilelor de sambata, zilelor de duminica si zilelor de sarbatori legale, mai
putin zilele aferente concediului de odihna legal pentru acestia.

S-a constatat faptul ca numarul de kilometri luati in considerare la
calculul valorii estimate este mai mic, fapt ce a determinat o scadere a
valorii estimate stabilite in studiul de oportunitate, fapt confirmat si de
catre compartimentul de specialitate - Compartimentul Autoritatea
Judeteana de Transport din cadrul Consiliului Judetean ......... , prin
referatul nr. 5218/9.03.2023, precum si de elaboratorul studiului de
oportunitate, ..... , prin adresa nr. 2369/ 06.03.2023. S-a constatat
scaderea valorii estimate stabilita in Studiul de Oportunitate cu
aproximativ 5,7% fata de Programul de transport.

De asemenea, contestatoarea arata ca entitatea contractanta a
precizat ca, prin raportare la faptul ca valoarea estimata aferenta fiecarui
pachet/lot a fost stabilita in mod eronat, iar procedura de atribuire este
in derulare la etapa de analiza propunerilor financiare, se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la Tncalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si a considerat ca se impune anularea procedurii de atribuire,
conform art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la raportul procedurii nr. 5829/17.03.2023,
contestatoarea invoca faptul ca, potrivit art. 227 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta avea obligatia legala de a
intocmi raportul procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca 60 de
zile lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 82 alin. (1) lit. a) de
la data-limita de depunere a ofertelor. Ori, in cauza, se poate constata ca
raportul procedurii a fost emis dupa 358 zile de la termenul limita pentru
primirea ofertelor prevazut in anunt de participare CN1039319/
13.02.2022.

Sustine ca membrii comisiei de evaluare si-au depasit atributiile,
intrucdt au procedat la evaluarea propunerilor tehnice si stabilirea
clasamentului acestora in ordinea descrescatoare a punctajelor tehnice
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acordate ca urmare a aplicarii algoritmului de punctare, fara a continua
cu etapa de evaluare a propunerilor financiare prevalandu-se nelegal de
exceptia prevazutd in Ordinului presedintelui ANAP nr. 1017/2019.

Invedereaza faptul ca, potrivit Ordinului presedintelui ANAP nr.
1017/2019, pct. 4. Instructiuni privind criteriul de atribuire, prin
exceptie, autoritatea/entitatea contractanta poate initia o procedura de
atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost are valoare
fixa, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor care fac obiectul achizitiei.

Contestatoarea invoca faptul ca entitatea contractanta si-a
exercitat dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
sectoriale, aspect precizat in anunt de participare CN1039319/
13.02.2022, precum si faptul ca ofertele pot fi depuse pentru toate
loturile, conform art. 150 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, in invitatia la procedura concurentiala de ofertare, anunt
de participare CN1039319/13.02.2022, entitatea contractanta nu a
limitat numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant si nici nu a
precizat numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant, prin
raportare la art. 150 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, invitatia la procedura concurentiala nu face nicio
trimitere la un anunt privind existenta unui sistem de calificare prin care
entitatea contractanta fisi rezerva dreptul de a decide atribuirea
contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor
loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, cu indicarea loturilor
care pot fi reunite, prin raportare la art. 150 alin. (7) din Legea nr.
99/2016, sau cu privire la efectuarea unei evaluari comparative a
ofertelor.

Entitatea contractanta avea dreptul, prin raportare la obiectul
contractului sectorial, de a utiliza opiniile, sugestiile ori recomandarile
expertilor independenti, in speta ..... , elaboratorul Studiului de
oportunitate, pentru pregatirea achizitiei si pentru organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire, raportat la prevederile art. 148 din
Legea nr. 99/2016.

In ipoteza semnalarii existentei unor neconcordante ori erori in
cadrul Studiului de oportunitate, acestea trebuiau identificate in perioada

de pregatire a achizitiei sectoriale, de catre ..... si Compartimentul
Autoritatea  Judeteana de Transport din  cadrul  Consiliului
Judetean ......... ori in perioada stabilita in Anunt de participare

CN1039319 113.02.2022 pentru depunerea ofertelor.

In esenta este necesar a se analiza daca pretinsele neconcordante
sau erori in modelul de calcul care a determinat modificarea valorii
estimate a contractelor, erau cunoscute de entitatea contractanta la data
publicarii anuntului de participare nr. CN1039319/13.02.2022 ori aceasta
a fost deslusita ulterior dupa cunoasterea continutului ofertelor financiare
depuse.
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Potrivit art. 79 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor si a
confidentialitati ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor
operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor,
continutul ofertelor fiind confidential pana la data publicarii raportului
procedurii, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol.

In cauza, contestatoarea considera fundamentat si intemeiat ca, de
la data stabilita pentru deschiderea acestora, entitatea contractanta a
luat cunostinta de continutul ofertelor intocmite in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotite
de DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantii au furnizat
informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite
de entitatea contractanta.

De asemenea, considera justificat si motivat ca opinia comisiei de
evaluare de anulare a procedurii de atribuire este de natura a denatura
concurenta cu incalcarea principiilor nediscriminarii si transparentei, fapt

pentru care asocierea ......... SRL (Leader) - ......... SRL - ..... - s SRL,
cu terti sustinatori ..... SRL si ..... SRL, sufera un prejudiciu ca o
consecinta a actului entitatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice.

Sunt redate concluzii din procesele de evaluare.

Totodata, contestatoarea sustine ca a acceptat conditiile generale si
particulare care guverneaza viitorul contract de achizitie sectoriala, dupa
cum acestea au fost prezentate in documentatia de atribuire si a
transmis o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul
contractului.

Mai mult, poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu
atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari
aduse documentatiei de atribuire in timpul perioadei de pregatire a
ofertei prin raspunsurile autoritatii/entitatii contractante la solicitarile de
clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu
privire la orice fel de cerinte/conditii si obligatii care pot afecta in vreun
fel valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul ofertei si/sau executia
contractului.

Or, se poate constata ca entitatea contractanta nu a adus clarificari
documentatiei de atribuire in timpul perioadei de pregatire a ofertei, in
sensul celor concluzionate de comisia de evaluare conform carora
valoarea estimata a achizitiei este mai mica decéat cea stabilita in Studiul
de Oportunitate cu aproximativ 5,7% fata de Programul de transport.

Mai mult, se poate constata ca, in cadrul documentelor de
prezentare si de motivare a hotdrarilor Consiliul Judetean ......... ,
elaboratorul documentului ,Studiul de oportunitate in vederea stabilirii
modalitatii de atribuire a serviciului public de transport judetean de
persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a UAT
Judetul ......... , Si a Programului de transport public judetean de
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persoane prin curse regulate 2022-2028", nu se face nicio referire la
pretinsa eroare de calcul sesizata prin adresa nr. 2369/06.03.2023
invocata de comisia de evaluare.

Totodata, in cadrul documentelor de prezentare si de motivare a
hotararilor Consiliul Judetean ......... , sunt retinute referatele de
aprobare ale Directiei Tehnice si Investitii si nu se retine vreun inscris
intocmit de “compartimentul de specialitate - Compartimentul
Autoritatea  Judeteana de Transport din cadrul  Consiliului
Judetean ......... ". Mai mult, pe intreaga perioada de pregatire a ofertei,
acest compartiment nu a adus clarificari documentatiei de atribuire,
inclusiv cu privire la pretinsele constatari precizate abia in luna martie
2023, prin referatul nr. 5218/9.03.2023, invocat de comisia de evaluare.

Pentru motivele aratate, contestatoarea invoca exceptia de
nelegalitate a concluziilor comisiei de evaluare si eventuala angajare a
raspunderii ..... , €laboratorul documentului ,Studiul de oportunitate in
vederea stabilirii modalitatii de atribuire a serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate in aria teritoriala de
competenta a UAT Judetul ......... , Si @ Programului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate 2022-2028" pentru declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii/entitatii
contractante, in mod similar cu cerintele pentru operatorii economici care
fie nu prezinta sau prezinta informatii partiale cu privire la propria lor
situatie privind incidenta motivelor de excludere sau indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie.

Mai mult, in referatul nr. 5218/9.03.2023, intocmit de Serviciul
Control-Managementul Calitatii si Transport, Compartimentul Autoritatea
Judeteana de Transport din cadrul Consiliului Judetean ......... , invocat de
catre comisia de evaluare in proces-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 5331/10.03.2023 si in raportul procedurii nr.
5829/17.03.2023 in sustinerea anularii procedurii de atribuire, se retin
urmdtoarele:

"Intrucadt a intervenit necesitatea emiterii unor noi licente de
traseu, ca urmare a consultarii Programului de transport precum si a
graficelor de circulatie s-au constatat anumite neconcordante cu privire
la numarul de kilometri (de exemplu: numarul de km pe sens din
Programul de transport, difera de numarul de km pe sens din Graficele
de circulatie), numarul de curse planificate si graficele orare (de exemplu
aceeasi ora de plecare din mai multe interstatii), aspecte ce au fost
aduse la cunostinta consultantului prin adresa nr. 2369/03.02.2023, in
vederea remedierii acestora."

Prin urmare, se prezuma ca acest compartiment avea obligatia
legala cunoscand deja despre pretinsele ,neconcordante" sa sesizeze
motivat si intemeiat CJ ......... Si ..... pentru remedierea celor constatate
in documentele achizitiei.
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Concluzioneaza contestatoarea ca pretinsele ,neconcordante"
sesizate de compartimentul mentionat sunt tardive in raport cu
documentatia de atribuire si procedura in cauza.

Semnatarii referatului nr. 5218/09.03.2023 au facut propunerea de
anulare a procedurii de atribuire precizand in drept prevederile art. 225,
alin. (1) lit. (¢), alin. (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99 din 2019, fara
a motiva in fapt propunerea.

Cu privire la valoarea estimata a procedurii de atribuire,
contestatoarea invedereaza faptul ca, in temeiul HC) ......... nr.
233/2021 a fost aprobat Studiul de oportunitate in vederea atribuirii
serviciului public de transporturi in gestiune delegata si prin HCJ .........
nr. 260/2021 a fost aprobata valoarea estimata a procedurii de atribuire
de 497.452.631 lei, fara TVA.

In anuntul de participare CN1039319/13.02.2022 se precizeaza
valoarea totala fara TVA a achizitiei sectoriale de 448.844.385,81 lei,
fara TVA, ceea ce reprezinta 90,2286% din valoarea aprobata prin
HCJ ......... nr. 260/2021.

Or, dupa mai bine de 2 ani de la aprobarea valorii estimate, comisia
de evaluare, pe baza unor inscrisuri fara nicio justificare, referatul nr.
5218/9.03.2023 al Compartimentul Autoritatea Judeteana de Transport
din cadrul Consiliului Judetean ......... si adresa nr. 2369/06.03.2023
a ... , elaboratorul Studiului de oportunitate, opineaza nefondat si
neintemeiat ca se impune anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire a contractului
sectoriala, invocand si citand prevederile art. art. 225 alin. (1) lit. a)-e)
din Legea nr. 99/2016, contestatoarea sustine ca niciunul din cazurile de
anulare mentionate in lege nu sunt aplicabile procedurii de atribuire in
cauza, si mai mult, concluziile comisiei de evaluare ca ,numarul de
kilometri luati in considerare la calculul valorii estimate a contractelor sa
fie mai mic, fapt ce a determinat o scadere a valorii estimate stabilita in
Studiul de Oportunitate cu aproximativ 5,7% fata de Programul de
transport” nu se incadreaza in abateri grave de la prevederile legislative
ce afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului.

Pentru toate cele aratate solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 17427/854/C9/31.03.2023, Consiliul a
solicitat ......... SRL sa indice loturile contestate si transmiterea punctului
de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca, prin contestatie, a fost criticat raportul procedurii nr. 5829/
17.03.2023, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin e-mail, in data
de 30.03.2023,

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 6/02.04.2023, indicand
loturile contestate. Referitor la exceptia tardivitatii a depus dovada
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primirii deciziei de anulare a procedurii, comunicata in data de
21.03.2023 si dovada inaintarii contestatiei in data de 30.03.2023.

Prin adresa nr. 6879/06.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
18873/07.04.2023, Judetul ......... (Consiliul Judetean) a transmis
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL,
solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Entitatea contractanta sustine ca, prin raportul procedurii nr.
5829/17.03.2023, membrii comisiei de evaluare au constatat ca sunt
intrunite conditiile prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor
sectoriale, in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, avand in
vedere faptul ca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire, fiind aplicabile dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor - in etapa de
verificare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a analizat
Devizele detaliate pentru ofertare - documentele de fundamentare a
tarifului/km/calatorie ofertat, din perspectiva incadrarii in prevederile art.
222 din Legea nr. 99/2016, iar prin raportare la graficele de circulatie si
a programului de transport prevazute in Studiul de oportunitate a
constatat anumite neconcordante cu privire la numarul de kilometri
anuali parcursi, numarul de curse planificate si graficele orare, costurile
cu manopera. S-a constatat ca a fost calculat numarul de kilometri
aferent zilelor lucratoare, zilelor de sambata, zilelor de duminica si zilelor
de sarbatori legale, mai putin zilele aferente concediului de odihna legal
pentru acestia.

De asemenea, s-a constatat faptul ca numarul de kilometri luati in
considerare la calculul valorii estimate este mai mic, fapt ce a determinat
o scadere a valorii estimate stabilita in Studiul de Oportunitate, fapt

confirmat de compartimentul de specialitate - Compartimentul
Autoritatea  Judeteana de Transport din  cadrul  Consiliului
Judetean ......... , prin referatul nr. 5218/9.03.2023, precum si de
elaboratorul  Studiului de oportunitate, ..... din adresa nr.

2369/06.03.2023.

Astfel, prin raportare la faptul ca valoarea estimata aferenta
fiecarui pachet/lot a fost stabilita in mod eronat, iar la momentul la care
a fost constatata eroarea, procedura de atribuire se afla in derulare la
etapa de analiza a propunerilor financiare, aflandu-se in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au considerat
ca se impune anularea procedurii de atribuire. Decizia de anulare a
procedurii nu este in legatura cu procesul de evaluare a ofertelor depuse,
in mod corect contestatoarea subliniind ca oferta sa a fost admisa sub
aspectul modului de constituire a garantiei de participare si indepliniri
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cerintelor de calificare, precum si sub aspectul respectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Din cauza erorii constatate in etapa de verificare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare nu a finalizat aceasta etapa si, prin
urmare, nu a stabilit ofertele admisibile pentru fiecare lot, nu a aplicat
criteriul de atribuire si nu a stabilit clasamentul ofertantilor.

Referitor la faptul ca nu a precizat in cadrul anuntului de participare
limitarea numarului de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant,
entitatea contractanta invoca prevederile Sectiunii II. 1.6) Informatii
privind loturile din cadrul anuntului de participare nr. CN1039319/
13.02.2022, sustindnd ca a permis depunerea ofertelor fie pentru unul,
fie pentru mai multe loturi, iar in situatia in care ofertele sunt depuse
pentru toate cele 27 de loturi, acestea pot fi atribuite toate unui singur
ofertant.

Totodata, sustine ca nu se pot retine criticile referitoare la exceptiile
prevazute in Ordinul presedintelui ANAP nr. 1017/2019, intrucat acesta
priveste aprobarea structurii, continutului modului de utilizare a
documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie publica/
sectoriala de produse, precum si a modalitatii de completare a
anuntului de participare/de participare simplificat, prevederi ce nu se
aplica procedurii din speta.

Neconcordantele cu privire la modalitatea de calcul a valorii
estimate care au generat anularea procedurii de atribuire nu au fost
identificate la momentul elaborarii Studiului de oportunitate de catre ..... ,
erorile in modelul de calcul care a determinat modificarea valorii
estimate a contractelor nefiind cunoscute la data publicarii anuntului de
participare CN1039319/13.02.2022, acestea fiind depistate ulterior, la
momentul analizarii propunerilor financiare.

In situatia in care neconcordantele ar fi fost constatate de entitatea
contractanta la data publicarii anuntului de participare CN1039319/
13.02.2022, aceasta ar fi procedat la modificarea valorii estimate a
contractelor ce urmau a fi atribuire prin publicarea unei clarificari din
oficiu, a unui anunt de tip erata la anuntul de participare initial privind
modificarea valorii estimate, precum si a unui anunt de tip erata la
anuntul de participare initial privind prelungirea termenului-limita de
depunere a ofertelor.

In mod eronat contestatoarea sustine ca membrii comisiei de
evaluare au luat cunostinta de continutul formularului de oferta al
acestuia inca din data de 05.04.2022, intrucat decriptarea propunerilor
financiare si accesul la continutul acestora se realizeaza doar dupa
finalizarea etapelor de analiza DUAE si a propunerilor tehnice.

Referitor la lipsa evaluarii propunerii financiare depusa de asocierea
contestatoare, entitatea contractanta precizeaza faptul ca aceasta nu a
fost realizatda de comisia de evaluare, intrucat s-au constatat

Pagina 8 din 24



neconcordantele mentionate, astfel incat procesul de evaluare s-a oprit si
s-a decis anularea procedurii de atribuire.

Atasat punctului sau de vedere nr. 6879/06.04.2023, transmis in
original, inregistrat la Consiliu sub nr. 19921/12.04.2023, entitatea
contractanta a transmis, pe suport CD, dosarul achizitiei publice necesar
solutionarii contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23179/02.05.2023,
entitatea contractanta a depus adresa nr. 2369/03.02.2023, iar cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23279/02.05.2023, hotararile
Consiliului Judetean relevante in solutionarea cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de entitate
contractanta, a initiat licitatia deschisa, online, in vederea atribuirii, pe
loturi, a contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului
public judetean de transport de persoane prin curse regulate, in aria
teritoriala de competenta a judetului ......... , pentru perioada 2022 -
2028", cod CPV 60112000-6 Servicii de transport rutier public (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1039319/
13.02.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a fi atribuit
este de 448.844.385,81 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat este
cel mai bun raport calitate-pret, data limita pentru depunerea ofertelor
fiind 18.04.2022, ora 15:00.

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii de atribuire
consemnata in raportul procedurii nr. 5829/17.03.2023, pentru loturile

1, 3,4,6,8, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24 si 25, ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL-......... SRL-......... SRL, cu terti
sustinatori ..... SRL si ..... SRL, a finaintat contestatia inregistrata la

Consiliu cu nr. 17165/30.03.2023, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209032451/1 din
03.04.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

Analizadnd prioritar, cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
din oficiu de Consiliu, se constata ca decizia de anulare a procedurii a
fost adusa la cunostinta operatorului economic la data de 21.03.2023,
prin e-amil, conform dovezilor aflate la dosarul cauzei, iar contestatia a
fost transmisa Consiliului si entitatii contractante, prin e-mail, in data de
30.03.2023. Se constata astfel formularea contestatiei cu respectarea
termenului legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.
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Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, adusa la cunostinta contestatoarei cu adresa nr.
6150/A21.03.2023.

In raportul procedurii de atribuire nr. 5829/17.03.2023, pag. 41 si

42, s-au consemnat urmatoarele concluzii: Comisia de evaluare a analizat
Devizele detaliate pentru ofertare - documentele de fundamentare a tarifului/km/
calatorie ofertat, din perspectiva incadrarii in prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016, iar prin raportare la graficele de circulatie si a programului de transport
prevazute in Studiul de oportunitate a constatat anumite neconcordante cu privire la
numarul de kilometri anuali parcursi (de exemplu: numarul de km pe sens din
Programul de transport, difera de numarul de km pe sens din graficele de circulatie),
numarul de curse planificate si graficele orare (de exemplu aceeasi ora de plecare din
mai multe interstatii] costurile cu manopera (costuri care includ si numarul de soferi
necesari). S-a constatat ca a fost calculat numarul de kilometri aferent zilelor
lucratoare, zilelor de sambata, zilelor de duminica si zilelor de sarbatori legale, mai
putin zilele aferente concediului de odihna legal pentru acestia.

Se constata faptul ca numarul de kilometri luati in considerare la calculul valorii
estimate este mai mic, fapt ce a determinat o scadere a valorii estimate stabilita in
Studiul de Oportunitate, fapt confirmat si de catre compartimentul de specialitate -
Compartimentul Autoritatea Judeteana de Transport din cadrul Consiliului
Judetean ......... , prin referatul nr. 5218/9.03.2023, atasat prezentului raport, precum
si de elaboratorul Studiului de oportunitate, ..... care prin adresa nr. 2369/06.03.2023
(pe care o anexam prezentului raport) evidentiaza urmatoarele aspecte:

- pentru determinarea tuturor parametrilor tehnico-financiari care au stat la
baza fundamentarii Studiului de Oportumitate a fost realizat si folosit un model de
calcul, care sa poata utiliza toate datele de intrare care contribuie la calculul
respectivilor parametri si care sa permita o revizuire facila a acestora in cazul
modificarii datelor de intrare in vederea stabilirii costurilor cu manopera, costuri care
includ si numarul de soferi necesari, a fost calculat numarul de kilometri aferent zilelor
lucratoare, zilelor de sambata, zilelor de duminica si zilelor de sarbatori legale, mai
putin zilele aferente concediului de odihna legal pentru acestia.

- aparitia erorii In modelul de calcul a determinat modificarea valorii estimate a
contractelor prin raportare la numarul de kilometri mentionat mai sus si nu la numarul
de kilometri total rezultati din programul de transport. Acest lucru a condus ca
numarul de kilometri luati in considerare la calculul valorii estimate a contractelor sa
fie mai mic, fapt ce a determinat o scadere a valorii estimate stabilita in Studiul de
Oportunitate cu aproximativ 5,7% fata de Programul de transport.

Astfel, prin raportare la faptul ca valoarea estimata aferenta fiecarui pachet/lot
a fost stabilitda in mod eronat, iar in acest moment (procedura de atribuire este in
derulare la etapa de analiza a propunerilor financiare) entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), prevazute de Legea nr. 99 din 19 mai 2016
privind achizitiile sectoriale» consideram ca se impune anularea procedurii de atribuire
a contractelor de Delegare a gestiunii serviciului public judetean de transport de
persoane prin curse regulate, in aria teritoriald de competenta a judetului ......... ,
pentru perioada 2022 - 2028.

Avand in vedere faptul ca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire, membrii comisiei de evaluare au constatat ca sunt intrunite conditiile
prevazute de legislatia in domeniul achizitiile sectoriale, in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire, fiind aplicabile prevederile art. 225 alin (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.
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In referatul nr. 5218/09.03.2023 privind anularea procedurii, al
Serviciului Control-Managementul Calitatii si Transport, Compartimentul

Autoritatea Judeteana de Transport, s-au retinut urmatoarele:

In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii nr. 92/2007 referitoare la
realizarea serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate in
aria teritoriala de competenta a judetului ......... este necesara incheierea de contracte
de gestiune delegata, cu operatorii de transport autorizati.

Astfel, pentru evaluarea fluxurilor de transport de persoane, determinarea
cerintelor de transport public local, stabilirea traseelor principale/secundare si a
programelor de transport privind serviciul public de transport de persoane prin curse
regulate, au fost achizitionate serviciile de consultanta de specialitate pentru
elaborarea Studiului de oportunitate in vederea intocmirii documentatiei de atribuire
pentru sistemul de transport judetean ..........

Urmare a intocmirii si predarii Studiului de oportunitate de catre ..... , In data de
21 octombrie 2021, Consiliul Judetean ......... a adoptat Hotararea nr. 233 privind
~Aprobarea Studiului de oportunitate, in vederea stabilirii modalitatii de atribuire a
serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate in aria
teritoriala de competenta a UAT Judetul ......... , Si @ Programului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate 2022-2028", modificata prin HCJ nr.
259/23.11.2021 privind ,Aprobarea actualizarii anexelor 1, 2 si 3 la Hotararea
Consiliului  Judetean ......... nr. 233/21.10.2021 privind aprobarea Studiului de
oportunitate, in vederea stabilirii modalitatii de atribuire a serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a

UAT Judetul ......... , Si @ Programului de transport public judetean de persoane prin
curse regulate 2022-2028".
Totodata a fost adoptatd Hotararea Consiliului Judetean ......... nr.

260/23.11.2021 privind ,Aprobarea documentatiei de atribuire a Contractului de
delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate in aria teritorialda de competenta a UAT Judetul ......... "

In continutul Hot&rarii 260/23.11.2021, in Anexa nr. 6 sunt cuprinse valorile
estimate pe fiecare lot in parte, valori estimate care sunt transpuse in Studiul de
Oportunitate in vederea intocmirii documentatiei de atribuire pentru atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean de
persoane prin curse regulate in aria teritoriald de competenta a UAT Judetul ..........

Intrucat a intervenit necesitatea emiterii unor noi licente de traseu, ca urmare a
consultarii Programului de transport, precum si a graficelor de circulatie, s-au
constatat anumite neconcordante cu privire la numarul de kilometri (de exemplu:
numarul de km pe sens din Programul de transport, difera de numarul de km pe sens
din Graficele de circulatie), numarul de curse planificate si graficele orare (de exemplu
aceeasi ora de plecare din mai multe interstatii), aspecte ce au fost aduse la
cunostinta consultantului prin adresa nr. 2369/03.02.2023, in vederea remedierii
acestora.

Prin adresele transmise de catre ..... , nr. 15/22.02.2023, inregistrata la
Consiliul Judetean ......... sub nr. 2369/24.02.2023 si nr. 18/06.03.2023, inregistrata
la Consiliul Judetean ......... sub nr. 2369/06.03.2023, cu privire la remedierea erorilor

sesizate, consultantul ne comunica faptul ca in urma analizei efectuate se vor revizui
urmatoarele erori:

- orele de plecare si sosire din Programul de transport in conformitate cu cele
din Graficele de circulatie;

- kilometri pe sens din Programul de transport in conformitate cu cele din
Graficele de circulatie;
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- numarul de curse din Programul de transport in conformitate cu cele din
Graficele de circulatie;

- numarul de kilometri luati in considerare la calculul valorii estimate;

- valoarea estimata a Procedurii de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,
intrucat, aceasta este mai mare cu 5,7% fata de valoarea initiala care a fost aprobata
prin HCJ nr. 260/23.11.2021.

Avand in vedere prevederile Art. 225, alin. (1), lit.(c), alin.(2) si Art. 2, alin. (2)
din Legea nr. 99 din 19 mai 2016 privind achizitiile sectoriale:

Art. 225, (1)-,Entitatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

(2)In sensul dispozitiilor alin. (1) Ut. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)";

Art. 2 alin. (2)- ,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e)proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii",

Entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2),
prevazute de Legea nr. 99 din 19 mai 2016 privind achizitiile sectoriale, fapt pentru
care consideram ca se impune anularea procedurilor de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii serviciului public judetean de transport de persoane prin curse

regulate, in aria teritoriala de competenta a judetului ......... , pentru perioada 2022
2028.

Prin adresa nr. 2369/03.02.2023, Consiliul Judetean ......... a
solicitat ..... sa verifice si sa indrepte erorile identificate in procesul de

verificare. Au fost enumerate traseele cu erori. In nota din finalul adresei
s-a mentionat: Erorile identificate au fost in ceea ce priveste numarul de
kilometri (ex: km pe sens din program difera de km pe sens din graficele
de circulatie), numarul de curse planificate si graficele orare (ex: aceeasi
ora de plecare din mai multe interstatii).

Urmare adresei Consiliului Judetean  ......... nr.
2369/03.02.2023, ..... a transmis adresa nr. IDPE 15/22.02.2023, in
care a comunicat urmatoarele:

1. Pentru Traseul 001 A ..... - e - ... numarul de curse este de 2 asa cum
este specificat in Programul de Transport (cele 2 curse au ca punct de plecare si ca
punct de sosire localitatea ...). In vederea evitarii eventualelor interpretari ce pot
apare in graficul de circulatie se vor renota in acestea denumirea curselor numai cu cl
si c2 in loc de c1, c2, -c3 si c4. De asemenea se vor revizui orele de plecare si sosire
din programul de transport pentru cele 2 curse.

2. Pentru Traseul 007 orele de sosire din statiile intermediare ..., Biserica ...,

. sunt in conformitate cu viteza comerciala medie calculata (valorile afisate fiind la
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minut, diferentele provin din Incadrarea sub sau peste subdiviziunea de 30 de

secunde).
3. Pentru Traseul 012 orele de sosire din statiile intermediare ..,
Biserica ..., ... sunt in conformitate cu viteza comerciala medie calculata (valorile

afisate fiind la minut, diferentele provin din incadrarea sub sau peste subdiviziunea de
30 de secunde).

4, Pentru Traseul 014 orele de sosire din statile intermediare
Biserica .., ..., .. sunt in conformitate cu viteza comerciala medie calculata (valorile
afisate fiind la minut, diferentele provin din incadrarea sub sau peste subdiviziunea de
30 de secunde).

5. Pentru Traseul 017 se va revizui in graficul de circulatie numarul de Km
pe sens de la 78,25 Km la 78,45 Km asa cum este specificat in Programul de
Transport;

6. Pentru Traseul 018 se va revizui in graficul de circulatie numarul de Km
pe sens de la 86,90 Km la 86,95 Km asa cum este specificat in Programul de
Transport;

7. Pentru Traseu 019 se va elimina din programul de transport ultima cursa

inscrisa (dus 11.40 - 12,25 si intors 12:40 - 13:25) numarul de curse ramanand cel
prezentat in Programul de Transport si anume 14 curse, asa cum este prezentat si in
graficul de circulatie);

8. Pentru Traseul 020 nu sunt elemente de revizuit. Sunt 15 curse atat in
Programul de transport cat si in graficul de circulatie.

9. Pentru Traseul 027 se va inlocui in graficul de circulatie prima coloana,
denumirea curselor; in loc de cl5, c1, c2, ¢3, c4 cu cl, c2, c3, c4, c5.

(...)

De asemenea, urmare adresei Consiliului Judetean ......... nr.
2369/03.02.2023, ..... a transmis adresa nr. IDPE 18/06.03.2023, in

care a comunicat urmatoarele:

Pentru determinarea tuturor parametrilor tehnico financiari care au stat la baza
fundamentarii Studiului de Oportunitate a fost realizat si folosit un model de calcul,
care sa poate utiliza toate datele de intrare care contribuie la calculul respectivilor
parametrii si care sa permita o revizuire facila a acestora in cazul modificarii datelor
de intrare.

Modelul de calcul initial a fost realizat pe baza programului initial de transport si
a fost revizuit in mai multe randuri ca urmare a propunerilor venite de la autoritatile
locale in urma analizei acestuia si deciziilor ulterioare luate de acestea.

In vederea stabilirii costurilor cu manopera, costuri care includ si numarul de
soferi necesari, au fost calculati kilometri aferenti zilelor lucratoare, zilelor de
sambata, zilelor de duminica si zilelor de sarbatori legale, mai putin zilele aferente
concediului de odihna legal pentru acestia.

Datorita aparitiei unei erori in modelul de calcul a fost afectata valoarea
estimatd a contractelor prin raportarea ei la numarul de kilometri mentionat mai sus si
nu la numarul de kilometrii total rezultati din programul de transport.

Acest lucru a condus ca numarul de kilometri luati in considerare la
calculul valorii estimate a contractelor sa fie mai mic, fapt ce a determinat o
scadere a valorii estimate a contractelor in Studiul de Oportunitate cu circa
5.7% fata de Programul de transport.

In urma verificarii s-a constatat ca valorile celorlalti parametrii au fost calculati
in mod corespunzator.

Fata de cele mentionate va comunicam ca vom revizui toate aspectele
mentionate in prezenta adresa si vom retransmite in cel mai scurt timp toate
documentele care necesita a fi revizuite.
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Se retine ca, pentru procedura in cauza, operatorilor economici li
s-a pus la dispozitie, prin clarificarea publicata in SEAP in data de
21.03.2022, Studiul de oportunitate in vederea stabilirii modalitatii de
atribuire a serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate in aria teritoriala de competenta a UAT Judetul ......... , anexa
nr. 1 la Hotararea Consiliului Judetean nr. 259/2021, studiu care
cuprinde Programul de transport si graficele de circulatie.

Totodata, se retine ca, astfel cum au fost indicate de contestatoare,
in partea de inceput a contestatiei, au existat o serie de hotarai ale
Consiliului Judetean ......... pentru aprobarea documentelor necesare
desfasurarii acestei proceduri, inclusiv Studiul de oportunitate cuprinzand
Programul de transport si Graficele de circulatie, precum si documente
de actualizare a traseelor si a documentatiei (Hotararile Consiliului
Judetean ......... nr. 233/21.01.2021, 259/23.11.2021, 260/23.11.2021,
13/25.01.2022 si 35/10.02.2022).

Din fisa de date a achizitiei, relevanta in solutionarea cauzei

prezinta urmatoarele informatii:

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Obiectul prezentului Contract 1l constituie delegarea sarcinilor si

responsabilitatilor catre Operator cu privire la prestarea propriu-zisa a Serviciului
public de transport pe raza administrativ-teritoriala a judetului ......... , inclusiv dreptul
si obligatia de a administra si de a exploata infrastructura de transport aferenta
serviciului. Serviciul cuprinde un numar de 81 de trasee structurate pe 27 de grupe,
dupa cum urmeaza: (...);

I1.1.5) Valoarea totala estimata:

Valoarea estimata fara TVA : 448844385,81 ; Moneda: RON

I1.2.5 Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret

I1.1.6) Impartire in loturi: Da. Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim
de loturi. Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 27.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte prin combinarea
urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi NOTA: Ofertele pot fi depuse fie pentru unul,
fie pentru mai multe loturi.

Din caietul de sarcini, relevante sunt urmatoarele:
In acest sens se definesc urmatoarele ponderi si criterii de punctaj pentru factorii de
evaluare(descrise si justificate in continuare) (pag. 151 din caietul de sarcini):

a) vechimea medie a parcului de autobuze - 25 puncte;

b) clasificarea autobuzelor - 5 puncte;

¢) nivelul tarifului - 50 de puncte;

d) dotarea cu instalatie de aer conditionat - 5 puncte;

¢) capacitatea de transport - 5 puncte;

f) norma de poluare a autobuzului - 5 puncte;

g) utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt definiti in Legea nr.
34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi - 5
puncte

Criteriul de atribuire va fi cea mai avantajoasa oferta tehnico- economica ( cel mai
mare punctaj obtinut)

In cuprinsul anexelor: ANEXA 3 - STRUCTURA pe elemente de cheltuieli
pentru stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifului mediu pentru serviciul public de
transport judetean de persoane efectuat prin curse regulate; ANEXA 4 - STRUCTURA

Pagina 14 din 24



DETALIATA pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea valorii tarifului maximal pe
kilometru pentru fiecare calatorie pentru serviciul public de transport judetean de
persoane efectuat prin curse regulate (faza de ofertare); ANEXA 5 - STRUCTURA
DETALIATA pe elemente de cheltuieli pentru ajustarea valorii tarifului maximal pe
kilometru pentru fiecare calatorie pentru serviciul public de transport judetean de
persoane efectuat prin curse regulate (dupa semnarea contractului de delegare a
gestiunii) s-a solicitat operatorilor economici sa cuprinda rubrica cheltuieli
de personal.

In procesul-verbal nr. 9372/11.05.2022 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, s-a retinut ca asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L.- .....
- S.R.L. cu terti sustinatori ..... S.R.L. si ..... S.R.L. este ofertant

In procesul-verbal nr. 453/09.01.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, oferta asocierii ......... S.R.L. — .........
S.R.L. - ..... - e S.R.L a fost declarata conforma pentru loturile la care
a participat, stabilindu-se punctajul aferent factorilor de evaluare tehnici.
S-a retinut:

i. Oferta depusa pentru:

- Lotul 1 - 5 trasee de Asocierea ......... S.R.L. —......... S.R.L.- ..... — teuas S.R.L. a fost
declarata conforma obtinand un punctaj pentru componenta tehnica de 42,56 puncte,
format din urmatoarele punctaje: pentru Factor de evaluare nr. 1-Vechimea medie a
parcului de autobuze-25 puncte, pentru Factor de evaluare nr. 2- Clasificarea
autobuzelor-4,26 puncte, pentru Factor de evaluare nr. 3- Dotarea cu 647 instalatie
de aer conditionat -5 puncte, pentru Factor de evaluare nr. 4- Capacitatea de
transport -3,3 puncte, pentru Factor de evaluare nr. 5- Norma de poluare a
autobuzului -5 puncte, pentru Factor de evaluare nr. 6- Utilizarea combustibililor
alternativi, astfel cum sunt definiti In Legea nr. 34/2017 privind instalarea
infrastructurii pentru combustibili alternativi -0 puncte

(...)

- Lotul 3 - 3 trasee - de Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L.- ..... - s S.R.L. a
fost declaratd conforma obtinand un punctaj pentru componenta tehnica de 27
puncte, format din urmatoarele punctaje: pentru Factor de evaluare nr. 1-Vechimea
medie a parcului de autobuze-9 puncte, pentru Factor de evaluare nr. 2- Clasificarea
autobuzelor-3 puncte, pentru Factor de evaluare nr. 3- Dotarea cu instalatie de aer
conditionat -5 puncte, pentru Factor de evaluare nr. 4- Capacitatea de transport -5
puncte, pentru Factor de evaluare nr. 5- Norma de poluare a autobuzului -5 puncte,
pentru Factor de evaluare nr. 6- Utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt
definiti in Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternativi -0 puncte.

S-a consemnat in mod similar si pentru celelalte loturi.

Au fost anexate fisele individuale de punctaj.

In rapoartele tehnice ale expertului s-a retinut ca asocierea a
raspuns concludent la clarificarile adresate.

In procesul-verbal nr. 5331/10.03.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu

propunerile tehnice, pentru lotul 1 - 5 trasee: asocierea ......... S.R.L.
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" e S.R.L.- ..... - SRL cu terti sustinatori ..... S.R.L. si..... S.R.L,,

s-au retinut urmatoarele:

La sectiunea Oferta financiara din SEAP ofertantul: - a criptat Oferta de pret:
20.378.859,60 RON

- a depus documentul [CN1039319/00201] Lot |.pdf.p7s, semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Observatii: Comisia de evaluare a retinut oferta de pret de 20.378.859,60 RON fara

TVA reprezentand Valoare totala ofertata de Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L-.....
- e S.R.L. cu terti sustinatori ..... S.R.L. Si ..... S.R.L. pentru Lot 1

Constatari:

Ofertantul a depus : - Formularul de oferta din data de 05.04.2022, din care rezulta

urmatoarele:

-se angajeaza sa semneze Contractul ce rezultda din aceastda procedura si sa demareze, sa
realizeze si sa finalizeze activitatile specificate in Contract in conformitate cu Documentatia de
atribuire si cu Propunerea Tehnica si Financiara.

- in concordantd cu Propunerea Tehnica si Financiard si pe baza informatiilor furnizate de
Autoritatea Contractanta pana la momentul depunerii Ofertei, oferteaza pentru lotul de linii de
transport public judetean nr. 01 cuprinzand traseele 001, 001A, 001A si 002, 003, 004 pretul
pentru Tariful maximal pe kilometru pentru o calatorie fara TVA - Tmax/km/cal in valoare de
0,34 lei fara TVA, la care se adauga TVA in valoare de 0,07 lei;

- nu depune Oferta Alternativa;

Comisia de evaluare a verificat informatiile solicitate in Formularul de oferta pus la dispozitie si
a constatat ca sunt necesare clarificari.

- Anexa nr. 1 la Formularul de oferta financiara din care rezulta ca:

- va presta serviciul de transport pentru LOT 1, cuprinzand traseele 001, 001A, 002, 003, 004
prin aplicarea tarifelor pentru biletele de calatorie aferente traseelor si transelor de
distantd/zone kilometrice, cu incadrarea in Tariful maximal pe kilometru pentru o
calatorie Tmax/km/cal ofertat, fard a depasi valoarea acestuia;

- se angajeaza sa presteze serviciile In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini al
serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ......... , a
Regulamentului pentru efectuarea serviciului de transport public judetean de persoane prin
curse regulate in judetul ......... , a programului de transport si a graficelor de circulatie
aprobate de catre Consiliul Judetean ......... , precum si a si a contractului de delegare a
serviciului de transport public;

- se angajeaza ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, sa pastreze pe o
perioadd de 1 an Tariful maximal pe kilometru pentru o caldtorie fara TVA Tmax/km/cal
ofertat, si accepta ca actualizarea acestui I tarif sa se realizeze in conformitate cu prevederile
Caietului

de Sarcini;

- se angajeazd sa mentind valabild oferta pentru o duratd de 150 zile, pana la data de
07.09.2022;

Comisia de evaluare a verificat informatiile solicitate in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta pus
la dispozitie de 1 autoritatea contractanta si a constatat ca ofertantul si-a insusit cele
prezentate.

- Anexa 2 la Formularul de oferta financiara ce cuprinde centralizatorul ofertei financiare
in care sunt prevazute elemente de cheltuieli si valorile anuale aferente acestora;

Comisia de evaluare a efectuat verificarile din punct de vedere aritmetic si a constatat ca nu
prezinta erori.

- Anexa 3 la Formularul de oferta financiara ce cuprinde distantele si tarifele estimate pentru
flecare traseu din lot si pe fiecare interstatie.

Comisia de evaluare a verificat Anexele depuse si a constatat ca acestea sunt in concordanta
cu informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
Observatii: Comisia de evaluare a constatat ca valoarea propunerii financiare se
incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, valoarea estimata pentru Lot 1 fiind de 25.240.550,11 RON fara TVA.
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Analizadnd valoarea inscrisa in propunerea financiara, comisia de evaluare a constatat ca pretul
ofertat reprezinta 80,73 % din valoarea estimata a achizitiei pentru care ofertantul va asigura
executarea contractului.

Comisia de evaluare a analizat informatiile prezentate in Formularul de oferta si a constatat
urmatoarele:

Ofertantul nu a inclus in formularul de oferta informatiile de la pct. 3 din formularul de oferta:
precum si cele de la pct. 11, respectiv:

- informatiile de la pct. 3 din formularul de oferta: ,noi, impreuna cu subcontractantii propusi
[introduceti, daca este aplicabil, denumirea completd a subcontractantiior pentru care a fost
prezentat DUAE si aie caror capacitati au fost utilizate pentru indeplinirea criteriilor de
calificare] si a caror resurse au fost utilizate in procesul de calificare, intelegem ca trebuie sa
punem la dispozitie, in cazul in care Autoritatea Contractantd solicita aceasta, in etapa de
evaluare a Ofertelor depuse, fie dupd aplicarea criteriului de atribuire, fie in orice moment pe
perioada derularii procedurii, toate documentele suport solicitate de Autoritatea Contractanta,
pentru demonstrarea declaratiilor noastre din DUAE,

- informatiile de la pct. 11: ,Vazand prevederile art. 70, alin. (1), art. 231, alin. (5) si alin. (6)
din Legea nr. 99/2016, art. 129, alin. (1) din HG nr. 394/2016 si art. 19, alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr.l 01/2016 precizam ca partile/informatiile din Propunerea Tehnica si din
Propunerea Financiard prezentate mai jos au caracter confidential pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuald ", aspecte fata de care se impune formularea solicitarilor de clarificari, insa avand
in vedere cele de mai jos retinute [referitoare la stabilirea in mod eronat a valorii estimate a
prezentei proceduri], comisia de evaluare nu va mai proceda la transmiterea acestora.
Observatii: Comisia de evaluare a analizat informatiile prezentate in propunerea financiara si
nu a regasit Devizele detaliate pentru ofertare - documentele de fundamentare a pretului,
aspecte fata de care se impune formularea solicitarilor de clarificari, insa avand in vedere cele
de mai jos retinute (referitoare la stabilirea in mod eronat a valoni estimate a prezentei
proceduri), comisia de evaluare nu va mai proceda la transmiterea acestora.

S-a retinut in mod similar pentru celelalte trasee.

Se poate observa fata de cele de mai sus ca, desi a fost declarata
admisibila si conforma din punct de vedere tehnic oferta asocierii .........
S.R.L. - ......... S.R.L.-..... — e SRL cu terti sustinatori ..... S.R.L. si .....
S.R.L., constatdndu-se, totodata, ca pretul ofertat, pe loturi, se
incadreaza in valoarea estimata, la aproape un an de la data vizualizarii
ofertelor, urmare referatului nr. 5218/09.03.2023 al Serviciului Control-
Managementul Calitatii si Transport, Compartimentul Autoritatea
Judeteana de Transport, prin raportul procedurii de atribuire nr.
5829/17.03.2023, comisia de evaluare decide anularea procedurii pentru
erori (neconcordante) in studiul de oportunitate.

Potrivit art. 227 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 Entitatea contractanta
intocmeste raportul procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca:
a) 60 de zile lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 82 alin. (1) lit. a), b), e)
si g), de la data-limita de depunere a ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor;
(...)

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in cazuri temeinic justificate si cu
aprobarea conducatorului entitatii contractante, termenul de intocmire a raportului
procedurii sau a raportului intermediar se poate prelungi o singura data, cu un termen
ce nu poate depasi:

a) 30 de zile lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 82 alin. (1) lit. a), b),
e) si g9);

(...)
(7) Pentru procedurile cu mai multe loturi, prin exceptie de la prevederile alin. (3),
in cazuri temeinic justificate si cu aprobarea conducatorului entitatii contractante,
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termenul de intocmire a raportului procedurii se poate prelungi o singura data, cu un
termen ce nu poate depasi 50 de zile lucratoare.

Asadar, cum a sesizat si petenta, cu depasirea termenelor stabilite,
entitatea contractanta decide sa anuleze procedura de atribuire pentru
anumite neconcordante constatate in programul de transport si graficele
de circulatie, desi aceste neconcordante (erori) nu au fost aduse in
discutie in etapa anterioara datei limita de depunere a ofertelor si nu au
facut obiectul vreunei clarificari din partea operatorilor economici.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca entitatea s-a
prevalat in mod nelegal de exceptia prevazuta in Ordinului presedintelui
ANAP nr. 1017/2019, entitatea explicand in punctul sau de vedere ca nu
se pot retine criticile referitoare la exceptiile prevazute in Ordinul presedintelui ANAP
nr. 1017/2019, intrucat acesta priveste aprobarea structurii, continutului modului de
utilizare a documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie publica/
sectoriala de produse, precum si a modalitatii de completare a anuntului de
participare/de participare simplificat, prevederi ce nu se aplica procedurii din speta.
Asadar, se constata ca nu a fost invocat acest ordin, care priveste
atribuirea contractelor de produse.

Entitatea contractanta a invocat aplicarea dispozitiilor art. 225 alin.

(1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora Entitatea contractantd are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2)" sustinand ca se afld in imposibilitatea de a adopta masuri corective fird ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), prevazute de
Legea nr. 99 din 19 mai 2016 privind achizitiile sectoriale.

Consiliul apreciaza ca imprejurarea potrivit careia numarul de
kilometri luati in considerare la calculul valorii estimate a contractelor a fost
mai mic, fapt ce a determinat o scadere a valorii estimate a contractelor in
Studiul de Oportunitate cu circa 5.7% fata de Programul de transport,

concluzie la care a ajuns consultantul ..... si imbratisata de entitatea
contractanta prin comisia de evaluare, nu conduce la ipoteza stabilita de
entitatea contractanta potrivit careia s-ar fi aflat in imposibilitatea
adoptarii de masuri corective.

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu consta in
stabilirea faptului daca operatorii economici au beneficiat de toate
informatiile necesare elaborarii propunerilor tehnice si financiare care sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire. Or, se poate observa cu
claritate, cum de altfel a subliniat si contestatoarea, ca oferta sa a fost
declarata admisibila in urma evaluarii propunerii tehnice si, din punctul
de vedere al propunerii financiare, s-a constatat ca aceasta se
incadreaza in fondurile disponibilizate.
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Asadar, o publicare a unei valori estimate mai mica cu 5,7% nu
rezulta, din nicio analiza, cum anume a influentat evaluarea ofertelor,
astfel incat sa se constate ca este necesara decizia extrema de anulare a
intregii procedurii.

De interes pentru entitatea contractanta este analizarea ofertelor
depuse in raport de cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
modului Tn care membrii comisiei de evaluare au facut aplicare
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 in raport cu sarcinile si responsabilitdtile
stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
222 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

Din cuprinsul proceselor-verbale rezulta ca, astfel cum s-a aratat

mai sus, atat din punct de vedere tehnic, cat si sub aspectul incadrarii in
fondurile disponibilizate, se regaseste analiza modului in care membrii
comisiei de evaluare au analizat conformitatea propunerii tehnice si a
celei financiare fata de aspectul mentionat, oferta contestatoarei fiind
admisibila.
La baza deciziei de anulare a procedurii a stat constatarea unor asa-zise
erori (neconcordante) in programul de transport si graficele de circulatie,
aprobate prin hotarare de Consiliul Judetean ......... , Si puse la dispozitia
operatorilor economici inca din anul 2022, comisia de evaluare
considerand ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.2
alin. (2). din Legea 99/2016, insa nu se poate concluziona, din niciun
document intocmit, care ar fi motivele pentru care achizitoarea a ajuns
la o astfel de concluzie.

Nu a fost descrisa imprejurarea care a condus la imposibilitatea
elaborarii de catre ofertanti a unor oferte conforme, in conditiile in care
insasi entitatea a constatat ca nu au fost depasiri ale fondurilor
disponibilizate.
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A considera, la acest moment al derularii procedurii de atribuire, dupa
aproape un an de la data limitda de depunere a ofertelor, ca anularea
procedurii in baza prevederilor art. 225 alin. (1)lit. c¢) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, este singura solutie care poate fi adoptata este
contrara scopului pentru care achizitoarea a demarat prezenta procedura
de atribuire si anume ,Delegarea gestiunii serviciului public judetean de
transport de persoane prin curse regulate, in aria teritoriala de
competenta a judetului ......... , pentru perioada 2022 - 2028".

Din documentele intocmite de entitatea contractanta nu rezulta
vreo analiza a ofertelor raportat la numarul de kilometri parcursi si la
numarul de curse si grafice orare, la care s-a facut referire in adresa nr.
2369/03.02.2023, care sa fi condus la concluzia ca ofertele ar fi fost
incorect intocmite sau ca nu ar conduce la un mod defectuos de derulare
a contractului.

In punctul sau de vedere, Consiliul Judetean ......... a aratat ca, pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor - in etapa de verificare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a analizat Devizele detaliate
pentru ofertare - documentele de fundamentare a tarifului/km/ calatorie
ofertat, din perspectiva incadrarii in prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016, iar prin raportare la graficele de circulatie si a programului de
transport prevazute in Studiul de oportunitate a constatat anumite
neconcordante cu privire la numarul de kilometri anuali parcursi,
numarul de curse planificate si graficele orare, costurile cu manopera. S-
a constatat ca a fost calculat numarul de kilometri aferent zilelor
lucratoare, zilelor de sambata, zilelor de duminica si zilelor de sarbatori
legale, mai putin zilele aferente concediului de odihna legal pentru
acestia.

De asemenea, s-a constatat faptul ca numarul de kilometri luati in considerare
la calculul valorii estimate este mai mic, fapt ce a determinat o scadere a valorii
estimate stabilita in Studiul de Oportunitate, fapt confirmat de compartimentul de

specialitate - Compartimentul Autoritatea Judeteana de Transport din cadrul
Consiliului  Judetean ......... , prin referatul nr. 5218/9.03.2023, precum si de
elaboratorul Studiului de oportunitate, ..... din adresa nr. 2369/06.03.2023.

Or, pe de o parte, este de retinut ca, din procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare, rezulta ca devizele detaliate pentru
ofertare - documentele de fundamentare a pretului nu au fost regasite,
in cazul contestatoarei, astfel ca nu se putea concluziona asupra modului
de fundamentare a pretului si a corectitudinii elementelor continute, iar
pe de alta parte, se observa ca, din nou, achizitoarea face referire la
documentele aferente documentatiei de atribuire, fara a face o analiza a
propunerilor financiare depuse, sub aspectele sesizate, pentru a se putea
determina imposibilitatea evaluarii acestora.

De altfel, nici nu s-a putut identifica care ar fi erorile concrete care
ar fi determinat necesitatea revizuirii valorii estimate a procedurii
raportat la un numar de kilometri diferiti (diferente extrem de reduse),
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tinand seama de faptul ca niciun operator economic nu a invocat astfel
de erori sau ca ar fi fost subestimata valoarea estimata a procedurii. Nu
a fost prezentat vreun calcul din care sa rezulte diferentele dintre cele
doua valori estimate.

In adresa nr. 2369/03.02.2023, transmisa ..... , Se cere
consultantului verificarea si indreptarea erorilor identificate in Studiul de
oportunitate, in conditiile in care procedura se afla in faza de evaluare a
ofertelor.

Mai mult, cum a invocat si contestatoarea, vizavi de calculul valorii
estimate sunt relevante urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
99/2016:

- art. 14 alin. (1) Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
sectoriale avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de entitatea
contractanta, luadnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si orice eventuale
prelungiri ale contractului, mentionate in mod explicit in documentele achizitiei
sectoriale;

- art. 17 Valoarea estimata a achizitiei sectoriale se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire.
Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:
(...)

- art. 22 alin. (1) in cazul in care entitatea contractantd intentioneaza s& achizitioneze
o lucrare sau servicii, iar atribuirea contractelor poate fi realizatd pe loturi separate,
valoarea estimata a achizitiei sectoriale se determina luand in considerare valoarea
globala estimata a tuturor loturilor.

Raportat la aceste dispozitii legale, rezulta ca modul de calcul al
valorii estimate este specific etapei anterioare initierii procedurii, nu
etapei de evaluare a propunerilor financiare, ulterior aflarii preturilor
operatorilor economici participanti la procedura.

Contrar sustinerilor petentei, propunerile financiare sunt cunoscute
ulterior stabilirii ofertelor admisibile, nu de la data atasarii formularelor
de oferta in SEAP, aspect care insa nu justifica modul in care a procedat
in cauza entitatea contractanta, respectiv verificarea corectitudinea unor
aspecte legate de studiul de oportunitate ulterior aflarii preturilor
ofertate.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza respectiv:

-dispozitiile art. 152 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate

prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 (1) in situatia in care entitatea
contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 224 sau art. 225 din
Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura
de atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor
sau a solicitarilor de participare.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.
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act:1115044%2096835855
act:1115044%2096834472
act:1115044%2096835859

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezultd ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa entitatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate. Desigur
ca aceasta imposibilitate nu se poate datora unor neconcordante in
cadrul unor documente publicate in SEAP in anul 2022 astfel ca entitatea
contractantad s-ar afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). din Legea 98/2016. Avand in vedere incadrarea ofertei asocierii
contestatoare in fondurile disponibilizate, tindnd seama si de lipsa
vreunei verificari a propunerilor financiare prin raportare la studiul de
oportunitate care sa fi condus la decizia de anulare a procedurii de
atribuire, avand in vedere scopul serviciilor care fac parte din obiectul
contractului si urmeaza a fi prestate, Consiliul apreciaza ca nu sunt
intrucunite conditiile pentru luarea masurii extreme de anularea a
procedurii de atribuire.

Niciunul dintre argumentele entitatii contractante nu constituie un
motiv pentru anularea procedurii si, din aceasta perspectiva, nu luarea
masurii in baza art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Dupa cum s-a
retinut mai sus, art. 152 din normele metodologice interzice adoptarea
de catre entitate a vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

In concluzie, Consiliul considera ca neconcordantele invocate de
entitatea contractanta nu sunt in msaura sa formeze concluzia necesitati
luarii masurii anularii procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, pentru
motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire. Din
modul de redactare a textului si din intreaga economie a legislatiei,
inclusiv din observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la
procedura si, in special, a entitatii contractante.

Aceasta maniera in care a procedat entitatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 225 din Legea nr. 99/2016 dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina
lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a entitatii
contractante.

Consiliul retine ca entitatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem
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allegans (izvorata din constatarea unor neconcordante la nivelul
documetelor publicate in SEAP) impusa participantilor la procedura dupa
o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna masura
etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea si
evaluarea ofertelor etc.).

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comercialda, de contencios
administrativ si fiscal in Decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

In aceeasi directie este si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit. c) din
ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabilg,
dificila, Tmpovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar inutila pentru autoritatea
contractanta.

In lipsa oricarei circumstantieri a imposibilitatii, va rezulta ca imposibilitatea,
asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa fie una obiectiva si
absoluta. Or, analizand aceste cerinte implicite ale textului legal, instanta retine ca ele
nu sunt indeplinite in speta.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Cu alte cuvinte, doar existenta unor imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie, repectiv art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este incident in speta analizata.

In concluzie, Consiliul constata a fi intemeiate criticile formulate de
contestatoare referitoare la nelegalitatea deciziei entitatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, cu atdt mai mult cu cat, astfel cum s-a
retinut anterior, nu rezulta, din documentele intocmite, ca s-ar fi
efectuat o evaluare a tuturor ofertelor depuse, pentru a se considera
imposibilitatea acestora de a putea fi evaluate.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 5829/17.03.2023, in partea ce priveste loturile
1, 3, 4, 6, 8, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24 si 25, procesul-
verbal nr. 5331/10.03.2023 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in
referire la loturile amintite si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL-......... SRL-......... SRL, cu terti
sustinatori ..... SRL si ..... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL .........
(CONSILIUL JUDETEAN), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
5829/17.03.2023, in partea ce priveste loturile 1, 3, 4, 6, 8, 11, 12, 14,
16, 17, 18, 19, 20, 22, 24 si 25, procesul-verbal nr. 5331/10.03.2023
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in referire la loturile
amintite, si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii pentru loturile amintite si
stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
20 de zile de la data primirii prezentei decizii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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