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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 376/06.03.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ......... S.R.L., cu
sediul in municipiul ......... , ..., avand punctul de lucru si sediul ales pentru
corespondenta in municipiul ......... fereeeaaes , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaboratéa de catre .., cu sediul in municipiul ......... e , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect «..”», cod CPV
33100000-1 (Rev.2), Lot 13 - ,,...", se solicita, in principal, .........

A Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata prin
Incheierea nr. ..., In sensul ca aceasta a fost respinsa, ca nefondata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... S.R.L. critica faptul ca, autoritatea contractanta, a stabilit in
documentatia de atribuire, cu privire la echipamentul , Aparat radiologie fix”, o
serie de parametri tehnici, care ingradesc accesul la procedura pentru toti
producatorii consacrati de echipamente medicale de tip Aparat radiologie fix,
singurul astfel de echipament prezent pe piata ce poate sa indeplineasca in
totalitate cerintele fiind ..., cu modelul ..., limitdnd astfel accesul liber al
celorlalti producatori si furnizori, incalcdnd flagrant prevederile Legii nr.
98/2016 in ceea ce priveste promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica precum si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.
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Astfel, o prima critica vizeaza specificatia tehnica ,Coloana telescopica
pentru ansamblul Tub cupola cu fixare pe podea”

a) ,Rotatia tubului in jurul axei vertical: - 180 / +90 grade”, pentru care
se solicita modificarea in +/- 90 grade.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta restrictioneaza accesul la
procedura a mai multor producatori, pe piata mondiala existand doar un singur
producator care indeplineste aceasta cerinta, si anume .... Toate investigatiile
se pot realiza si cu un tub cu o rotatie de +/- 90 grade inclusiv investigatiile la
targa.

Contestatoarea considera ca unui aparat de radiologie fix, asa cum este el
configurat, nu ii este necesara o rotatie a tubului de pana la -180 / +90 grade,
intrucat nu faciliteaza usurinta in investigatie, mai mult o rotatie de -180 grade
ar insemna ca pacientul sa fie pozitionat in tavan.

Se mai arata ca aceasta cerita specifica faptul ca niciuna dintre aceste
rotatii (in intervalul descris de autoritatea contractanta) nu vor aduce vreun
beneficiu in timpul examinarilor, insemnand ca aceasta coloana port-tub se va
roti in spatele echipamentului sau ca va putea fi pozitionata oblic spre tavanul
camerei, prin urmare, se impune modificarea cerintelor in: ,Rotatia tubului Rx
in jurul axei verticale: min. £90°".

b) ,Coboréare fata de podea minima, maxim 35 cm”

Contestatoarea solicita modificarea cerintei in ,Cobordre fata de podea
minima, maxim 40 cm”, pentru a permite participarea a cat mai multor
ofertanti. O distanta minima de 40 cm a fasciculului central tub Rx-podea nu
limiteaza efectuarea examindrilor care presupun coborarea tubului in pozitia
minima, iar aceasta cerinta tehnica a autoritatii contractante restrange
nejustificat accesul la procedura a mai multor producatori de echipamente
similare. O distanta minima de 40 cm nu limiteaza investigatiile radiologice ale
membrelor inferioare la stativul vertical tinand cont de capacitatea detectorului
digital wireless, in cazul investigatiei unui pacient cu incapacitate locomotorie.
O distanta minima a fasciculului central tub Rx-podea de 40 cm, nu
influenteaza negativ, in nicio situatie, examinarile ce se doresc a fi efectuate cu
un astfel de echipament. Pentru a preintampina un eventual punct de vedere in
care autoritatea contractanta poate sa mentioneze faptul ca se doreste
investigarea extremitatilor cu pacientul in picioare, contestatoarea subliniaza si
faptul ca acest lucru se poate realiza extrem de usor, printr-o proiectie oblica.

In ceea ce priveste specificatia tehnicd referitoare la masa pacientului,
respectiv ,Lungime minima: 238 cm ", contestatoarea solicita modificarea in
L~Lungime minima: 238 cm +/- 2%”.

Referitor la Generator de inalta tensiune, respectiv ,Domeniu mAs: sa
includa minim domeniul 0.4 mAs-850 mAs”, contestatoarea solicita modificarea
cerintei in ,domeniul 0.5 mAs-800 mAs”.

Referitor la specificatia tehnica ,Ansamblu tub-cupold”, respectiv a)
,Capacitatea de inmagazinare a ansamblului min 1700 kHu”, ......... S.R.L.
solicita modificarea cerintei in ,,Capacitatea de inmagazinare a ansamblului min
1700 kHu +/- 10 %"”. Pentru cerintele legate de capacitatile de stocare ale
caldurii anodice, nu exista o obiectivitate in stabilirea acestui parametru de
catre autoritatea contractanta si este clar ca aceasta capacitate de stocare
termica a anodei este o caracteristica specifica fiecarui producator in parte.
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Contestatoarea aduce la cunostinta ca, autoritatea contractanta ar trebui
sa aiba o nevoie obiectiva si sa nu indice o anumita valoare, ci ca functionarea
echipamentului sa nu fie intrerupta datorita supraincalzirii tubului RX. Este
lipsita de importanta capacitatea de racire a tubului atat timp céat cerintele sale
privind functionarea echipamentului sunt asigurate. Acest lucru se poate
explica prin aceea ca unii producatori, prin tuburile RX pe care le produc,
genereaza mai multa sau mai putina caldura, iar in mod logic, stocarea caldurii
difera de la un producator la altul, dar functionarea echipamentului este
asigurata, totodata acest fapt nu scade performata echipamentului in sine.

b) ,... masa: minim 110 cm”, contestatoarea solicita modificarea cerintei
in ,... masa: minim 110 cm +/-10 %". In acest sens, autoarea contestatiei
considera ca aceasta cerinta restrange accesul la procedura a mai multor
operatori economici, aceasta fiind indeplinita doar de catre producatorul
Phillips, iar cerinta este si lipsita de obiectivitate intrucat fiecare producator fsi
configureaza echipamentul pentru redarea celor mai bune rezultate.

......... S.R.L. opineaza ca, in cazul echipamentului pe care societatea sa
doreste sa-| propuna, distanta dintre sursa si imagine este de 100 cm intrucat
la aceasta distanta, echipamentul are cele mai bune performante, fiecare
investigatie la masa fiind realizata cu usurinta. Pentru aplicatiile cu o distanta
sursa imagine mai mare de 100 cm se poate folosi standu vertical. Diferenta
dintre cerinta autoritatii contractante si propunerea ......... S.R.L. este
nesemnificativa in aplicatiile radiologice efectuate la masa pacientului.

c) .... Stand vertical:250 cm”, contestatoarea solicita modificarea cerintei
in ,.. Stand vertical:250 +/- 10 %". Contestatoarea considera ca si aceasta
cerinta restrange accesul operatorilor economici la procedura, autoritatea
contractanta favorizand un singur producator si anume ... Totodata, cerinta
este si lipsita de obiectivitate intrucat fiecare producator isi configureaza
echipamentul pentru redarea celor mai bune rezultate.

5. Stativ vertical

a) ,Detector fix", contestatoarea solicita modificarea cerintei in ,Detector
fix sau wirless portabil”. Pentru a nu restrictiona accesul la procedurs,
contestatoarea solicita modificarea cerintei mentionate, intrucat producatorii
echipamentelor de tipul solicitat au dezvoltat tehnologii noi. Un detector
wireless fiind superior unui detector fix prin mobilitatea si posibilitatea acestuia
de a efectua investigatii la nivel de targa si/sau scaun cu rotile. Detectorul
wireless fiind pozitionat intre sursa si pacient.

b) ,Detector digital fix masa si stand vertical”, contestatoarea solicita
modificarea cerintei in ,Detector digital fix masa si stand vertical wirless
portabil”.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta ,a
dorit sa limiteze participarea la un singur operator economic, in speta ...cu
modelul ...”.

Prin adresa nr. 3974/14.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... transmite mdasuri de remediere cu privire la lotul
13.

In ceea ce priveste cerinta ,Masa pacient - Lungime minima 238 cm” si
solicitarea de modificare in ,Masa pacient - Lungime minimad 238 cm +1-2%",
autoritatea contractanta precizeaza ca a acceptat modificarea cerintei in , Masa
pacient - Lungime minima 233 cm”.
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Cu privire la cerinta ,Generator de inaltd tensiune Domeniu niAs: sa
includd minim domeniul 0.4 mAs-850 mAs” si solicitarea de modificare in
~domeniul 0.5 mAs-800 mAs”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
acceptat modificarea cerintei in ,,Domeniu mAs: sa includa minim domeniul 0.5
mAs-800 mAs”.

Cu privire la cerinta ,Stativ vertical - Detector fix" si solicitarea de
modificare in ,Detector fix sau wirelss portabil”, autoritatea contractanta
considera ca varianta propusa este superioara cerintelor minime, fiind, astfel de
acord partial cu solicitarea contestatoarei, dar pentru a nu afecta
functionalitatea dorita a echipamentului, cerinta se modifica in: , Stativ vertical
- Detector fix sau wireless portabil cu conditia livrarii si a accesoriilor necesare
pentru incarcarea detectorului wireless portabil impreuna cu echipamentul”.

In ceea ce priveste cerinta ,Detector digital fix masa si stand vertical” si
solicitarea de modificare in ,Detector digital fix masa si stand vertical wirless
portabil”, achizitoarea opineaza ca nu se poate accepta restrictionarea
accesului la procedura si ridicarea cerintelor minime ale caietului de sarcini ca
urmare a primirii unei contestatii din partea unui operator economic,
modificand cerinta astfel: ,Detector digital fix sau wireless portabil masa, fix
sau wireless stand vertical cu conditia livrarii si a accesoriilor necesare pentru
incarcarea detectorilor wireless portabili impreuna cu echipamentul”.

Cu privire la cerinta , Coloana telescopica pentru ansamblul Tub cupola cu
fixare in podea - Rotatia tubului in jurul axei verticale: -180 / +90 grade” si
solicitarea de modificare in +/-90 grade, ...considera ca autoarea contestatiei a
interpretat eronat cerinta, intrucat axa verticala este o linie imaginara ce
porneste perpendicular pe podea si se opreste in tavan, cerinta raportandu-se
la aceasta rotatie. Aceasta rotatie, observabila din camera de comanda de catre
utilizator, este una stanga-dreapta si nu jos-sus precum a unui ceas. Cerinta
anterioara (Rotatia tubului in plan orizontal) din caietul de sarcini face referire
la rotatia tubului, care, daca s-ar roti la 180 grade, ar pozitiona tubul spre
tavan, cerinta ce nu se regaseste in caietul de sarcini, valorile impuse fiind de
+/-120 grade, pentru a permite flexibilitatea necesara inclusiv in expuneri
latero-laterale, eventual oblice, pentru pacienti cu traume.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, la nivel mondial exista
numerosi producatori de astfel de echipamente, nu doar cei trei evidentiati de
contestatoare dar, pentru a demonstra lipsa de vigilenta in situatia de fata.

In acest sens, nu se accepta solicitarea contestatoarei.

Cu privire la cerinta ,Coborare fata de podea minima, maxim 35 cm si
solicitarea de modificare in ,Coborare fata de podea minima, maxim 40 cm”,
autoritatea contractanta precizeaza ca este impusa in vederea examinarii
radiografice a extremitatilor membrelor inferioare ce pot prezenta traume,
situatie in care examinarea radiografica optima se desfasoara mult mai usor in
cazul pacientilor cu incapacitate locomotorie atunci cand detectorul de raza este
pozitionat in stativul vertical, fara a necesita o manipulare si pozitionare
suplimentara a acestuia.

In acest sens, nu se accepta solicitarea contestatoarei.

Cu privire la cerinta ,Capacitatea de inmagazinare a ansamblului minim
1700kHu” si solicitarea de modificare in ,Capacitatea de inmagazinare a
ansamblului minim 1700 kHU +/- 10%", autoritatea contractanta mentioneaza
ca cerinta a fost formulata in vederea asigurarii neintreruperii functionarii
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echipamentului ca urmare a supraincalzirii tubului RX si arata ca, in cazul in
care s-ar fi utilizat formularea propusa de contestatoare, atunci cerinta ar
putea fi considerata subiectiva de alti operatori economic si de a intampina
intreruperi considerabile in functionare intrucat echipamentul ce s-ar fi ofertat,
raportdndu-se din nou la nivelul de subiectivitate mentionata anterior, ar
functiona fara intreruperi doar in cazul unui numar extrem de limitat de
examinari zilnice.

Asadar, se arata ca cerinta a fost formulata in baza unui parametru si a
unor valori concrete, clar definite si cuantificabile si pe care orice producator de
astfel de echipamente le prevede in documentatiile tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca echipamentul producatorului
Siemens, prezentat de contestatoare ca fiind neconform, indeplineste cerinta
minima a caietului de sarcini: ,Anode heat storage capacity 260,000 J
(350,000 HU); Max. heat storage capacity of the tube housing 1.000,000 J
(1.350,000 HU)". Din cele doua caracteristici evidentiate, se poate observa ca
anoda are o capacitate de inmagazinare/stocare de 350,000 HU (350 kHU) iar
carcasa tubului are o capacitate de inmagazinare de 1,350,000 HU (1,350
kHU), cele doua valori insumand 1700 kHU.

Se mai precizeaza ca cerinta initiala, astfel cum a fost formulata, impune
o capacitate de stocare/inmagazinare a ansamblului, in eventualitatea in care
aceasta cerinta a fost interpretata in vreun alt sens.

Intrucat cerinta este una minimala, indeplinita in cazul de fata de chiar
doi dintre cei trei producatori evidentiati de contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca nu se poate argumenta ca accesul tuturor
producatorilor la procedura este restrictiv.

In acest sens, nu se accepta solicitarea contestatoarei.

Cu privire la cerinta ,,... masa: minim 110 cm” si solicitarea de modificare
in ,... masa: minim 110 cm +/-10%", autoritatea contractanta invedereaza ca
argumentele contestatoarei nu sunt numai nefondate, ci si raportate strict la
producatorii evidentiati de acesta, ignorand numerosi alti producatori de astfel
de echipamente, neadevarate.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca de pe site-ul producatorului
rezulta ca inaltimea mesei echipamentului ... este de 70 cm, coloana port-tub
are o inaltime minima de 33 cm si o cursa verticala, de 147 cm, din care
rezulta o inaltime maxima de 180 cm la o0 masa de 70 cm, asadar ... masa de
110 cm, conform cerintelor caietului de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca o
cerinta de 122 cm ar putea fi considerata restrictiva si dificil de atins de
majoritatea producatorilor, insa cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini
este una indeplinita de 2 dintre cei 3 producatori evidentiati de contestatoare.

In acest sens, nu se accepta solicitarea contestatoarei.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu privire la pct. 1 si 4 si, ca ramasa fara obiect, cu
privire la pct.2, 3 si 5.

Prin adresa nr. 376/15.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
14046/16.03.2023, contestatoarea ......... S.R.L. raspunde fata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

Cerinte caiet de sarcini contestate | Masuri de remediere adoptate prin
clarificarea voluntara
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1 Rotatia tubului in jurul axei|NU
vertical: - 180 / +90 grade”

2. Coborére fata de podea minima, | NU
maxim 35 cm

3. Lungime minima: 238 cm DA

4. Domeniu mAs: sa includa minim | DA
domeniul 0.4 mAs-850 mAs

5. Capacitatea de inmagazinare a | NU
ansamblului min 1700 kHu

6. SID masa: minim 110 cm NU

7. SID Stand vertical:250 cm NU

8. Detector digital fix masa si|DA
stand vertical

Prin adresa nr. 5503/10.04.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta a transmis o serie de fise tehnice de la producatori si a
precizat urmatoarele aspecte:

" (...) prin prezenta si urgentati solutionarea acesteia pentru evitarea afectdrii deruldrii ...,
care are ca data de finalizare 30.06.2023, data la care toate echipamentele trebuie sa fie contractate,
livrate si achitate.

Mentionam ca echipamentele care constituie obiectul procedurii de achizitie mai sus mentionate
reprezinta indicatori importanti in cadrul proiectului, achizitia acestora fiind necesara atat pentru
indeplinirea acestora cat si pentru desfasurarea in conditii optime a serviciilor medicale in cadrul
spitalului.

Punctul de vedere cu privire la aspectele din cadrul contestatiei care erau nefondate si
neintemeiate, iar la data de 27.03.2023 a fost depus si dosarul achizitiei.

In acelasi timp, desi prin incheierea nr,... ati dispus respingerea cererii de suspendare,
autoritatea contractanta a decalat de trei ori prin erata termenul de depunere a ofertelor din cadrul
procedurii de achizitie, ultimul termen fiind stabilit la data de 19.04.2023.

Fata de cele mai sus expuse va rugam sa solutionati cu celeritate contestatia nr.376/06.03.2023
inregistrata la CNSC sub nr. ... cu privire la procedura de licitatie deschisa avand ca obiect ..., numar
anunt de participare publicat in SEAP nr. ..., formulata de S.C. ......... S.R.L., astfel incat derularea si
finalizarea proiectului mai sus mentionat sa nu fie afectata.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect «...,
cod ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 3.020.688,40 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire este impartita in 18 loturi, prezenta contestatie
vizand Lotul 13 - ,,...”7, cu o valoare estimata, fara TVA, de 813.500 lei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 16.270 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ...

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.
Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a respins cererea de suspendare a

procedurii de atribuire, formulata de catre ..., ca nefondata.
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Analizdnd contestatia formulatd de ......... S.R.L., Consiliul constatd cd@ aceasta vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici pentru Lotul nr. 13-Aparat radiologie
fix digital cu privire la 8 specificatii tehnice din cuprinsul caietului de sarcini, autoarea contestatiei
solicitind modificarea acestora.

Argumentul pe care se bazeaza contestatoarea in favoarea criticilor
formulate este acela ca potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini, cu privire la echipamentul Aparat
radiologie fix (LOT 13), o serie de parametrii tehnici, care ingradesc accesul la
procedura pentru toti producatorii consacrati de echipamente medicale de tip
aparat radiologie fix, singurul astfel de echipament prezent pe piata ce poate
sa indeplineasca in totalitate cerintele din prezentul caiet de sarcini este ...,
limitand astfel accesul liber al celorlalti producatori si furnizori incalcand
flagrant prevederile legii 98/2016 in ceea ce priveste promovarea concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor formulate, analizand modul in
care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca obiectul
contractului de furnizare supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
astfel cum este precizat in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, la pct. 1I.1.1.4.
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

” Achizitia de ....”

In cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea dedicatd descrierii
produselor solicitate, s-a precizat ca obiectul prezentului caiet de sarcini il
constituie furnizarea echipamentelor medicale si obiectelor de inventar, grupate
in 18 loturi. Achizitoarea a precizat rationamentul care a stat la baza deciziei
de achizitionare a echipamenterlor medicale, care fac obiectul procedurii de

atribuire in cauza, astfel:
"Obiectivul general al proiectului este cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare ...

Autoritatea contractanta a detaliat pentru fiecare lot cerintele minime si a

mentionat si urmatoarele prevederi generale:

"Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii. Oferta care nu respecta
cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de sarcini va fi considerata neconforma si va fi
respinsa.

Specificatiile tehnice care indica un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu ori care se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica sau la
standarde sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a caracteristicilor echipamentelor ce
urmeaza a fi achizitionate si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici.
Aceste specificatii vor fi intotdeauna considerate ca avand mentiunea «sau echivalent».

Toate echipamentele oferite trebuie sa fie noi, nefolosite. Prin sintagma "toate echipamentele /
tuturor echipamentelor" se intelege "toate echipamentele aferente unui lot" in cazul in care se depune
oferta pentru un lot sau "toate echipamentele aferente tuturor loturilor pentru care a depus oferta", in
situatia in care se va depune oferta pentru doua sau mai multe loturi.

Specificatiile tehnice au fost intocmite in raport cu contractul de finantare nr. 410 din
23.11.2020, aferent proiectului ...”

Achizitoarea a precizat faptul ca echipamentul care constituie obiectul
lotului 13 reclamat reprezinta un indicator important in cadrul proiectului,
achizitionarea acestuia fiind necesara atat pentru indeplinirea contractului de
finantare nr. 410 din 23.11.2020 si pentru desfasurarea in conditii optime a
serviciilor medicale in cadrul spitalului.
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Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca referitor la o parte criticile formulate de ......... S.R.L. achizitoarea a adoptat
masuri de remediere achiesand partial la solicitarile adresate de societatea
contestatoare, astfel cum a precizat in cuprinsul punctului de vedere formulat
urmatoarele:

Prin clarificarea voluntara nr. 3968/14.03.2023 publicata in SEAP la data de 14.03.2023,
conform dovada atasata, autoritatea contractanta a adoptat in termenul legal, masuri remediere in
sensul modificarii specificatiilor tehnice contestate de catre ... astfel:

1. Cu privire la cerinta Masa pacient - Lungime minima 238 cm si solicitarea de modificare in Masa
pacient - Lungime minima 238 cm +1-2%, precizam ca autoritatea contractanta a acceptat modificarea
cerintei in Masa pacient - Lungime minima 233 cm.

2. Cu privire la cerinta Generator de inalta tensiune Domeniu niAs: sa includa minim domeniul 0.4
mAs-850 mAs si solicitarea de modificare in domeniul 0.5 mAs-800 mAs, precizam ca, autoritatea a
acceptat modificarea cerintei in Domeniu mAs: sa includa minim domeniul 0.5 mAs-800 mAs,

3.a. Cu privire la cerinta Stativ vertical - Detector fix si solicitarea de modificare in Detector fix sau
wirelss portabil, consideram ca varianta propusa este superioara cerintelor minime si suntem de acord
partial cu solicitarea societatii contestatoare, dar pentru a nu afecta functionalitatea dorita a
echipamentului, cerinta se modifica in:

Stativ vertical - Detector fix sau wireless portabil cu conditia livrarii si a accesoriilor necesare pentru
incarcarea detectorului wireless portabil impreuna cu echipamentul

3.b. Cu privire la cerinta Detector digital fix masa si stand vertical si solicitarea de modificare in
Detector digital fix masa si stand vertical wirless portabil, consideram ca nu se poate accepta
restrictionarea accesului la procedura si ridicarea cerintelor minime ale caietului de sarcini ca urmare a
primirii unei contestatii din partea unui operator economic. Precizam, ca si la punctul anterior, ca un
detector wireless portabil, este superior cerintelor minime. Asadar, cerinta se modifica in:

Detector digital fix sau wireless portabil masa, fix sau wireless stand vertical cu conditia livrarii
si a accesoriilor necesare pentru incarcarea detectorilor wireless portabili impreuna cu echipamentul.”

Luand la cunostinta despre remedierile efectuate, autoarea contestatiei a
transmis prin intermediul adresei nr. 376/15.03.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 14046/16.03.2023 faptul ca isi mentine criticile fata de care achizitoarea nu
a adoptat masuri de remediere.

Asadar Consiliul constata ca autoritatea contractanta pentru 3 dintre cele
8 specificatii tehnice reclamate, a achiesat la solicitarile de modificare ale
acestor specificatii, in directia solicitata de autoarea contestatiei, facand
aplicarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016:

" Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati Tn procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupd caz, a ofertelor se publicd in SEAP.”

In continuare Consiliul va analiza restul criticilor formulate, fata de care
nu a adoptat masuri de remediere.

Asa cum a fost anterior redat obiectul contesatiei vizeaza Lotul nr. 13 -
~Aparat radiologie fix digital”.

Referitor la critica nr. 1 vizavi de specificatia tehnica din caietul de

sarcini "Coloana telescopica pentru ansamblul Tub cupola cu fixare pe podea a)
Rotatia tubului in jurul axei vertical: - 180 / +90 grad” se constata ca autoarea
contestatiei solicita modificarea in "Rotatia tubului in jurul axei vertical: +/- 90
grade”.
Argumentul adus de ......... S.R.L., in favoarea criticii are la baza faptul ca, pentru un aparat de
radiologie fix, asa cum este el configurat (contestatoarea ataseaza o imagine a tipului de aparat) nu
este necesard o rotatie a tubului de pana la -180 / +90 grade, intrucat nu faciliteaza usurintd in
investigatie, mai mult o rotatie de -180 grade ar Tnsemna ca pacientul sa fie pozitionat in tavan.
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Contestatoarea a atasat si un tabel comparativ cu specificatiile a 3
producatori, in referire la specificatia reclamata, respectiv:

Cerinta Shimadzu Philips Siemens
corporation

Model Seria ...

Coloana telescopica
pentru ansamblul
Tub cupola cu fixare
pe podea

Rotatia tubului in - 180/ +90 grade + /- 140 grade
jurul axei vertical: - +/-90 grade
180/ +90 grade

Se au in vedere si argumentele aduse de achizitoare, in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca, vizavi de cerinta Coloana telescopica pentru
ansamblul Tub cupola cu fixare in podea - Rotatia tubului in jurul axei
verticale: -180 / +90 grade si solicitare de modificare in +/-90 grade,
societatea contestatoare a intrepretat eronat cerinta, intrucat axa verticald este
o _linie imaginard ce porneste perpendicular pe podea si se opreste in tavan,
cerinta raportandu-se la aceasta rotatie. A mai adaugat achizitoarea faptul ca
aceasta rotatie, observabila din camera de comanda de catre utilizator, este
una stanga-dreapta, Si nu jos-sus precum a unui ceas.

Din examinarea specificatiilor tehnice stabilite vizavi pentru Coloana
telescopica a ansamblului Tub Cupola cu fixare pe podea se constata ca

achizitoarea a stabilit urmatoarele cerinte vizavi de rotatia tubului:
-Rotatia tubului in plan orizontal: minim -/4+120 grade
-Rotatia tubului in jurul axei verticale: -180 / +90 grade

Nu este stabilita nicio cerinta care sa conduca la concluzia contestatoarei
precum ca "Un aparat de radiologie fix, asa cum este el configurat, nu este
necesara o rotatie a tubului de pana la -180 / +90 grade, intrucat nu faciliteaza
usurinta in investigatie, mai mult o rotatie de -180 grade ar insemna ca
pacientul sa fie pozitionat in tavan”.

Cerinta Rotatia tubului in plan orizontal din caietul de sarcini face referire
la rotatia tubului, valorile impuse fiind de +/-120 grade, pentru a permite
flexibilitatea necesara inclusiv il expuneri latero-laterale, eventual oblice,
pentru pacienti cu traume.

Se retin si precizarile achizitoarei potrivit carora la nivel mondial exista
numerosi producatori de astfel de echipamente, nu doar cei trei evidentiati de
contestatar dar, pentru a demonstra lipsa de vigilenta in situatia de fata,
regasiti adresa sitului web al unuia dintre producatorii evidentiati de
contestatar, Siemens, prezent in tabelul acestuia, in care se observa ca
valoarea specificatiei echipamentului ..., evidentiat si de contestatar pentru
aceasta cerinta este de +/-180 grade, superioara cerintelor caietului de sarcini,
Ssi nu +/- 140 asa cum acesta sustine: ... rotation £ 180°. detents at 0°. £ 90°

Din examinarea adresei web ..., indicata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata temeinicia celor sustinute de achizitoare, in fisa tehnica
aferenta produsului .. al producatorului ... fiind specificate urmatoarele:

” ”

Luand in considerare explicatiile achizitoarei, precum si faptul ca pe piata
exista cel putin 2 producatori din cei selectati chiar de societatea contestatoare
an tabelul prezentat (...) care indeplinesc respectiva specificatie tehnica
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reclamata, nu se impune modificarea respectivei specificatii tehnice, criticile
aduse fiind neintemeiate.

Referitor la cea de-a doua critica care vizeaza tot Coloana telescopica
pentru ansamblul ... cu fixare pe podea, respectiv Coborare fata de podea
minima, maxim 35 cm, autoarea contestatiei solicita modificarea cerintei astfel:
“"Coborare fata de podea minima, maxim 40 cm".

Consideratiile avute in vedere in solicitarea adresata sunt legate de faptul
ca, o distanta minima de 40 cm a fasciculului central tub Rx-podea, cum este
cea pe care o solicita, nu limiteaza efectuarea examinarilor care presupun
coborarea tubului in pozitia minima, iar aceasta cerinta tehnica a autoritatii
contractante restrange nejustificat accesul la procedura a mai multor
producatori de echipamente similare.

Contestatoarea a adus si alte argumente in favoarea criticii, respectiv:

- o0 distantd minima de 40 cm nu limiteaza investigatiile radiologice ale
membrelor inferioare la stativul vertical tinand cont de capacitatea detectorului digital
wireless, in cazul investigatiei unui pacient cu incapacitate locomotorie;

- 0 distanta minimad a fasciculului central tub Rx-podea de 40 cm, nu
influenteaza negativ, in nicio situatie, examinarile ce se doresc a fi efectuate cu un
astfel de echipament;

- pentru a preintdmpina un eventual punct de vedere in care autoritatea
contractantd poate sa mentioneze faptul ca se doreste investigarea extremitatilor cu
pacientul in picioare, subliniem si faptul ca acest lucru se poate realiza extrem de
usor, printr-o proiectie oblica.

Contestatoarea a atasat si un tabel comparativ cu specificatile a 3
producatori, in referire la specificatia reclamata, respectiv:

Cerinta Shimadzu corporation Philips Siemens

Model Seria ...

Coloana telescopica
pentru ansamblul Tub
cupola cu fixare pe podea

Coborare fata de podea 40 cm 35cm 33cm
minima, maxim 35 cm

Se au in vedere si argumentele aduse de achizitoare, in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca respectiva cerinta este impusa in vederea
examinarii radiografice a extremitatilor membrelor inferioare ce pot prezenta
traume, situatie in care examinarea radiografica optima se desfasoara mult mai
usor in cazul pacientilor cu incapacitate locomotorie atunci cand detectorul de
raza este pozitionat in stativul vertical, fara a necesita o manipulare si
pozitionare suplimentara a acestuia.

Achizitoarea mentioneaza faptul ca in stabilirea specificatiei tehnice a avut
in vedere ca examinarea radiografica a extremitatilor membrelor inferioare ce
pot prezenta traume se desfasoara mult mai usor in cazul pacientilor cu
incapacitate locomotorie atunci cand detectorul de raza este pozitionat in
stativul vertical.

Considerentul adus de achizitoare in favoarea mentineriri specificatiei
tehnice reclamate este acela al faptului ca, acceptarea unei distante minima de
40 cm a fasciculului central tub ..., ar conduce la manipulare si pozitionare
suplimentara a detectorul de raza.
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Din examinarea adresei web ..., indicata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata temeinicia celor sustinute de achizitoare, in fisa tehnica
aferenta produsului ... al producatorului ...fiind spectificate urmatoarele:

144 "

Luand in considerare explicatiile achizitoarei, precum si faptul ca pe piata
exista cel putin 2 producatori din cei selectati chiar de societatea contestatoare
(Philips si Siemens) care indeplinesc respectiva specificatie tehnica reclamata,
nu se impune modificarea respectivei specificatii tehnice, in sensul dorit de
societatea contestatoare.

Urmatoarele trei critici formulate de ......... S.R.L. vizeaza ansamblul tub-
cupola al aparatului radiologie fix digital.

Consiliul reda specificatiile stabilite de achizitoare in caietul de sarcini:
"Ansamblu tub- cupola
- Tub RX cu 2 spoturi focale: maxim 0.6 mm pe focarul mic si maxim 1.2 mm pe focarul mare
- Capacitate inmagazinare caldura anod: minim 300kHU
- Capacitate de inmagazinare a ansamblului min 1.700 kHU
- Tub cu protectie la supraincalzire
- SID masa: minim 110 cm
- SID stand vertical: minim 250 cm
- SID presetat pentru a ajuta tehnicianul in a gasi cea mai buna pozitie pentru examinare
- Domeniul cursa verticala : minim 150cm.

- Inaltimea minima fata de podea: sub 40 cm.
- Detector fix integrat in standul vertical.”

Prima critica formulata se refera la Capacitatea de inmagazinare a
ansamblului min. 1.700 kHu pentru care solicita modificarea cerintei astfel:
“capacitatea de inmagazinare a ansamblului min 1.700 kHu +/- 10 %.”

Argumentele aduse in justificarea modificarii solicitate se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- pentru cerintele legate de capacitatile de stocare ale caldurii anodice, nu
exista o obiectivitate in stabilirea acestui parametru de catre autoritatea contractanta
Si este clar ca aceasta capacitate de stocare termica a anodei este o caracteristica
specifica fiecarui producator in parte;

- In fapt, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba o nevoie obiectiva si sa nu
indice o anumita valoare, ci ca functionarea echipamentului sa nu fie intrerupta
datorita supraincalzirii tubului RX. Este lipsitd de importanta capacitatea de racire a
tubului atadt timp cat cerintele sale privind functionarea echipamentului sunt
asigurate;

-acest lucru se poate explica prin aceea ca unii producatori, prin tuburile RX pe
care le produc, genereaza mai multd sau mai putina caldurd, iar in mod logic,
stocarea caldurii difera de la un producator la altul, dar functionarea echipamentului
este asigurata, totodata acest fapt nu scade performata echipamentului in sine.

Contestatoarea a atasat si un tabel comparativ cu specificatile a 3
producatori, in referire la specificatia reclamata, respectiv:

Cerinta

Model

Ansamblu tub-cupola

Capacitatea de 1600kHU 2202 kHU 1.350
inmagazinare a
ansamblului min 1700 kHu
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Se au in vedere si argumentele aduse de achizitoare, in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca cerinta reclamata a fost formulata in vederea
asigurarii pe cat posibil ca sa nu se intrerupe functionarea echipamentului ca
urmare a supraincalzirii tubului RX.

A mai adaugat achizitoarea faptul ca cerinta a fost formulatd in baza unui
parametru si a unor valori concrete, clar definite si cuantifiabile si pe care orice
producator de astfel de echipamente le prevede in documentatiile tehnice. Valoarea
este una minima, indeplinita de numerosi producatori dar, pentru a demonstra acest
aspect, supunem atentiei acelasi sit web mentionat la punctul 1 din care reiese din
nou ca inclusiv echipamentul producatorului Siemens prezentat de contestator ca fiind
neconform indeplineste cerinta minima a caietului de sarcini:

-Anode heat storage capacity 260,000 J (350.000 HU)

-Max. heat storage capacity of the tube housing 1.000,000 J (1.350,000 HU)

Din cele doua caracteristici evidentiate, se poate observa cu usurinta ca anoda
are o capacitate de inmagazinare/stocare de 350,000 HU (350 kHU) iar carcasa
tubului are o capacitate de inmagazinare de 1,350,000 HU (1,350 kHU), cele doua
valori insumand 1700 kHU. Precizam ca cerinta initiala, astfel cum a fost formulata,
impune o capacitate de stocare/inmagazinare a ansamblului, in eventualitatea in care
aceasta cerinta a fost interpretata in vreun alt sens. Intrucat cerinta este una
minimala, indeplinita in cazul de fata de chiar doi dintre cei trei producatori evidentiati
de societatea contestatoare, consideram ca nu se poate argumenta ca accesul tuturor
producatorilor la prezenta procedura este restrictiv (cu exceptia producatorului
Philips, asa cum sustine contestatarul) ci cel mult doar accesul contestatarului, caz in
care precizam ca echipamentul solicitat se doreste a fi de ultima generatie
tehnologica iar specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini au fost formulate in
acest sens.

Din examinarea adresei ...., indicata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia celor sustinute de achizitoare, in fisa tehnica aferenta
modelului ... al producatorului ... fiind spectificate urmatoarele:

)

Asupra aspectului aflat in analiza, Consiliul retine ca fiind incidente

urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- Art. 3 alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte , prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 50: ”(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei.

- (2) in sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrangere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza
ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 155 alin (6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- Art. 156 alin (1): ,Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national,
in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de
mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la
utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";
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c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin
raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeazd un anumit producdtor, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse/echipamente care sa reflecte o anumita
performanta, precum si nivelurile specificatiilor tehnice minime/maxime fixate
pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b), alin. (5) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016];

- astfel, Consiliul va retine, in solutionare ca autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea dispozitiilor art. 3, alin.

(1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Specificatiile tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare si prevederile

din H.G. nr. 395/2016, respectiv: art. 2 alin. (3): in aplicarea prezentelor norme
metodologice, autoritatea contractantd, prin compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor
publice, are urmatoarele atributii principale:

a) intreprinde demersurile necesare pentru inregistrarea/reinnoirea/recuperarea inregistrarii
autoritatii contractante in SEAP sau recuperarea certificatului digital, daca este cazul;

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor transmise de celelalte
compartimente ale autoritatii contractante, programul anual al achizitiilor sectoriale si daca este cazul,
strategia anuald de achizitii si;

(...)

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia de a sprijini activitatea
compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor publice, in functie de specificul si
complexitatea obiectului achizitiei.;

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de produse, servicii si
lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si informatiile de care dispun, potrivit competentelor,
necesare pentru elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum sunt acestea prevazute la
art. 155 din Lege;

(.)"%

art. 12 alin. (3): ” (3) Atunci cind stabileste forma initiala a programului anual al achizitiilor
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont de:

a)_necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari;
b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

¢..)"”

art. 20 alin. (10): ” Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau

lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in_asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii

contractante”;

- cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre achizitoarea a
ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
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unei concurente efective intre operatorii economici - si cea a art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica un anumit producator, o anumita origine, sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau servciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea a anumitor operatori economici sau produse.

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind urmatoarele
aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuie sa fisi
materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la faptul ca doreste
achizitionarea unui echipament cat mai performant pe masura exigentelor si
nevoilor sale.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa identifice in mod
obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de achizitionarea aparatului
radiologie fix digital si sa stabileasca in cadrul caietului de sarcini specificatiile
tehnice, astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice,

In considerarea celor antementionate sunt relevante justificarile aduse de
achizitoare vizavi de specificul echipamentului necesar a fi achizitionat.

Este adevarat ca, asa cum a fost mai sus retinut, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, insa, in egala masura,
acestea trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Asa cum a fost anterior retinut, argumentele aduse de achizitoare in
dovedirea temeiniciei stabilirii specificatiei tehnice s-au bazat pe considerente
tehnice si de calitate/performanta.

Luand in considerare explicatiile achizitoarei, precum si faptul ca pe piata
exista cel putin 2 producatori din cei selectati chiar de societatea contestatoare
in tabelul prezentat (Philips si Siemens) care indeplinesc respectiva specificatie
tehnica reclamata (capacitatea de inmagazinare a ansamblului min. 1.700 kHu)
nu se impune modificarea respectivei specificatii tehnice, in sensul dorit de
societatea contestatoare.

In conditiile in care autoarea contestatiei justifica solicitarea modificarilor
raportandu-se la echipamentul pe care doreste sa il oferteze, profita doar
acestuia, astfel ca, impunerea, de catre operatorii economici, a
modificarii/schimbarii anumitor specificatii tehnice ale unor echipamente, strict
prin raportare la echipamentele pe care urmaresc sa le oferteze, nu e o buna
practica, intrucéat specificatiile tehnice ale acestora trebuie sa fie atat permisive
pentru participarea la licitatie a operatorilor economici, cat si adaptate unor
cerinte specifice, in conformitate cu nevoile autoritatii contractante, care, in
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cazul de fata, doreste ca parametrul impus la pragul solicitat sa permita
achizitionarea unui echipament performant de generatie tehnologica recenta.

Autoarea contestatiei nu a facut dovada ca autoritatea contractanta a
stabilit pentru ansabmblul tub-cupola al aparatului radiologie fix digital, care
constituie obiectul achizitiei Lotului nr. 13 caracteristici/cerinte tehnice care
restrictioneaza participarea altor producatori, asa cum nu a facut dovada
faptului ca solicitarile sale nu au implicatii asupra cerintelor de performanta
urmarite de autoritatea contractanta.

Asa cum au statuat instantele de judecata, este de subliniat faptul c3,
agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor autoritatilor,
Si nu invers.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd netemeinicia
solicitarii modificarii specificatiei tehice sub aspectul reclamat.

O alta specificatie tehnica reclamata este aceea Vvizavi de “SID masa:
minim 110 cm” pentru care solicita modificarea cerintei in "SID masa: minim
110 cm +/-10 %.”

......... S.R.L. apreiaza ca aceasta cerinta restrange accesul la procedura a mai
multor operatori economici, aceasta cerinta fiind indeplinita doar de catre
producatorul Phillips.

A mai adaugat contestatoarea faptul ca cerinta este si lipsita de
obiectivitate intrucat fiecare producator isi configureaza echipamentul pentru
redarea celor mai bune rezultate, respectiv:

"In cazul echipamentului pe care dorim sa il propunem , distanta dintre
sursa si imagine este de 100 cm intrucat la aceasta distanta, echipamentul are
cele mai bune performante. Fiecare investigatie la masa fiind realizata cu
usurinta.

Pentru aplicatiile cu o distanta sursa imagine mai mare de 100 cm se
poate folosi standul vertical.

Diferenta dintre cerinta autoritatii contractante si propunerea subscrisei
este nesemnificativa in aplicatiile radiologice efectuate la masa pacietului.”

Contestatoarea a atasat si un tabel comparativ cu specificatiile a 3
producatori, in referire la specificatia reclamata, respectiv:

Cerinta

Model

Ansamblu tub-cupola

SID masa: minim 110 cm | 100 cm | 110 cm

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta, in replica
la cele reclamate, respectiv ca se poate observa cu usurinta ca argumentele
contestatarului nu sunt numai nefondate, ci si, raportate strict la producatorii
evidentiati de acesta, ignorand numerosi alti producdtori de astfel de
echipamente, neadevarate.

In favoarea celor sustinute achizitoarea a facut referire "la aceeasi adresd
de websitesite evidentiata anterior: ... de unde se observa cu usurinta ca inaltimea
mesei echipamentului ... este de 70 cm, coloana port-tub are o inaltime minima de 33
cm si o cursa verticala de 147 cm, din care rezulta o inaltime maxima de 180 cm la o
masa de 70 cm, asadar SID masa de 110 cm, conform cerintelor caietului de sarcini.
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Aceasta cerinta are o importanta deosebita in actul medical intrucat exista cel
putin un studiu ce evidentiaza faptul ca cresterea distantei sursa-imagine (SID)
conduce la diminuarea dozei incasata de pacient fara a necesita o crestere a mAs:
https://radiopaedia.org/articles/radiographic-distortion/lang=us.

Asadar, consideram ca o cerinta de 122 cm ar putea fi considerata restrictiva si

dificil de atins de majoritatea producatorilor, insa cerinta minima prevazuta in
prezentul caiet de sarcini este una indeplinita de 2 dintre cei 3 producatori

evidentiati de contestatar.”

Ca si in cazul specificatiei anterior reclamate, se constata ca autoarea
contestatiei in justificarea faptului ca cerinta este restrictiva, se raporteaza la
echipamentul pe care doreste sa il oferteze solicitdnd modificarea specificatiei
pretinse a fi restrictive, in raport de specificatiile echipamentului pe care
doreste sa il oferteze.

Din examinarea adresei web ..., indicata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata temeinicia celor sustinute de achizitoare, in fisa tehnica
aferenta produsului ... fiind spectificate urmatoarele:

Luand in considerare explicatiile achizitoarei, precum si faptul ca pe piata
exista cel putin 2 producatori din cei selectati chiar de societatea contestatoare
(Philips si Siemens) care indeplinesc respectiva specificatie tehnica reclamata,
nu se impune modificarea respectivei specificatii tehnice, in sensul dorit de
societatea contestatoare.

Asadar atata vreme cat autoarea contestatiei nu a probat/dovedit ca
pragul impus pentru specificatia tehnica reclamata, considerat de achizitoare ca
fiind relevant fiind justificat prin prisma considerentelor clinice, tehnice si de
performanta, achizitoarea precizand faptul ca respectiva specificatie tehnica
este un parametru cu importanta clinica semnificativa, aflat in directa legatura
cu doza de radiatie (cerinta are o importanta deosebita in actul medical intrucat
exista cel putin un studiu ce evidentiaza faptul ca cresterea distantei sursa-imagine
(...) conduce la diminuarea dozei incasata de pacient fara a necesita o crestere a
mAs: ...) nu permite tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu permit asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor contestatoarei.

Asa cum a fost anterior punctat impunerea, de catre operatorii
economici, a maodificarii/schimbarii anumitor specificatii tehnice ale unor
echipamente, strict prin raportare la echipamentele pe care urmaresc sa le
oferteze, nu e o buna practica, autoarea contestatiei nu a facut dovada ca
autoritatea contractanta a stabilit pentru ansamblul tub-cupold al aparatului
radiologie fix digital, care constituie obiectul achizitiei Lotului nr. 13
caracteristici/cerinte tehnice care ar favoriza un producator anume si ca s-ar
restrictiona participarea altor producatori, instantele de judecata statuand
faptul ca agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers,

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
solicitarii modificarii specificatiei tehice sub aspectul reclamat.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si vizavi de
ultima specificatie reclamata referitoare privind ”...” considerentele anterior
retinute fiind incidente si in acest caz.
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Rationamentul conturat de Consiliu anterior, cu ocazia analizarii criticii
aduse specificatiei tehnice ”...”, este incident si in acest caz, motiv pentru care
acesta nu va fi reluat.

Este important de punctat terminologia utilizata in cazul specificatiei
tehnice analizate, astfel cum a explicat achizitoarea si cum se regaseste in
brosurile tehnice ale producatorilor, respectiv:

”..”-in cazul analizat.

Este important de retinut faptul ca achizitoarea in favoarea pragului
stabilit pentru specificatia tehnica in discutie a efectuat o analiza si in favoarea
faptului ca pe piata exista producatori care indeplinesc respectiva specificatie
tehnica achizitoarea a atasat fise tehice ale acestora. Din examinarea
respectivelor fise tehnice depuse la dosarul cauzei, se constata temeinicia
sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora:

- ..— pentru produsul ... este depusa fisa tehnica, potrivit careia
producatorul nu a indicat distanta ... exacta, insa aceasta rezulta din cursa
longitudinala a coloanei port tub, astfel daca cursa este mare, spre exemplu
echipamentul producatorului ... 316 cm, atunci exista posibilitatea fizica de a
plasa cele 2 elemente, sursa(tubul) si imaginea (detectorul) la distanta de
250cm minim;

- ... - pentru produsul FH-20HR and FH-21H indeplineste specificatia
tehnica (2500mm)

- ...- pentru produsul ..., in schita atasata de la echipamentul ..., graficul
afiseaza pozitia coloanei fix la distanta de 250 cm ce demonstreaza atéat
posibilitatea de efectuare cu ... stand vertical de 250cm si totodata faptul ca in
continuare coloana port-tub se poate deplasa chiar mai mult, sa atinga un SID
de peste 250 cm.

Asadar cel putin producatorii mai sus amintiti indeplinesc aceasta
specificatie tehnica, reclamata de contestatoare a fi restrictiva.

In considerarea celor preciziate, Consiliul va retine ca fiind judicioase
argumentele achizitoarei potrivit carora:

“Toate exemplele evidentiate si atasate, demonstreaza o deplasare
longitudinala de minim 250 cm a coloanei port-tub => la deplasarea maxima in
directia opusa de bucky a coloanei port-tub, astfel se asigura o distanta cel putin
egala cu 250 cm pentru toate exemplele evidentiate (in schita atasata de la
echipamentul Calypso, graficul afiseaza chiar pozitia coloanei fix la distanta de 250cm
ce demonstreaza atat posibilitatea de efectuare cu SID stand vertical de 250cm si
totodata faptul ca in continuare coloana port-tub se poate deplasa chiar mai mult, sa
atinga un SID de peste 250 cm).

Nu la toti producatorii apare in brosura produsului indicata distanta SID exacta
insa rezulta din cursa longitudinala a coloanei port tub, astfel daca cursa este mare,
spre exemplu echipament producator ... 316 cm, atunci exista posibilitatea fizica de
a plasa cele 2 elemente, sursa (tubul) si imaginea (detectorul) la distanta de 250cm
minim.”

Asadar atata vreme cat autoarea contestatiei nu a probat/dovedit ca
pragul impus pentru specificatia tehnica reclamata, considerat de achizitoare ca
fiind relevant fiind justificat prin prisma considerentelor clinice, tehnice si de
performanta (asa cum a fost anterior retinut, cerinta are o importanta deosebita
in actul medical intrucat exista cel putin un studiu ce evidentiaza faptul ca cresterea
distantei sursa-imagine (SID) conduce la diminuarea dozei incasata de pacient fara a
necesita o crestere a mAs: ...) nu permite tuturor operatorilor economici accesul
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egal la procedura de atribuire si nu permit asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
contestatoarei.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau
propune fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu produce sau
comercializeaza produsele solicitate si urmareste sa adapteze cerintele
reclamate pe specificul produselor pe care aceasta le comercializeaza.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatia, optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora sau prevederile legale care nu au fost respectate. Asa cum a fost
anterior retinut stabilirea pragurilor minime impuse anumitor specificatii pentru
ansamblul tub-cupola a avut la baza considerente clinice, tehnice si de
performanta.

Consiliul constata ca nu exista argumente suficiente pentru o astfel de
modificare a pragului stabilit de achizitoare, apreciind ca fiind corecta decizia
autoritatii contractante de a aduce modificari pragului stabilit.

In mod similar criticilor anterior analizate, Consiliul constata ca in fapt,
solicitarea adresata de societatea contestatoare reprezinta o solicitare de
modificare a specificatiei tehnice si nicidecum nu este argumentata si nu se
probeaza caracterul restrictiv al acestei specificatii sau prevederile legale care
nu au fost respectate.

Potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, singura in masura sa-si
stabileasca necesitatea este autoritatea contractanta, pentru care achizitoare
isi asuma raspunderea, potrivit art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

Asadar nefiind aduse argumente in sustinerea solicitarii modificarii
dimensiunii pentru specificatia tehnica”SID stand vertical” (in functie de
dimensiunea de min 247 cm pe care o poate asigura produsul ce se
intentioneaza a se oferta) sub aspectele mai sus retinute de Consiliu care pot
constitui obiectul contestarii, contestatoarea nu a probat/dovedit ca
dimensiunea solicitata de 250 cm considerata de achizitoare ca fiind necesara
pentru considerente clinice, tehnice si de performanta (asa cum a fost anterior
retinut, cerinta are o importanta deosebita in actul medical intrucat exista cel putin
un studiu ce evidentiaza faptul ca cresterea distantei sursa-imagine (SID) conduce la
diminuarea dozei incasata de pacient fara a necesita o crestere a ...) nu permite
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
permite asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, astfel
Consiliul constata netemeinicia criticii formulate, aceasta urmand a fi respinsa
ca nefondata.
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Consiliul constata ca nu exista argumente suficiente pentru o astfel de
modificare a pragului stabilit de achizitoare, apreciind ca fiind corecta decizia
autoritatii contractante de a aduce modificari pragului stabilit.

Asa cum a fost anterior retinut achizitoarea a adoptat masuri de
remediere publicand la data de 14.03.2023 Clarificarea voluntara lot 13 ...] nr.
3968/14.03.2023.

Asadar avand in vedere faptul ca operarea acestei masuri de remediere,
in referire la modificarea specificatiilor tehnice reclamate la pct 2,3 si 5 dispusa
de achizitoare a fost publicata in SEAP, prin intermediul adresei nr.
3968/14.03.2023, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulata de ......... S.R.L., ca
ramase fara obiect.

In referire la restul criticilor aduse celor 5 specificatii tehnice ( pct. 1 - 2
specificatii si pct. 4-3 specificatii) pentru care nu au fost adoptate masuri de
remediere, Consiliul constata ca fata de cele 5 specificatii tehnice reclamate de
contestatoare, autoritatea contractanta a argumentat legal si intemeiat
necesitatea mentinerii lor si tinand seama ca solicitarile ......... S.R.L., sunt
doar in sensul modificarii cerintelor minime impuse prin documentatia de
atribuire prin raportare la echipamentului pe care acesta intentioneaza sa-I
oferteze, Consiliul determina ca nu se impune modificarea cerintelor de la
punctele 1 si 4 din contestatie, motiv pentru care, respinge criticile aduse de
catre ......... S.R.L., sub aceste aspecte, ca nefondate.

Astfel, pentru toate aceste motive se constata lipsa de temei a solicitarii
de anulare a procedurii, pentru Lotul 13 - Aparat radiologie fix digital.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata, contestatia formulata
de catre ......... S.R.L., in contradictoriu cu .., pentru Lotul 13 - Aparat
radiologie fix digital.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
pentru Lotul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 (doudzecisiunu) pagini.
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