In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
NF v [ oon [ e ] e ] o

I. Prin contestatia nr. 225/11.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15798/12.03.2025
(dosarul nr. .../2025), depusa de ... SRL, cu sediul in ..., CUI ... numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii denumit ,Serviciul de paza a obiectivului,
bunurilor si valorilor din Depoul ... Calatori si Depoul ... Calatori -
Remiza Automotoare”, cod CPV 79713000-5, cu data-limita de depunere
a ofertelor 13.01.2025, anunt de participare nr. .../25.11.2024,
organizata de ... ,....” SA, cu sediul in bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul
1, ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., in calitate
de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, studierea completa a
dosarului achizitiei sectoriale, precum si, in subsidiar, anularea
procedurii.

II. Prin contestatia nr. 98/13.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
16342/14.03.2025 (dosarul nr. .../2025), depusa de ... SRL, cu sediul in
satul ..., comuna ..., nr. ..., judetul ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ...- administrator, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de ... ,...” SA,
contestatoarea a solicitat, in esenta, repunerea in termenul de motivare
a contestatiei, anularea admiterii si declararii castigatoare a ofertei ...
SRL, accesul la aceasta oferta si obligarea entitatii la reevaluarea corecta
a ofertelor.

III. La 26.03.2025, ... SRL, cu sediul in sos. ..., ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, a Tnaintat cererea de interventie voluntara
principala/accesorie nr. 310/26.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
19379/26.03.2025, prin care solicita respingerea contestatiei ... SRL si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.
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IV. Prin contestatia Iinregistrata la Consiliu cu nr. 16458/
14.03.2025 (dosarul nr. .../2025), depusa de ... SRL, cu sediul in bd. ...,
CUI ...., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
doamna ... - administrator, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de ... ,...” SA, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea
rezultatului procedurii de evaluare si obligarea entitatii la reevaluarea
corecta a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. .../.../.../ 19.03.2025,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.

V. La 26.03.2025, ... SRL, cu datele de identificare mentionate mai
sus, a Inaintat cererea de interventie voluntara accesorie nr.
311/26.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 19553/ 27.03.2025, prin
care solicita respingerea contestatiei ... SRL si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

VI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2025, prin care
ofertantul ... SRL reclama decizia entitatii contractante ... ,...” SA, de
declarare necastigatoare a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca entitatea
contractanta e evaluat superficial ofertele si nu a asigurat accesul la
continutul acestora, urmand a fi prezentate critici concrete dupa
studierea lor. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00181] Contestatie ... SEAP-semnat. pdf”, postat de entitate in
SEAP la 13.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../ 25.11.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
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completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

VII. Ofertantul ... SRL a sesizat Consiliul prin contestatia nr.
98/13.03.2025, obiect al dosarului nr. .../2025, in care reclama decizia
aceleiasi entitati contractante de declarare necastigatoare a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire amintite, apreciind ca societatea
castigatoare, ... SRL, nu a respectat documentatia de atribuire si actele
normative aplicabile serviciilor de paza, respectiv nu a calculat corect si
nu a inclus toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si
toate cheltuielile solicitate prin documentatia de atribuire, pentru
indeplinirea contractului, context in care oferta acesteia trebuia respinsa.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00182]
Contestatie ...-semnat.pdf.p7m”, postat de entitate in SEAP la
17.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

VIII. Contestatie a formulat si ofertantul ... SRL (dosarul
nr. .../2025), nemultumit de rezultatul evaluarii tuturor ofertelor
concurente, contestatie fata de care ... ,...” SA informeaza, prin adresa
nr. BC5/2/634/19.03.2025, ca nu are cunostinta de continutul acesteia,
intrucadt nu i-a fost comunicata. Vazand aceasta aparare, cu adresa nr.
17666/.../.../20.03.2025, Consiliul a solicitat ... SRL sa i transmita
dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta, iar, prin
raspunsul nr. 3236/24.03.2025, ... SRL recunoaste ca nu a comunicat
contestatia catre entitate in temenul legal, dintr-o ,eroare materiala” ea
fiind transmisa altei ,autoritati” contractante. Solicita analizarea pe fond
a contestatiei.

Cautiunea aferenta, in valoare de 28.462 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. 211146501/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Constanta, la data de 18.03.2025.

IX. In dosarul nr. .../2025, a fost primita si cererea de interventie
voluntara nr. 311/26.03.2025, apartinand ... SRL, la analiza conditiilor de
formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3)

si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
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cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data informarii despre existenta contestatiei (26.03.2025). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei entitatii
contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia (respingerea
contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in favoarea entitatii
contractante.

Interveinenta ridica exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL, din
cauza necomunicarii ei catre entitatea contractanta in termenul legal.

X. Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere respectarea
conditiilor de investire a sa, inclusiv depunerea in termenul legal a
contestatiei la entitatea contractanta, de care depinde validitatea ei,

depunere supusa urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Dat fiind ca valoarea estimata a contractului de servicii de paza
este de 1.423.082,40 lei, fara TVA, valoare sub pragul de 4.935.800 lei,
fara TVA, prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul constata ca sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul de contestare fiind de sapte zile.

Din parcurgerea continutului contestatiei rezultda ca aceasta este
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, anuntat pe
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platforma SEAP la 06.03.2025, data la care ... SRL a si fost informat prin
comunicarea nr. BC5/2/493/06.03.2025. Asadar, societatea a luat
cunostinta, la respectiva data de rezultatul pe care il ataca, iar termenul
de contestare a lui, calculat potrivit art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga la 07.03.2025 (prima zi a
termenului) si s-a implinit la 13.03.2025, ora 24 (joi, zi lucratoare).
Verificand indeplinirea obligatiei referitoare la transmiterea contestatiei,
atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in termenul
calculat anterior, se observa ca societatea nu si-a indeplinit aceasta
obligatie, transmitdand contestatia la 14.03.2025, dupa expirarea
termenului legal. Mai mult, contestatia nu a fost transmisa pana la
13.03.2025 nici ... ,...” SA, dupa cum recunoaste contestatoarea in
raspunsul nr. 3236/24.03.2025.

In conditiile in care, potrivit principiului ca nimeni nu se poate
apara invocand necunoasterea legii, titularul unui drept este prezumat ca
a avut cunostinta de reglementarea care prevedea ca valorificarea
dreptului sau se circumscrie unor anumite conditionalitati, fara a intelege
sa le respecte, acesta nu are decat a isi imputa propriei lipse de diligenta
consecintele negative pe care este tinut sa le suporte si catusi de putin
textului de lege (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 704 din 25
mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din
29 iunie 2010, Decizia nr. 290 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 05 mai 2008, Decizia nr. 967 din
30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. ... din 26 noiembrie 2007, Decizia nr. 747 din 26 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 19
decembrie 2006 si Decizia nr. 272 din 24 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 11 august 2004, toate
pronuntate de Curtea Constitutionald).

Termenele si conditiile de contestare sunt impuse prin Legea nr.
101/2016 si nu lasate la dispozitia destinatarilor legii. Tine de culpa
exclusiva a ... SRL ca nu s-a preocupat sa parcurga dispozitiile art. 8 al
Legii nr. 101/2016 si cele ale art. 12 al Legii nr. 99/2016, pentru aflarea
termenului legal de contestare si formularea contestatiei inainte de
implinirea lui, inclusiv la entitatea contractanta.

Dupa cum a remarcat si Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 190
din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 754 din 3 august 2021:

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de contestatie
este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor
publice.

[...]
36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa
respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite
prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice. Este vorba despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala [art. 2
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alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel
national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in vedere ca finalitatea acestor proceduri de
achizitie este strans legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat
din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii Europene. De asemenea, se tine cont ca
eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce
pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea
contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau
respingerea partiala sau totala la plata a cererilor pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba
despre operatiuni anuale, fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in
vedere si interesul national, nu numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu transparentda a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, atat in scopul
evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a fost adoptat cadrul
legislativ respectiv, totodata avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor
care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a participantilor
la procedura - autoritatea contractanta, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Elocventa este si Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 8 decembrie 2020,
prin care a fost examinata constitutionalitatea art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

19. In ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie consacrat de Legea
fundamentalda, acesta implica intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de
atac impotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 189 din 2 martie 2006 [...]), astfel incat sa fie reglementata respectarea pentru toate
partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv cu privire la
posibilitatea de a fi contestate deciziile adoptate in procedura administrativ-jurisdictionald,
astfel cum a retinut Curtea Constitutionala cu privire la constitutionalitatea acestor proceduri
administrativ-jurisdictionale, conditionata de posibilitatea supunerii controlului judecatoresc.

20. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva, in materia achizitiilor
publice nu este ingradit dreptul de acces liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute
cai/posibilitati alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale judiciara direct in fata
instantei de judecatd, cat si pe cale administrativ-jurisdictionala. Or, prevederile art. 16 din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei actiuni
formulate pe cale administrativ-jurisdictionald, respectiv stabilesc faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, dar nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare. in acest context, Curtea observa ci
se preconstituie chiar accesul la instantele de judecata, respectiv calea de atac impotriva
actului administrativ-jurisdictional - decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

21. Curtea reitereaza faptul ca accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi
limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 [...]). Aceste conditionari nu pot fi insa acceptate
daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista
un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005 [...]), legiuitorul fiind tinut sa aduca
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anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insasi
existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004 [...]; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004 [....]).

22. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se
poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a
instituit cerinta comunicarii contestatiei si autoritatii contractante, care trebuie
realizata pana la expirarea termenului legal de contestare, atunci cand persoana
interesata sa promoveze o actiune urmeaza calea contestatiei in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, mai ales ca este vorba de o procedura administrativ-jurisdictionala
facultativa, optionala si alternativa.

23. Mai mult, in aceasta etapd, prin aceste cerinte si conditiondri, autoritatea
contractantd are tot interesul sa cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o conduitd care sa asigure
garantia respectarii legii si sa cunoasca, in concret, caile de atac utilizate de autoritatea
contractantd, respectiv daca a ales contestarea pe cale judiciard sau s-a adresat Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor, pentru a se evita folosirea concomitenta a
acestora, intrucat legea permite numai folosirea alternativa (a se vedea in acest sens si Decizia
nr. 701 din 27 noiembrie 2014 [...]). De asemenea, interesul public cere ca aceste proceduri sa
se desfasoare cu celeritate si sa respecte exigentele care decurg din prevederile
constitutionale. De altfel, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar
scopul intregului ansamblu legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientd economica si sociald [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice],
precum si asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], avandu-se in
vedere ca finalitatea acestor proceduri de achizitie este strans legata si de anualitatea si
executia bugetara, de alocarea unor fonduri atdt din bugetul national, cat si din fondurile
Uniunii Europene, mai ales ca eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de
finantare produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile
competente prin rezilierea contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar
suspendarea sau respingerea partiala sau totala la plata a cererilor pentru asemenea fonduri,
fie cd este vorba despre operatiuni anuale sau despre operatiuni multianuale. Prin urmare,
trebuie avut in vedere si interesul national, nu numai cel particular.

Societatea ... SRL nu a finaintat contestatia catre Consiliu si
organizatoarea achizitiei in termenul legal de contestare, de sapte zile,
astfel cum o obliga textul imperativ al art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu_mai
tdrziu de expirarea termenului legal de contestare.”, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii demersului ca tardiv. Daca era nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire ori/si de motivarea acestei masuri,
contestatia trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, in termenul legal, obligatie pe care reclamanta nu a
indeplinit-o.

In lumina celor retinute si in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca atare contestatia ... SRL nr.
16458/14.03.2025. Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.
Corelativ, va fi admisa cererea de interventie voluntara accesorie nr.
311/26.03.2025, depusa de ... SRL.
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XI. In punctul sdu de vedere nr. BC5/2/623/18.03.2025 asupra
contestatiilor ... SRL si ... SRL, finregistrat la Consiliu cu nr.
17163/18.03.2025, entitatea contractanta sustine in aparare, textual

(redactarea fara alineate apartine entitatii contractante):

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie ale ... SRL le consideram neintemeiate motivat
de urmatoarele:

L.,,Jmpotriva comunicarii din data 06.03.2025 (nu putem deschide fisierul cu comunicarea atasat
in SEAP — descarcand comunicarea pe mai multe calculatoare, acest fisier are o dimensiune de 0
biti)...” , comunicarea rezultatului procedurii o puteati solicita cand ati vizionat dosarul achizitiei in
data de 11.03.2025, daca nu a putut fi decriptata din cauza semnaturii electronice.

Toate comunicarile privind rezultatul procedurii au fost incarcate in data de 06.03.2025, ora 15:36,
tuturor ofertantilor participanti la procedura.

2.,In fapt, in data de 06.03.2025 in raportul procedurii la pag. 13 am constatat ca entitatea
contractanta a comis o greseala privind clasamentul, oferta noastra fiind clasata pe locul 7 din 7.
Ca valoare ofertata (MATEMATIC) aceasta este pe locul 5 din 7. Mentionam ca procedura a
avut criteriul de pretul cel mai scazut’, eroarea de tehnoredactare pentru pozitiile 5-7 din
clasament, neinfluentand sub nicio forma primele 3 pozitii, valorile ofertate fiind corect trecute in
clasament.

Remedierea clasamentului:

Nr. Operator economic Valoare Clasament
Crt ofertata

1 ... SRL 996.000,00 Locul I

2 ... SRL 1.080.583,20 | Locul 1T

3 ... SRL 1.119.966,00 | Locul III

4 ... SRL 1.138.584,00 | Locul IV
5 ... SRL 1.139.253,60 | Locul V

6 ... SRL 1.227.816,00 | Locul VI
7 SRL 1.304.484,36 | Locul VII

Aducem la cunostinta si erorile de scriere ale ... SRL. astfel:
- In Oferta de asigurare pentru garantia de paticipare la licitatie si in Decontul de prima privind

asigurare pentru polita de garantare pentru licitatii, beneficiar fiind trecut ... ... sinu... ... ;
- In imputernicirea nr.224/10.03.2025 privind accesul la dosul procedurii, a fost trecut tot dl. ... si
nu dna ..., (eroare observata de catre reprezentantii ... ... , care au solicitat sa fie semnata si

stampilata aceeasi imputernicire, nu sa sa fie refacuta). DI. ... recunoscand ca dansul a facut
aceasta greseala de scriere si afirmand ca “numai cine nu munceste, nu greseste”.

- Agentii de paza, ... — atestat seria S6/K13 nr 11, ... — ... — atestat seria S24/A nr 751, ... — atestat
seria FO6 nr 1321, ... — atestat seria S13/F24 nr 349, ... — atestat seria BZ nr 8153, ... — atestat
seria B/B12 nr 83 si ... — atestat seria H15 nr 169 sunt folositi si la procedura de achizitie avand
ca obiect “Serviciul de paza a obiectivului, bunurilor §i valorilor din Depoul ... " , procedura in
desfasurare pe SEAP a ... ....

Oare acesti agenti de paza sunt tot o greseala de scriere, folositi la ambele proceduri ale ... ...7
Cum ar fi putut sa-si exercite serviciul de paza in acelasi timp, la 2 locatii diferite?

3.,,0n data de 11.03.2025 solicitand entitatii contractante Declaratiile de confidentialitate ale

ofertantilor aceasta ne-a informat ca nu ni le poate pune la dispozitie deoarece inclusiv

declaratiile si dovezile depuse sunt confidentiale”

Avand in vedere, ofertele tehnice, financiare, documentele privind fundamentarea pretului, acestea

nu au putut fi puse la dispozitia contestatorului, deoarece sunt confidentiale, iar reprezentantii

imputerniciti ai ... SRL nu au dorit sa solicitam in scris acordul operatorilor economici clasati pe
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primele trei locuri acordul pentru a vizualiza aceste justificari, insa au contestat exact ceea ce nu au
dorit sa vizualizeze, motivand verbal ca doar la CNSC pot fi vizualizate.

In declaratiile firmelor care au confidentialitate, este mentionat faptul ca nu sunt de acord cu
prezentarea/copierea/multiplicarea documentelor de catre alti ofertanti la procedura fara aprobarea
in scris de la societatea respectiva.

La punctul 2.4.7. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale) din Raportul procedurii Nr.BC5/2/496/06.03.2025, sunt
clar mentionati ofertantii care declara confidentialitatea datelor in ceea ce priveste oferta depusa la
procedura.

Declaratiile de confidentialiate vizeaza protectia datelor personale, iar temeiul juridic este
reprezentat de art. 5 din Legea nr. 190/2018 privind masurile de punere in aplicare a
Regulamentului UE 679/2016 al Parlamentului European si al Consiliului din 7.04.016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE — Regulamentul general
privind protectia datelor.

Documentele care vizeaza confidentialitatea sunt:

- certificatele de cazier judiciar

- certificate ONRC

- extrasele REVISAL

- dovada atestarii agentilor de paza

- copii ale contractelor incheiate cu alte autoritati

- facturi fiscale

- declaratii privind avizarea dispeceratului

- modul de formare al tarifului

- calculul detaliat al ofertei

- propunerile tehnice

- el

deoarece contin date personale care prevad coduri numerice personale, adrese de domiciliu, nume si
prenume, date referitoare la modul de organizare si functionare al firmelor participante, in sensul
Regulamentului 2016/679 transpus prin Legea nr. 190/2018 iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime.

Aceste documente pot fi aduse la cunostinta contestatorului doar prin acordul expres al partilor.

4. ,,In procesul verbal de evaluare a garantiilor de participare toti ofertantii au aceeasi polita de
asigurare pentru garantia de participare...”, mentionam ca in procesul verbal de evaluare, aproape
toate politele de asigurare incep cu cifra 15, dar sunt diferite.

Aceste polite se regasesc si in Procesul verbal de deschidere incarcat in SEAP la data de
14.01.2025.

5. ,JIn cadrul proceselor verbale de evaluare nu au fost consemnate detaliile privind modul de
indeplinire al cerintelor confirmate in DUAE (valabilitatea documentelor, cel putin pentru
ofertantul castigator)”, specificam ca incepand cu Procesul verbal de deschidere si pana la
Procesul verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, sunt trecute valabilitatea documentelor (Licente, Avize,
Certificate fiscale, caziere judiciare, Certificate ONRC, Certificate SR EN ISO, etc), atat pentru
ofertantul declarat castigator (si al subcontractantului) cat si pentru ceilalti ofertanti participanti la
procedura.

6. ,,In cadrul procesului verbal tehnic in dreptul ofertantului ... SRL exista mentiunea ca se vor
solicita clarificari privind avizul de dispecerat doar daca ofertantul este clasat pe primul loc”, ...
SRL refuza sa observe faptul ca, in acest proces este mentionat si motivul pentru care i se resolicita
Lista cu dispunerea echipajului de interventie ale dispeceratului - Anexalb) avizata de
Inspectoratul de Politie, daca ar fi iesit clasat pe primul loc.

Pagina 9 din 36



La depunerea ofertelor ... SRL, a incarcat in SEAP o Lista cu dispunerea echipajului de interventie
ale dispeceratului - Anexalb) cu o stampila imprecisa si ilizibila, iar la solicitarea de clarificari, a
retransmis aceeasi Lista dar fara aceea stampila neclara.
7. sIn cadrul procesului verbal financiar, in dreptul lui ... SRL este stipulat ceva referitor la
corectarea unei erori de calcul privind subventiile de care a beneficiat anterior, si o refacere a
calculelor...”, ... SRL a refacut formularul de propunere finaciara, corectand eroarea valoare
semestriala cu valoare anuala si a justificat subventiile luate in calcul la fundamentarea pretului,
deoarece a beneficiat anterior depunerii ofertei financiare, de o parte din sumele subventionate.
Mentionam ca ... SRL a interpretat gresit faptul ca este stipulat ceva referitor la corectarea unei
erori de calcul privind subventiile de care a beneficiat anterior. Acest lucru se poate vedea in
Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice Nr.BC5/2/484/05.03.2025.
8. ,,Tot in cadrul procesului verbal financiar ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari privind
dispeceratul, atestatele si tabelul cu agentii si modul de calcul al fondului de handicap si al
neluarii in calcul a orelor suplimentare si norma de lucru de 165,33 (este 165,334 LEGAL)”’,
mentionam ca este clar specificat ca, ... SRL nu a transmis Certificatele de incadrare in grad de
handicap si Lista cu dispunerea echipajului de interventie ale dispeceratului, Anexalb), avizata si
stampilata de Inspectoratul de Politie, doar le-a mentionat ca fiind atasate in raspunsul la solicitarea
de clarificari.
Avizele si atestatele ... SRL se regasesc si in Procesul verbal de deschidere al ofertelor.
9. ,,Tot in cadrul procesului verbal financiar ... SRL a detaliat prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, modul de calcul al sporului de noapte si costurile directe privind subcontractarea”
interpretare eronata a ... SRL.
In mod clar, citet si lizibil este mentionat faptul ca, prin adresa Nr.BC5/2/298/13.02.2025, comisia
de evaluare a solicitat Clarificari privind calculul sporului de noapte, deoarece acesta reprezinta o
treime din norma lunara medie de lucru, fiind platit cu un spor de 25% din salariu. Sporul de
noapte in calculul ofertei financiare este platit pentru 8 ore din totalul 24 de ore al unei zile
calendaristice. Norma medie de lucru pentru un agent este de 182,5 ore pe luna, norma care nu
reprezinta multiplu de zile calendaristice (24 ore). Pentru conformitate se ia in considerare o
treime din norma ca fiind executata pe timp de noapte si careia i se adauga un spor de 25% la
salariu, in conditiile legii aplicabile in vigoare.
10. ,,Pentru ... SRL va rugam sa ne permiteti sa revenim cu concluzii dupa studierea dosarului
achizitiei la CNSC. Totodata pentru acest ofertant, entitatea contractanta a refuzat sa ne puna la
dispozitie oferta chiar daca in Raportul procedurii scrie foarte clar la pag 13 ceea ce a depus
ofertantul fara a indica motivul conform Legii nr 99/2016”, reprezentantii ... ... nu au refuzat sa le
puna la dispozitie ofertele nedeclarate confidentiale deoarece, atat dl ... cat si dna ... nu au dorit
decat procesele verbale de evaluare a ofertelor, solicitarile de clarificari si raportul procedurii.
Ofertele declarate neconfidentiale au fost puse pe biroul unde studiau reprezentantii ... SRL.
11. ,,Avand in vedere toate aceste motive, si tinand cont de greselile facute de comisia de evaluare
(in trei documente diferite), ce arata in mod concret o evaluare superficiala a entitatii
contractante va rugam sa procedati la anularea comunicarii rezultatului procedurii si anularea
raportului BC5/2/496 din 06.03.2025 si va rugam sa ne permiteti studierea completa..), aceste
critici sunt niste presupuneri, insinuari, aberatii, aluzii calomnioase si imaginatii ale contestatorului
la adresa comisiei de evaluare si ale reprezentantilor ... ....

. nu poate solicita doar anularea unei singure comunicari privind rezulatul procedurii, restul
comunicarilor celorlati ofertanti participanti la procedura ramanand valabile!
Per a contrario, entitatea contractanta si-a indeplinit toate atributiile conform dispozitiilor art. 139
din HG nr. 394/2016, art. 219, art. 220 si art 222 din Legea nr. 99/2016 si a verificat in mod riguros
ofertele financiare a tuturor participantilor prin urmarirea aplicarii dispozitiilor legale in materie.
12.,,...a dosarului achizitiei sectoriale, intrucat nu stim daca clasamentul 1-7 este cel correct, nu
ne putem da seama unde a fost eroarea entitatii contractante daca in loc de 1 este 2 si in loc de 3
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este 1, sau pur si simplu nu au stiut sa puna in ordine crescatoare ofertantii” , eroarea de
tehnoredactare in clasament de la poz. 5-7, nu schimba poz. 1-3, aceasta reprezentand o jignire rau
intentionata, precum ca nu isi pot da seama daca in loc 1 este 2 si in loc de 3 este 1.

Pozitiile 1-3 sunt corect mentionate in clasament, a se vedea, in Procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
Nr.BC5/2/484/05.03.2025 si in Raportul procedurii Nr.BC5/2/496/06.03.2025.

Nr. Operator economic Valoare Clasame
Crt ofertata nt

1 ... SRL 996.000,00 Locul I
2 ... SRL 1.080.583,20 | Locul 1T
3 ... SRL 1.119.966,00 | Locul III

13. ,,Nu in ultimul rand entitatea contractanta nu face diferenta intre evaluarea informatiilor din
DUAE si evaluarea informatiilor primite la finalul procedurii in care se demonstreaza cele
declarate in DUAE”,
..., omite sa recunoasca ca i-au fost solicitate prin act Nr.BC5/97/16.01.2025, documentele
justificative ca dovada a informatiilor din DUAE, conform art. 205 alin. 1) din Legea nr. 99/2016.
Aceste solicitari sunt mentionate in Procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE (Documentul unic de achizitii European) si a documentelor care il insotesc
precum si indeplinirea cerintelor de calificare N1.BC5/2/202/30.01.2025, Procesul verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ ofertanti pentru demonstrarea-informatiilor
din DUAE, Nr.BC5/2/485/05.03.2025 si Raportul procedurii Nr.BC5/2/496/06.03.2025.
Aceste documente le—au fost puse la dispozitie si desi le-au vizualizat si citit, nu au stiut sa le
interpreteze.
Toate procesele de evaluare a ofertelor le-au fost puse la dispozitie, lucru mentionat in contestatie
de ....
Mentiunea prevazuta de entitatea contractanta in Procesul verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
Nr.BC5/2/485/05.03.2025 - urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de
. SRL cu subcontractant TETRA SISTEMS GUARD SRL__in termenul solicitat semnat cu
semnaturd electronicd, bazatd pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de
evaluare a analizat si verificat documentele justificative si_a constatat ca informatiile din DUAE
sunt demonstrate.

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie ale ... SRL le consideram neintemeiate motivat
de urmatoarele:

L.,,Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a contestatie vizavi de netemeinicia
si nelegalitatea actelor entitatii contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertei situate pe
primul loc”, reprezentantul ... SRL nu a dorit sa solicitam in scris acordul operatorului economic ...
SRL pentru a vizualiza aceste justificari privind confidentialitatea, motivand verbal ca doar la
CNSC pot fi vizualizate toate documentele si ca, stie ca ... SRL nu va fi de acord.

In declaratia de confidentialitate a lui ... SRL, este mentionat faptul ca nu sunt de acord cu
prezentarea/copierea/multiplicarea documentelor de catre alti ofertanti la procedura fara aprobarea
in scris de la societatea respectiva.

IL,,Cu privire la contestatie: A.Refuzul autoritatii contractante de a ne asigura accesul la
documentele din oferta depusa de ... SRL este unul nelegal, entitatatea contractanta a interpretat
gresit dispozitiile art 231 alin 5 si 6 din Legea nr 99/2016, raportat la art 70, alin 1 si 4 din
acelasi act normativ,...”, mentionam ca entitatea contractanta a tinut cont de aceste articole si a
respectat deciziile operatorilor economici care si-au declarat confidentialitatea.

Avand in vedere:

Art 70 din Legea nr 99/2016 :
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Alin (1) ,,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea entitdtii contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate §i dovedite de
acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate §i dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”

Alin (4) ,,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicad,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Art 231 din Legea nr 99/2016:

Alin (5) ,,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor i procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si /sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii”.
Alin (6) ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Articolul 129 din HG nr 394/2016

Alin (1) ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege”

Art 9 din Legea nr 101/2016

Alin (1) ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Alin (3) ,,/n sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”, entitatea contractanta considera ca,
afirmatia contestatorului privind nejustificarea caracterului confidential, este tendentioasa si
neadecvata, deoarece ... SRL a depus documente care vizeaza confidentialitatea, atat pentru
ofertant cat si pentru subcontractant.

Aceste documente sunt:

- certificate de cazier judiciar

- certificate fiscale ANAF si taxe si impozite locale
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- certificate ONRC

- extrasele REVISAL

- dovada atestarii agentilor de paza

- copii ale contractelor incheiate cu alte autoritati

- facturi fiscale

- declaratii privind avizarea dispeceratului

- modul de formare al tarifului

- calculul detaliat al ofertei

- propunerea tehnica

- el

deoarece contin date personale care prevad coduri numerice personale, adrese de domiciliu, nume si

prenume, date referitoare la modul de organizare si functionare al firmei participante, in sensul

Regulamentului 2016/679 transpus prin Legea nr. 190/2018 iar dezvaluirea acestora ar prejudicia

interesele legitime.

Aceste documente putand fi aduse la cunostinta contestatorului decat prin acordul expres al partilor.

Declaratiile de confidentialitate vizeaza protectia datelor personale, iar temeiul juridic este

reprezentat de art. 5 din Legea nr. 190/2018 privind masurile de punere in aplicare a

Regulamentului UE 679/2016 al Parlamentului European si al Consiliului din 7.04.016 privind

protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind

libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE — Regulamentul general

privind protectia datelor.

La punctul 2.4.7. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,

clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in

domeniul achizitiilor publice/sectoriale) din Raportul procedurii Nr.BC5/2/496/06.03.2025, sunt

clar mentionati ofertantii care declara confidentialitatea datelor in ceea ce priveste ofertele depuse la

procedura.

Cu respectarea stricta a art 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, a fost pus la dispozitia

reprezentantului ... SRL, dosarul achizitiei cu urmatoarele documente:

- anuntul de participare

- documentatia de atribuire

- documente de calificare

- declaratii de confidentialitate

- decizia de numire a comisiei de evaluare

- DUAE

- procesele verbale de evaluare a ofertelor

- raportul procedurii

- comunicarile privind rezultatul procedurii, documente care nu fac parte din regimul juridic al
confidentialitatii.

Mentionam ca si ... SRL a depus tot de asemenea o declaratie pe propria raspundere prin care isi

declara documentele cu caracter confidential.

B) Formulam prezenta contestatie impotriva rezultatului procedurii deoarece apreciem ca nu s-

au aplicat si nu s-au respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative

incidente iar actele entitatii contractante au fost emise cu incalcarea dispzitiilor legale in materia

achizitiilor sectoriale, a scopului si principiilor stabilite de art 2 alin 2 din Legea 99/2016,

intrucat entitatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de catre ... SRL, societate care

a prezentat o oferta ce nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si cerintele legale din

domeniul serviciilor de paza, a propus un pret artificial, fara a include si calcula corect toate

costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si care nu include toate cheltuielile

solicitate prin documentatia de atribuire”

... SRL a depus toate documentele solicitate de entitatea contractanta, acesta neputand fi descalificat

la dorinta contestatorului.
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De asemenea contestatoarea nu demonstreaza in ce fel ofertantul nu si-a justificat tariful legal
ofertat ci prezinta niste calcule generale, modalitatea de intocmire a ofertei financiare fiind dupa
propriul deviz imaginar, ignorand faptul ca ofertantul se afla intr-o competitie in cadrul unei
proceduri de achizitie.

Din presupusul deviz prezentat in contestatie, valoarea de 148 lei/agent/luna (pct. 9 fond protectie
persoane cu handicap), este calculata ca si cum nu au angajate, persoane cu handicap si/sau nu au
contracte incheiate cu unitati protejate.

O alta neconcordanta din deviz este la pct 5 INDEMNIZATIE CONCEDIU DE ODIHNA, o data
este un calcul cu 308,34 lei/agent/luna si un alt calcul cu 308,33 lei/agent/luna.

Referitor la critica de la pct 8§ FONDUL DE HANDICAP precum ca, nu au fost luate in calcul si
costurile directe, acestea nu pot fi cuantificate de catre alt ofertant participant la procedura.

... SRL a introdus la cheltuielile obligatorii directe, toate costurile suplimentare aferente serviciului
de paza.

Prin adresele Nr.BC5/2/297/13.02.2025 si Nr.BC5/2/437/27.02.2025, comisia de evaluare a
solicitat, clarificari privind fundamentarea valorii ofertate.

Aceste solicitari de clarificari sunt trecute in raportul procedurii si nu intelegem cum ... SRL nu a
observat, refuzand sa recunoasca ca acestea exista si sunt clar, vizibile.

Comisia de evaluare a tinut cont de art. 64 alin (2) .,/n cazul previzut la alin. (1), entitatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca” si art. 140 alin. (9) ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei
de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiard reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmdnd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente” din Legea nr 99/2016, solicitand clarificari cu privire la
fundamentarea pretului ofertat.

... SRL si-a stabilit modul de acordare a sporurilor conform legislatiei in vigoare, tinand cont de
prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul Muncii, cu completarile si modificarile ulterioare, care
stipuleaza la:

o “Art. 17. - (1) Anterior incheierii sau modificarii contractului individual de munca, angajatorul
are obligatia de a informa persoana selectata in vederea angajarii ori, dupa caz, salariatul, cu
privire la clauzele esentiale pe care intentioneaza sa le inscrie in contract sau sa le modifice.

(2) Obligatia de informare a persoanei selectate in vederea angajarii sau a salariatului se
considera indeplinita de catre angajator la momentul semnarii contractului individual de munca
sau a actului aditional, dupa caz.

(3) Persoana selectata in vederea angajarii ori salariatul, dupa caz, va fi informata cu privire la
cel putin urmatoarele elemente:

b) locul de munca sau, in lipsa unui loc de munca fix, posibilitatea ca salariatul sa munceasca in
diverse locuri; “

o Conform Art. 43. - “Delegarea reprezinta exercitarea temporarad, din dispozitia angajatorului,
de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara
locului sau de munca.”;

o lar conform Art. 45. - Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea temporara a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor
lucrdri in interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii,
dar numai cu consimtamantul scris al salariatului.

Coroborand cele trei articole din Codul Muncii enuntate mai sus, reiese ca interpretarea data de
petent este eronata deoarece a omis coroborarea prevederilor art. 43 si art. 45 cu prevederile art. 17,
alin. 3, lit. b) privind posibilitatea ca salariatul sa munceasca in diverse locuri, prin specificul
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activitatii neputand fi stabilit un loc de munca fix, asumata si de angajator si de angajat prin
semnarea contractului individual de munca, precum si faptul ca detasarea se refera la schimbarea
temporara a locului de munca la un alt angajator, situatie nereala in contextul dat.

Din analiza ofertei financiare depuse, s-a constatat ca in stabilirea valorii prestatiei lunare de paza
pentru 1(un) agent, a fost luat in calcul salariul minim brut conform HG nr 1447/2022, in suma de
3700 lei, pentru un normativ de 165,334 ore/luna, la care au fost aplicate sporurile (de noapte,
sporul pentru lucru sambata si duminica si sarbatorile legale, sporul de ore suplimentare,
indemnizatia de concediu de odihna, fondul de handicap etc). La aceste cheltuieli cu munca vie s-au
aplicat cheltuieli indirecte.

Nivelul acestor costuri a fost corect analizat de catre comisia de evaluare, respectandu-se
prevederile art.142 alin. (2) din HG nr.394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale: “2)Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin.(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.222 alin.(2) din
Lege, precum si, dupa caz,...”.

Oferta depusa reprezinta un angajament asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul (calculat in baza unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabiliate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin
documentele inaintate entitatii contractante

Decizia privind admisibilitatea si conformitatea ofertei a fost fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele si pe probe concludente, cu prezentarea documentelor doveditoare ale ofertei
financiare si tehnice.

Avand in vedere articolele mentionate, reiese faptul ca oferta depusa ar fi trebuit respinsa ca
neconforma deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele minime ale
caietului de sarcini si inacceptabila, deoarece propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Interpretarea articolelor:

- inacceptabila si neconforma in baza art 143 alin 1, alin 2, lit d) si alin 3 lit ¢), d) si g) din HG
nr.394/2016.

Din precizarea operatorului economic ... SRL, reiese o neconcordanta de a respinge oferta atat pe
parte financiara cat si pe parte tehnica.

... SRL nu cunoaste etapele evaluarii ofertei conform HG nr. 394/2016, deoarece o oferta nu poate fi
respinsa atat pe financiara cat si pe tehnica, trebuie declarata mai intai conforma/neconforma pe
tehnica si apoi se trece la etapa financiara unde este declarata acceptabila/inacceptabila.

Rugam ca ofertantul ... SRL sa motiveze aceste sustineri si sa transmita conform prevederilor legale
cum poate fi respinsa o oferta pe propunere tehnica, cu nesatisfacerea cerintelor din caietul de
sarcini si in acelasi timp si pe oferta financiara cu necorelarea propunerilor financiare cu elementele
tehnice sau neclaritatile din deviz, asa cum au fost mentionate in Contestatie.

... SRL s-a limitat doar la sustineri generice, la alegatii proprii, fard sa dovedeasca concret cele
sustinute.

Entitatea contractanta a tinut cont de prevederile art. 228 alin. (2) din Legea nr 99/2016 si a
transmis in comunicarea fiecarui ofertant care a depus oferta acceptabila/inacceptabila, motivul
pentru care este necastigator si a mentionat numele si valoarea ofertei castigatoare careia urmeaza a
1 se atribui contractul.

Per a contrario, entitatea contractanta si-a indeplinit toate atributiile conform dispozitiilor art. 139
din HG nr. 394/2016, art. 219, art. 220 si art 222 din Legea nr. 99/2016 si a verificat in mod riguros
ofertele financiare ale tuturor participantilor prin urmarirea aplicarii dispozitiilor legale in materie.
Cu privire la critica referitoare la nerespectarea principiului transparentei si egalitatii de tratament,
entitatea contractanta o considerd nefondata, sens in care a precizat ca, raportat la cerintele
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documentatiei de atribuire si tinand seama de atributiile comisiei de evaluare prevazute la art. 133
alin. (1) HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a verificat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu toate ofertele, respectiv informatiile prezentate in cadrul propunerilor tehnice si financiare
si considera ca procedura de achizitie a fost desfasurata conform prevederilor legale, asigurandu-se
cadrul legal necesar si principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale conform art.2 din
Legea nr. 99/2016, respectiv ,,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea, b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta,; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii”.

Aceste critici fiind niste presupuneri, insinuari, aberatii, aluzii calomnioase si imaginare ale
contestatorilor la adresa comisiei de evaluare care nu pot fi dovedite.

Referitor la prejudiciile aduse subscrisei, in eventualitatea in care autoritatea contractanti va
suporta prejudicii pAna la solutionarea definitiva a prezentei contestatii, precizam:

Ca principiu, orice contestatie temporizeaza finalizarea unei proceduri de atribuire si orice astfel de
intarziere se reflecta Intr-un prejudiciu de natura patrimoniala.

Blocarea achizitiei serviciului de paza specializatd a obiectivului, bunurilor si valorilor din
Depoul ... Calatori si Depoul ... Calatori - Remiza Automotoare, va avea consecinte majore asupra
patrimoniului subscrisei, in sensul ca, ori de cate ori, nu a fost posibila asigurarea unui serviciu de
paza specializat, au existat sustrageri de produse si materiale, aspecte pe care le vom dovedi cu
plangerile prealabile formulate in temeiul prevederilor Codului Penal, de cétre societatea noastra.

In mod evident, nimeni nu contestd indreptitirea puterii executive de a reglementa in regim de
urgentd regimul controlului de legalitate al procedurilor de atribuire. Insi asa cum un act juridic
trebuie interpretat pentru a produce efecte juridice, tot asa, o procedura judiciara pe care legiuitorul
alege sd o mentina ca alternativa reald si efectiva la calea administrativ-jurisdictionala trebuie sa
cuprinda conditii echivalente (sau macar comparabile) de valorificare, iar nu excesive/exorbitante in
unicul scop de a impiedica, in realitate, exercitiul unui astfel de drept.

Instituirea obligatiei de platd a cautiunii urmdreste un scop legitim, respectiv reducerea riscului
depunerii unor contestatii neintemeiate, avand in vedere numarul ridicat de contestatii neintemeiate
depuse de operatorii economici interesati, atat pe cale administrativ-jurisdictionald la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.), cat si pe cale judiciard la instantele
judecatoresti competente, care au condus la prelungirea sau anularea unor proceduri de atribuire cu
impact negativ atat asupra derularii activitatii autoritatilor contractante, cat si asupra derularii unor
proiecte de investitii majore finantate atat de la bugetul de stat, cét si din fonduri europene, astfel
cum se mentioneaza in nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 45/2018.

Or, dinamica raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor publice demonstreazd ca
interventia legiuitorului este necesara, in conditiile in care drepturile procesuale sunt exercitate
frecvent cu rea-credinta de catre operatori economici care nu au capacitatea efectiva de a-si executa
obligatiile ce rezulta din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul national impune ca
statul sd poata realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea imbunatatirii vietii cetdtenilor sai,
cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime ale eventualilor participanti la
procedurile de achizitie publica.

Prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate
sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de altd parte, sa constituie o garantie
destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia se cere luarea
unor masuri, in conditiile n care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Astfel, aceste
obiective urmdrite prin adoptarea de catre legiuitor a acestei masurii se circumscriu unui scop
legitim.

Instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii reprezintd o masura legislativa adecvata,
necesard si care pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general protejate de legiuitor -
prevenirea exercitdrii cu rea-credintd a drepturilor procesuale - si interesul individual al
justitiabilului care poate avea, acces efectiv la instantd in vederea folosirii mijloacelor procedurale
puse la dispozitia sa, precum cea in discutie in litigiile principale, care conditioneaza admisibilitatea
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oricarei cdi de atac Tmpotriva unui act al autoritatii contractante de obligatia reclamantului de a
constitui garantia de bund conduitd pe care o prevede in beneficiul entitatii contractante.

Or, cautiunea reprezintd o garantie menitd sa acopere eventualele daune pe care formularea unei
contestatii neintemeiate le-ar putea pricinui entitatii contractante, sens In care, subscrisa, este lipsita
intr-o astfel de ipotezd de garantia acoperirii rapide a unui eventual prejudiciu, rol pe care numai
cautiunea il va putea indeplini.

In atare situatie, apreciem faptul ci, prezenta cautiune se impune de a nu va fi restituita celui care a
depus-o Tn masura in care subscrisa, ca entitatea contractanta vom formula cerere in fata instantei
pentru plata despagubirii cuvenite, pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii.

Comisia de evaluare a verificat cu rigurozitatea impusd de legislatia in domeniu toate ofertele,
respectiv informatiile prezentate in cadrul propunerilor tehnice si financiare si considera ca
procedura de achizitie a fost desfasurata conform prevederilor legale, asigurandu-se cadrul legal
necesar si principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale conform art.2 din Legea nr.
99/2016, respectiv ,,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii
concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca;,
d) transparenta, e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii’.

Fata de cele mentionate mai sus, entitatea contractanta a observat in contestatie confuzii si greseli,
voite sau involuntare, care ingreuneaza activitatea societatii si conduce la ideea ca aceasta
contestare este tendentioasa, dorindu-se impiedicarea activitatii ,,Serviciul de paza a obiectivului,
bunurilor si valorilor din Depoul ... Calatori si Depoul ... Calatori —Automotoare”.

Pe baza celor prezentate, va rugam sa respingeti contestatiile ca nefondate, in temeiul art. 26
alin.(6) din Legea nr.101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente pentru faptul ca toate argumentele
sunt generale, fara a se contesta cu exactitate un singur lucru specific procedurii de atribuire in
cauza.

Cu toate ca avea ocazia de a se alinia exemplului meritoriu de buna
practica si de transparenta dat de numeroase autoritati si entitati
contractante, exemplu demn de a fi urmat de toate, inclusiv de catre ...
».... SA, aceasta din urma nu s-a preocupat sa posteze in SEAP punctele
de vedere si cererile de interventie. Pe de alta parte, aceasta atitudine
refractara si netransparenta a organizatoarei a condus la prelungirea
duratei prezentei proceduri de solutionare a contestatiilor conexate.

XII. In urma studierii documentelor neconfidentiale aflate Ia
dosarul cauzei nr. .../2025, ... SRL a transmis concluziile scrise nr.
271/25.03.2025, inregistrate la Consiliul cu nr. 19145/ 26.03.2025.

XIII. Prin cererea sa de interventie nr. 310/26.03.2025, ... SRL
solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca nefondata, si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la cererea contestatoarei de repunere in termen dupa
studierea dosarului, intrucat nu a putut studia toate documentele
ofertantilor, intervenienta considera ca nu poate fi admisibila, deoarece
documentele din cadrul ofertei ... SRL sunt declarate confidentiale si nu
pot fi accesate nici la sediul Consiliului, deci nu se justifica repunerea in
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termen. Inclusiv contestatoarea si-a declarat confidentiale documentele
ofertei sale.

Referitor la criticile privind propunerea financiara si pretul
neobisnuit de scazut al ofertei ... SRL, in procent de 69,99% din valoarea
estimata, cu indicii ca nu au fost respectate prevederile Codul muncii si a
celorlalte legi aplicabile contractului licitat, intervenienta precizeaza ca,
in fundamentarea tarifului ofertat, conform documentelor aflate la
dosarul achizitiei sectoriale, a avut in vedere si a luat in calcul toate
obligatiile si prevederile legale aplicabile contractului. Tariful ofertat, fara
reducerile permise, este de 85% din valoarea estimata.

XIV. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarele conexate ramase pe rol (nr. .../2025 si
nr. .../2025), dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ..., publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 25.11.2024, entitatea

contractanta ... ,...” SA a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea procurarii de servicii de paza a obiectivului, bunurilor si valorilor
din Depoul ... Calatori si Depoul ... Calatori - Remiza Automotoare,

servicii estimate valoric la 1.423.082,40 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 25.11.2024, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura, potrivit declaratiei de participare disponibila in SEAP,
s-au prezentat sase operatori economici individuali si o asociere, intre
care si ... SRL, a carui oferta a fost admisa si desemnata castigatoare de
catre  entitate, prin raportul procedurii de  atribuire nr.
BC5/2/496/06.03.2025, avand pretul cel mai scazut dintre ofertele
admisibile. Impotriva acestui rezultat, pe care il considera
nemultumitor, ... SRL si ... SRL au investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul cauzelor conexate
nr. .../2025 si nr. .../2025, premise ale controlului administrativ-
jurisdictional.

Cautiunea aferenta contestatiei ... SRL, in valoare de 28.461,65 lei,
a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. 211130195/1, emisa de
CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de 13.03.2025, iar cautiunea
aferenta contestatiei ... SRL, in valoare de 28.462 lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. 211145692/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Targu ..., la data de 18.03.2025.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP la 08.01.2025, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire, inclusiv pentru ... SRL (relevantd, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel ...,
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
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597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel ..., in decizia nr. 692 din
23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel ..., Sectia a IX-a de contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust
736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed?2,
in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in
decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si
Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod RelJust 8988379¢). Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel ..., Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021,
cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod
ReJust 65459455, si Curtea de Apel ..., Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod
ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”,

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
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principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).
Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica sau sectoriala,
asupra aspectelor sesizate de prima dintre reclamante (dosarul
nr. .../2025), Consiliul ia act ca oferta ... SRL a fost clasata pe locul VII
(ultimul) prin raportul procedurii nr. BC5/2/496/06.03.2025, insa acest
loc nu corespunde pretului ofertat, de 1.139.253,60 lei, mentionat corect
in raport. In realitate, oferta este clasata pe locul V, pozitie pe care
contestatoarea o putea determina cu usurinta din ordonarea preturilor
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indicate in raport si, mai mult, pozitia a 5-a este mentionata limpede in
comunicarea automata generata de SEAP (captura redata mai jos):

Data crearii: 6 mar. 2025 Data publicarii: 6 mar. 2025

Xt comunicare (generat automat)

formatii suplimentare

Prin urmare, fiind determinabila cu usurinta pozitia in clasament,
inversiunea din raportul procedurii nu atrage anularea lui, neexistand
nicio vatamare pentru ... SRL. De altminteri, aceasta chiar mentioneaza
in cuprinsul contestatiei ca oferta sa se situeaza pe locul V din VII.

Ofertele clasate pe pozitiile superioare reclamantei sunt:

I-...SRL, pret 996.000 lei;

IT - ... SRL, pret 1.080.583,20 lei;

ITI - ... SRL, pret 1.119.966 lei; si

IV - ... SRL, pret 1.138.584 lei,
iar doar fata de acestea exista interes procesual din partea ... SRL in a
solicita anularea evaluarii ofertelor si reevaluarea lor. Criticile relative la
ofertele clasate pe locuri inferioare sau respinse sunt lipsite de interes si
nu pot fi analizate.

Legat de polita de asigurare, numita reclamanta induce in eroare
Consiliul, intrucadt nu doar ca nu indica numarul ,procesului-verbal de
evaluare a garantiilor de participare”, dar nici macar nu indica numarul
aceleiasi polite de asigurare pe care o clameaza. In realitate, in procesul-
verbal nr. BC5/2/59/14.01.2025, numerele politelor sunt diferite, nu sunt
identice pentru doi sau mai multi ofertanti:

numire ofertant AKYLE AMBASADOR ARES GUARD | DRAGOSTAL ‘OK GUARD SRL INTERNATION V.
SECURITY SRL GROUP SRL TITAN GUARD SRL CEI\‘TURIONAL gl‘,R(?\LlI\‘RSI(':I;‘I\_:ASl;Il
_ SECURITY SRL GARANTY SRL
Imputerniciri Da Da Nu Da Da Da Nu
insotite de o copie
a actului de
identitate
Gm;ﬁi:a de Polita de asigurare Polita de asigurare Polita de asigurare | Polita de asigurare nr | Polita de asigurare nr Polita de asigurare nr Polita de asigurare nr
participare o nr nr 15100003181/ 0312159/10.01.2025 15100002169/ 15394/10.01.2025
154045/09.01.2025 15410/13.01.2025 | 153988/09.01.2025 13.01.2025 in val de in val dz 14.230 lei 13.01.2025 in val de in valde 14 230 iei-ABC
in val de 14.230 lei, | invalde 14.230 lei, | inval de 14.230 lei | 14.230 lei PHOENIX EXIM ASIG OP nr 14.230 lei PHOENIX INSUR.A'NCL:
ABC INSURANCE | ABC INSURANCE ABC BID 1227 in val de 400,00 BID OP nr 1599 in val de
OPnr31662938in | OP nr 72010308 in INSURANCE OP nr 7 in val de lei | 600,00 lei
val de 350,00 lei val de 400,00 lei OP nr 452835327 400,00 lei ‘ ’
in val de 300,00 lei

Legat de omisiunile sau erorile de completare a anumitor procese-
verbale, pe care ... SRL nu le individualizeaza cu numar si data de
inregistrare in contestatie, criticile nu releva in ce fel o vatama pe
contestatoare respectivele omisiuni sau erori, daca ele constituie
incalcarea vreunei dispozitii legale si, cu atat mai putin, cum afecteaza
ele validitatea rezultatului evaluarii ofertelor. Simplul fapt ca specialistii
desemnati de ... ,...” SA in comisia evaluatorie nu au conseamnat in nu-
se-stie-care procese-verbale anumite informatii privind ofertantii ori ca
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unele valori consemnate ar fi eronate nu este de natura sa atraga
invalidarea evaluarii ofertelor si a rezultatului procedurii de atribuire. Cu
atat mai putin, pretentia ... SRL de a fi anulata intreaga licitatie nu se
sustine.

Contrar obligatiei de motivare completa a contestatiei, ... SRL nu
evoca niciun text legal care sa oblige comisia de evaluare sa retina
absolut toate datele din oferte in procesele-verbale si sa nu comita erori
de completare, sub sanctiunea nulitatii ori a anularii respectivelor
procese-verbale. Legea nr. 99/2016, Legea nr. 101/2016 si Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, singurele invocate in contestatie, la modul
general, nu contin un asemenea text.

Pe de alta parte, reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o verificare in locul ei sau o cercetare in integrum a procedurii
de atribuire si o supraevaluare a celor patru oferte concurente pe baza
de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici
organ de control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor entitatilor contractante pe care le reclama motivat
in concret persoanele vatamate. Contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, iar autoarea ei are obligatia
de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care ii sunt cunoscute
[art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu se poate substitui autoarei
sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa
relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante
si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret la situatia particulara a licitatiei.

In consecinta, toate criticile contestatoarei fata de rezultatul
evaluarii ofertelor sunt respinse, ca nefondate.

Relativ la accesul asigurat selectiv de organizatoare la documentele
dosarului achizitiei sectoriale, de care se plange contestatoarea, Consiliul
nu poate sa nu observe ca aceasta din urma nu a indicat niciun act al
autoritatii din care sa reiasa ca i-ar fi fost refuzat in mod nelegal accesul
la anumite parti ale dosarului achizitiei sectoriale. Totodata, nu anexeaza
contestatiei niciun document. Contestatoarea, contrar art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa
argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, nu a prezentat Consiliului niciun act al entitatii prin care

Pagina 23 din 36



aceasta a pus la dispozitia contestatoarei documentele intr-o forma
inacceptabila legal. Nu se cunoaste prin ce act i-au fost puse la dispozitie
documente din dosar, nici care sunt ele si nici sub ce forma.

In marja art. 15 alin. (2) din legea remediilor, partile au obligatia
de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute, insa ... SRL nu a indicat niciun act de refuz al accesului
din partea entitatii la documente neconfidentiale. Separat de faptul ca
nici macar nu il identifica, nu demonstreaza caracterul nelegal al
eventualului act de refuz.

Totodata, exceptand ofertele concurentilor, nu explica in contestatie
ce anume documente suplimentare doreste sa primeasca, motivarea
contestatiei fiind vadit deficitara in aceasta privinta. Toate ofertele
depuse la licitatia de fata incorporeaza nu doar resurse si relatii
comerciale, ci si un efort de creatie intelectuala, de inspiratie, de
conceptie proprie fiecarui autor, iar divulgarea lor in ansamblu ar vatama
grav interesele respectivilor autori, intrucat efortul lor intins pe zeci si
sute de pagini, pentru care au consumat nu doar munca intelectuala, ci
si timp, va putea fi valorificat prin copiere in viitoarele competitii de catre
firmele concurente, inclusiv in declansarea de litigii care sa le blocheze
obtinerea de contracte ori in compromiterea increderii in relatiile
comerciale cu furnizorii/prestatorii ori in relatiile cu proprii salariati.

Consiliul nu poate sa nu observe ca disputele pe marginea accesului
cu precadere la ofertele concurente au devenit recurente, ajungand o
cutuma solicitarea acestui acces, uneori inclusiv la ofertele clasate pe
locuri inferioare solicitantului ori chiar respinse, iar posibila intentie
insidioasa de a acumula in baze de date documentele tuturor
concurentilor pe care ,accesatorii” sa le fructifice la nevoie in licitatii
viitoare nu este loiala fata de primii si denatureaza competitia.

Justificarile ofertantilor din declaratiile de confidentialitate sunt ele
insele probe in dosar, la care se adauga prezumtia de confidentialitate a
ofertelor recunoscuta in mod judicios de Curtea Constitutionala, in
Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021, referita mai jos
(,exista o prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor”). In
dreptul roman, prezumtiile sunt mijloace legale de proba - art. 250 C.
proc. civ. (,Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege.").

Curtea de la Luxemburg a statuat in mod repetat ca normele
Uniunii in materie de achizitii publice urmaresc in principal asigurarea
existentei unei concurente nedenaturate si ca, pentru a atinge acest
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obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare de achizitii
publice. Intrucat procedurile de achizitii publice se intemeiaza pe o
relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici,
acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul unei astfel de proceduri, fara a
se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi (Hotararea din 17
noiembrie 2022, Antea Polska si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, punctul
49, Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
punctele 34-36, Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctul 112, si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 115).

Autoritatile sunt, in principiu, obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 49 si jurisprudenta
citatd) si care este concretizat printre altele la art. 339 din Tratatul
pentru functionarea Uniunii Europene, sa nu dezvaluie concurentilor unui
operator privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in
acest sens, de exemplu, Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La
Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul
109, Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-
Wiirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul
109, si Hotararea din 4 octombrie 2024, Garcia Fernandez si
altii/Comisia si SRB, C-541/22 P, EU:C:2024:820, punctul 114).

Cererea incidentala de probatoriu din contestatie nu se confunda cu
un capat de cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia)
impotriva actelor autoritatii/entitatii contractante si are alta natura
juridica. Obiectul contestatiei nu poate fi o cerere de probatoriu in
proces, cum este cererea intemeiata pe art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (nu este declansat un proces doar cu scopul de a se
administra probe in respectivul proces, respectiv pentru a i fi pus la
dispozitie reclamantei dosarul cauzei de catre Consiliu). De altminteri,
contestatoarea nu se poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi
Consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentala de probatoriu
intemeiata pe art. 19 alin. (1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta,
contestatia fiind impotriva unui act considerat vatamator emis de
aceasta, nu de Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei sectoriale) din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
18017/.../.../21.03.2025, Consiliul a invitat la sediul sau societatea
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contestatoare pentru a studia si copia documentele din respectivul dosar
(exceptandu-le pe cele declarate confidentiale), sens in care s-a
prezentat doua persoane cu imputernicire, carora le-au fost permise
consultarea documentelor neconfidentiale.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei sectoriale care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertantii concurenti, in speta existdnd la dosarul cauzei nu doar
declaratiile de confidentialitate ale societatilor de pe locurile superioare,
ci si opozitia ferma a societatii interveniente castigatoare ... SRL
(interventia nr. 310/26.03.2025), prin care se explica in detaliu
caracterul confidential al propunerilor tehnica si financiara, pentru a nu i
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial,
dreptul de proprietate intelectuala, experienta si datele personale ale
angajatilor. Caracterul se extinde si fatd de clarificarile ce tin de cele
doua propuneri. Insusi formularele de declaratie constituie o proba in
sine, suficienta pentru a conditiona accesul la informatii de acordul celui
care |l-a emis.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021.
Cum s-a notat mai sus, prezumtiile sunt mijloace legale de proba - art.
250 C. proc. civ.

In definitiv, ofertele, ca documente emise de operatori economici
privati (de reguld), raman in continuare acte private proprietatea celor
care le-au intocmit, nedevenind documente publice, disponibile spre
consultare oricui, prin simpla depunere a lor la procedurile de atribuire
ori prin directa incredintare autoritatilor/ entitatilor contractante spre a fi
evaluate. Nici autoritatile si nici alti terti nu sunt indreptatiti sa fisi
insuseasca actele private proprietatea ofertantilor ori sa le divulge
publicului fara acordul lor, mai cu seama cand respectivii ofertanti au
atras in mod explicit atentia primilor asupra caracterului confidential al
propriilor oferte.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din
legea remediilor nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita
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accesul partilor cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la
Consiliu, cererea putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte,
motivat, asemenea oricarei cereri data in competenta sa de solutionare.
De asemenea, art. 19 nu stabileste un termen pentru asigurarea
accesului, dupa cum nu interzice nici posibilitatea ca accesul sa fie
permis dupa adoptarea deciziei de solutionare a contestatiei. In plus,
partile nu pot abuza de dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se
antepronunte asupra contestatiei prin permiterea accesului chiar la
documentele al caror caracter confidential face obiectul disputei
litigioase. De exemplu, prin Decizia nr. .../03.04.2023, ,[i]ntrucét s-a
admis cererea contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la
punerea la dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesara
invitarea contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, asadar
cererea de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in
solutionarea cauzei.

Recapituland si concluzionand, pe fondul in care ... SRL nu a produs
argumente concrete si probe in sensul nelegalitatii accesului acordat de
entitatea contractanta, se respinge, ca nefondata, solicitarea de acordare
a accesului neingradit la documentele confidentiale sau anonimizate ale
dosarului achizitiei sectoriale.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale entitatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret, cum procedeaza contestatoarea pe calea
demersului initiat. In plus, nu exista temei legal pentru motivarea
contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa
primirea dosarului achizitiei sectoriale, cum sustine contestatoarea, ci
dimpotriva, dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 statuand:
JEste inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.” In sprijinul tardivitatii si inadmisibilitatii motivarii
contestatiei prin concluzii scrise este elocventa practica Consiliului si a
curtilor de apel. Partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura
in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi
probeze pretentiile si apararile.

Contestatoarea are o viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii
scrise”, intelegand prin aceasta ca poate sa aduca motivarea omisa sau
noi acuzatii partii(-lor) adverse. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a
cererii sau o noua motivare. Nici macar in procedura judiciara comuna
concluziile scrise nu constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie.
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Orice critici si capete de cerere noi cuprinse in concluziile scrise nr.
271/25.03.2025, ulterioare termenului de contestare, sunt supuse
inadmisibilitatii, prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizijrilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. In Decizia sa nr. 190 din 18
martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754
din 3 august 2021, Curtea Constitutionala a evidentiat ca , nu se poate
retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul
ca a instituit interdictia formuldrii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in pldngerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului [...]. Cerinta respectarii unor termene pentru
invocarea motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurdnd
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice. [...] Toate
aceste aspecte concurd la realizarea cu transparentd a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice,
atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului
pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodatd avandu-se
in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritatea contractantd, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

De altmineri, ... SRL nici nu a solicitat in contestatie eventuala
repunere a sa in termenul de contestare, in temeiul art. 186 C. proc.
Civ.:

Art. 186. - Repunerea in termen

(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

(2) In acest scop, partea va indeplini actul de procedurd in cel mult 15 zile de la
incetarea impiedicarii, cerand totodata repunerea sa in termen. In cazul exercitarii cdilor de
atac, aceasta durata este aceeasi cu cea prevazuta pentru exercitarea caii de atac.

(3) Cererea de repunere in termen va fi rezolvatd de instanta competenta sa
solutioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat in termen.

In considerarea celor evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia ... SRL nr. 225/ 11.03.2025, in contradictoriu
cu ... ,.... SA.

La ordine a venit contestatia ... SRL nr. 98/13.03.2025 (dosarul
nr. .../2025), a carei oferta s-a clasat pe locul secund, cu pretul de
1.080.583,20 lei, si care se plange de admiterea si declararea
castigatoare a ofertei ... SRL, cu pretul de 996.000 lei.
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Pledoaria acestei contestatoare vizavi de restrictionarea accesului la
continutul ofertei ... SRL este nefondata, la dosarul cauzei existand
declaratia de confidentialitate a ofertantei castigatoare (filele 239-241
din biblioraftul nr. 2 primit de la societatea organizatoare). Exista la
dosarul cauzei si precizarea expresa a ... SRL ca propunerea tehnica si
propunerea financiara au caracter confidential, caracter sustinut prin
argumentele aduse de pe calea interventiei nr. 310/26.03.2025, tocmai
pentru a intari protectia data de acest caracter. Insusi formularul-
declaratie amintit constituie o proba in sine, suficienta pentru a
conditiona accesul la informatii de acordul celei care I-a emis. Dupa cum
s-a consemnat mai sus, Curtea Constitutionala a notat ca se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021. In dreptul roman,
prezumtiile sunt mijloace legale de proba - art. 250 C. proc. civ.

A nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat ca
informatiile din oferta sa sunt confidentiale, iar o derogare in ceea ce
priveste concurenta sa de pe primul loc ar reprezenta tocmai un dublu
standard din partea Consiliului. In documentul referinta , Declaratie pe
proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiard declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald” (filele 181-183 din
biblioraftul antementionat), ... SRL a precizat ca fiind confidentiala,

practic, intreaga sa oferta:

1. Oferta tehnica: integral si clarificarile ulterioare;

2. Oferta financiara: integral si clarificarile ulterioare, inclusiv documentele aferente:
Formular de oferta, Anexe, Fundamentare pret, calcul tarif, mod de calcul, centralizator anexe,
raspunsuri la clarificari, corespondenta integrala cu autoritatea contractanta (solicitari de
clarificari si raspunsuri la acestea), tabele, anexe, declaratii etc.

3. Documente si informatii cu caracter personal protejate de GDPR.

Aceleasi argumente de care se prevaleaza contestatoarea in propria
declaratie pentru confidentialitatea ofertei, declaratie neinsotita de vreun
mijloc de proba, sunt deopotriva valabile si in cazul castigatoarei, iar a
pretinde accesul la oferta castigatoare invocand neprobarea caracterul
confidential reprezinta o dovada de rea-credinta si un veritabil abuz
procesual din partea contestatoarei. Divulgarea informatiilor ce o privesc

Pagina 29 din 36



pe castigatoare ar constitui un ,dublu standard”, inadmisibil si in
contradictie cu egalitatea in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie. Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.” - Decizia Curtii
Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2018, paragraful 60.

Pe fondul in care ... SRL nu a produs argumente concrete si probe
in sensul nelegalitatii restrictionarii accesului la oferta castigatoare,
precum si al confidentialitatii argumentate a acesteia, vor fi respinse, ca
nefondate, capetele de cerere de obligare a entitatii contractante la
acordarea accesului neingradit la documentele confidentiale ale
castigatoarei si, corelativ, de repunere in termenul de motivare a
contestatiei.

In schimb, se dovedesc a fi intemeiate criticile contestatoarei
relative la nesustenabilitatea si nejustificarea pretului cu care a participat
la licitatie ... SRL, de 996.000 lei, fara TVA, pret construit plecand de la
salariul de baza brut pe luna de 3.700 lei/agent de paza, cuantum care
incalca nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
valabil la data ofertarii si, implicit, pe durata executarii contractului
licitat. Potrivit Codului muncii, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata reprezinta suma stabilita anual prin hotarare a
Guvernului, in conditiile art. 164 din cod, corespunzatoare programului
normal de munca, in scopul imbunatatirii conditiilor de trai si de munca,
in special a gradului de adecvare a salariului minim, in vederea asigurarii
unui nivel de trai decent. Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii
de baza brute, prin contractul individual de munca si/sau contractul
colectiv de munca aplicabil, sub valoarea salariului de baza minim brut
orar, prevede acelasi cod. Nerespectarea dispozitiilor privind garantarea
in plata a salariului de baza minim brut stabilit prin act normativ sau a
nivelului salarial minim stabilit prin contractul colectiv de munca
aplicabil, cu amenda de la 3.000 lei la 5.000 lei pentru fiecare persoana
pentru care s-a constatat nerespectarea acestor dispozitii legale, fara a
depasi valoarea cumulata de 200.000 lei.

Conform art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.506/2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.185 din 28 noiembrie
2024, incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora.

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepand cu 1 ianuarie 2025, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la nivelul de
4.050 lei/luna, respectiv 24,496 lei/ora, toti ofertantii erau obligati sa
tina seama de acest salariu minim, pentru toate categoriile de salariati,
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proprii sau detasati, cu norma integralda sau partiala de timp (cu
acoperirea tarifului orar minimal de 24,496 lei, chiar daca norma ar fi
sub 165,334 ore/luna), cata vreme executia contractului licitat depaseste
cu mult data de 1 ianuarie 2025.

Este veridic faptul ca organizatoarea a postat in SEAP clarificarea

nr. BC5/3/19/08.01.2025:

Solicitare III: Referitor la anuntul de participare .../25.11.2024 privind achizitia
publica pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza specializata a
obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul ... Calatori si Depoul ... Calatori -Automotoare
pentru o perioada de 12 luni", organizata de catre SNTFC "..." S.A., va rugam sa ne transmiteti
raspunsurile dvs. pentru urmatoarea solicitare de clarificare: Avand in vedere ca anuntul de
participare a fost postat in data de 25.11.2024 si in data de 27.11.2024 a fost publicata
Hotararea nr. 1506/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat in
plata, respectiv 4050 lei pe luna in loc de 3700 lei, va rugam sa ne transmiteti care este
temeiul legal pe care ne vom intemeia oferta financiara, tinand cont si de faptul ca in modelul
de contract 17. Ajustarea pretului "17.1. Pretul unitar al contractului este ferm si nemodificabil
si reprezinta contravaloarea prestatiilor efectuate, calculat conform propunerii financiare a
prestatorului anexata la contract." In cazul in care ati stabilit bugetul avand ca baza HG
598/2024, va rugam sa acceptati ajustarea preturilor numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect se
reflecta in cresterea/ diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamenat pretul, conform
prevederilor Art. 164, alin. (4) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Raspuns III: Pretul unitar al contractului se va putea modifica ori de cate ori se
constata aparitia unor modificari legislative in cea ce priveste salariul minim aplicabil,
modificari aparute oricind pe perioada de indeplinire a contractului care lezeaza interesele
comerciale legitime ale partilor si care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului.
insa acest raspuns nu obliga potentialii ofertanti sa isi fundamenteze
pretul pe un salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata care nu
mai era in vigoare la momentul ofertarii. Dimpotriva, raspunsul se refera
la modificarea pretului contractului, deci nu_ al ofertei, ca urmare a
aparitiei unor modificari legislative aparute in perioada de indeplinire a
contractului, deci nu inainte de depunerea ofertelor, modificari ce nu au
putut fi prevazute la data incheierii contractului, ceea ce nu este cazul cu
Hotararea Guvernului nr. 1.506/2024.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca entitatea achizitoare nu
putea admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta fara a verifica in
prealabil, cu atentie sporita, legalitatea pretului acesteia, intrucat costul
contractului, format in principal din manopera salariata a personalului
prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie,
contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi
indiferent entitatii contractante. In plus, din perspectiva tratamentului
egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si
pentru acestia, intrucat neofertarea sau ofertarea unor elemente sub
nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului. Angajatorul este obligat sa
garanteze in plata salariatilor un salariu de baza brut lunar cel putin egal

cu salariul de bazd minim brut - statueaza si art. 164 alin. (12) C. mun.
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Este cert ca, la elaborarea propriei oferte, ... SRL trebuia sa tina
seama de salariul de baza minim brut pe tara de 4.050 lei/luna,
reprezentand 24,496 lei/ora, garantat in plata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.506/2024 si Codul muncii incepand cu 1 ianuarie 2025. Pe de alta
parte, ... ,...” SA nu poate ramane indiferenta ori sa incurajeze atribuirea
de contracte in care tariful ofertat nu permite salarizarea personalului de
catre ofertanti macar la nivelul minimal impus de lege. Cu alte cuvinte,
chiar daca societatea nationala nu detine calitatea de angajator al
personalului prestator, acesteia 1i revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegala a acestui personal, respectiv incalcarea
normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, normele imperative
precitate fac parte din nivelul de protectie care trebuie garantat
lucratorilor contractantului, protectie care ar trebui sa depaseasca limita
unui simplu interes particular al entitatii si sa intre in sfera interesului
general.

Vazand si dispozitile art. 209 alin. (1) partea introductiva din
Legea nr. 99/2016 - ,Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii [...]" -, entitatea contractanta are obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in
privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta
un element esential al propunerii financiare ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele Tnaintate entitatii. Este evident ca omiterea
anumitor elemente de cost din structura tarifului sau acordarea unui
salariu sub cel minimal conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile
publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
intreprinderile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un
avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o
concurenta neloiala din partea intreprinderilor care nu respecta
prevederile, Tn raport cu cele care le respectda. Respectarea legislatiei
nationale sau europene in materie de munca este o conditie a
corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectdrii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incdlcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda,
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Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in
cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca tariful ofertat
de ... SRL nu acopera plata tuturor cheltuielilor minime legale pentru
salariatii prestatori, ceea ce face ca acceptarea ofertei sa intre in conflict
cel putin cu dispozitiile legale antereferite. Din oferta trebuie sa rezulte
cu certitudine ca pretul respecta toate dispozitiile legale in materia
salarizarii si include toate cheltuielile necesare, directe si indirecte. Daca
raspunsul primit nu demonstreaza, in mod clar, includerea in tariful orar
ofertat a cheltuielilor amintite, entitatea este indreptatita si obligata sa
respinga oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Pe de alta parte, ofertarea unor tarife sub nivelul salarial minimal
nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt
ele definite la art. 134 alin. (8) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. Elementele de cost salarial tin de propunerea
financiara, pe de o parte, iar pe de alta parte, orice interventie asupra lor
are impact asupra preturilor tuturor devizelor in care se utilizeaza
respectiva manopera si, evident, asupra intregului pret al ofertei.
Interventiile asupra preturilor din propunerea financiard sunt posibile
doar in cazul erorilor aritmetice, guod non.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din
existenta prealabila a findoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. Astfel de indoieli pot exista, printre altele,
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in_materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din

8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14, EU:T:2015:772, punctul

62).

In considerarea celor expuse, Consiliul determind cd in mod nelegal
... »..." SA a apreciat a fi admisibila financiar oferta ... SRL, cu declararea
ei castigatoare, cele retinute mai sus ducdnd la infirmarea acestei
masuri, la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
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BC5/2/496/06.03.2025, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
ofertei, si la obligarea entitatii contractante la reevaluarea acesteia, cu
determinarea corecta si legala a clasamentului final.

Cum s-a retinut in paginile anterioare, durata estimata a
contractului de servicii de paza este de 12 luni, durata care a fost
ofertata si supusa prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.506/2024
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.
Fiindu-le opozabil faptul ca, incepadnd cu 1 ianuarie 2025, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la nivelul de
4.050 lei/lund, respectiv 24,496 lei/ora, toti ofertantii erau obligati sa
tina seama de acest salariu minim, cata vreme executia contractului
licitat depasea cu mult data de 1 ianuarie 2025.

Este dincolo de orice indoiala ca pretul ofertat de ... SRL nu a
respectat salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 4.050
lei/luna, pretul fiind fundamentat pe un salariu de 3.700 lei/luna, deci
sub minimul de 4.050 lei/luna. Deopotriva de cert este si faptul ca ...
SRL avea cunostinta ca pretul pe care I-a ofertat nu respecta minimul
legal de 4.050 lei/luna:

- Hotararea Guvernului nr. 1.506/2024 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, la 28 noiembrie 2024, cu peste o luna
inainte de data-limita de ofertare;

- la 08.01.2025, entitatea contractanta a postat in SEAP clarificarea
nr. BC5/3/19/08.01.2025, in care se face referire la Hotararea
Guvernului nr. 1.506/2024, deci potentialii ofertanti au fost informati
despre majorarea salariului minim;

- la 10.01.2025, cand a fost intocmit formularul de oferta al ... SRL
si a fost depusa oferta, era in vigoare Hotardrea Guvernului nr.
1.506/2024;

- se cunostea inainte de momentul ofertarii ca durata contractului
este de 12 luni, durata in cursul careia urma sa fie respectat minimul
legal de 4.050 lei/luna.

In raspunsul sau nr. 199/18.02.2025, in pofida faptului ca avea
cunostinta inca din 28 noiembrie 2024 despre aplicarea pe durata
contractului ofertat a salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata de 4.050 lei/luna, ... SRL a ales sa isi fundamenteze oferta pe un
salariu inferior minimului legal, ceea ce i-a permis sa isi diminueze in
mod anticoncurential si nelegal costurile contractului, context in care
oferta sa trebuia respinsa. In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu
a celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea
neputdnd schimba situatia ofertei de pe primul loc, in sensul
transformarii ei in oferta admisibila.

Daca ... SRL era nemultumita de modul in care organizatoarea a
estimat valoarea contractului, trebuia sa il atace, iar nu sa aprecieze ca
respectiva estimare o indrituieste sa incalce Hotararea Guvernului nr.
1.506/2024 si Codul muncii. Este evident ca aceste acte normative, fiind
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in vigoare si aplicabile la data ofertarii, ele trebuiau respectate, dupa
cum la fel de evident este ca entitatea contractanta nu poate legal sa
majoreze pretul viitorului contract sub pretextul intervenirii Hotararii
Guvernului nr. 1.506/2024, intrucat aceasta hotarare este anterioara nu
doar datei semnarii contractului, ci si datei intocmirii si depunerii ofertei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ... SRL s-a realizat iIn mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritate a justificarii pretului ofertat, cu includerea tuturor costurilor
legale minimale, si, pe cale de consecinta, criticile societatii
contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia ...
SRL nr. 98/13.03.2025, in contradictoriu cu ... ,...” SA, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. BC5/2/496/06.03.2025 si actele ulterioare,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste strict oferta ... SRL (contestatia referindu-se doar la
aceasta, nu la altele), si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei, a motivarii de mai sus
si a legislatiei aplicabile achizitiei sectoriale.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care fi
revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate
exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor
tehnice sau de includere a tuturor elementelor de cost in absenta carora s-
ar aduce atingere concurentei loiale intre ofertanti.

Relativ la cererea de interventie nr. 310/26.03.2025, apartinand ...
SRL, Consiliul o incuviinteaza in principiu, pentru considerentele deja
expuse la pag. 4, iar, fata de cele retinute cu prilejul examinarii
contestatiei ... SRL, Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va respinge pe fond.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia ... SRL nr. 16458/14.03.2025, in
contradictoriu cu ... ,,..." SA.
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Incuviinteazd, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 311/26.03.2025, depusa de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL nr. 225/ 11.03.2025, in
contradictoriu cu ... ,..."” SA.

Admite, in parte, contestatia ... SRL nr. 98/13.03.2025, in
contradictoriu cu ... ,...” SA, si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. BC5/2/496/06.03.2025 si actele entitatii contractante ulterioare Iui,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste strict oferta ... SRL. Obliga entitatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, entitatea va
comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest solicitdrile contestatoarei ... SRL, ca nefondate.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. 310/26.03.2025,Adepusé de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in sapte exemplare, contine treizeci si sase de pagini.
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