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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului ...ertului sub nr. ...., reprezentata legal de administrator ..,
impotriva ...unicarii rezultatului procedurii nr. .., postata in SEAP la
aceeasi data, precum si a raportului procedurii nr. ... 1.10/1224/
28.09.2020, emise de catre, prin ... ... , cu sediul in municipiul ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor din ...”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev. 2), (anunt
de participare .../ ...), s-a solicitat Consiliului sa admita contestatia si
sa dispuna urmatoarele: ,anularea Raportului procedurii nr.
1.10/1224/28.09.2020 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
adresei de ...unicare a rezultatului  procedurii  nr.
1.10/1232/29.09.2020 aferenta ca fiind nelegale si netemeinice si pe
cale de consecinta sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016 cu
privire la evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (in
special pe cea desemnata castigatoare, pe care o consideram
nerealista si imposibil de realizat impreund cu locurile 2-7) si
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... SC ... ... SRL critica ...unicarea rezultatului
procedurii nr. ... 1.10/1232/29.09.2020 si raportul procedurii nr. ...
1.10/1224/28.09.2020, emise de catre ... ,...” SA, prin ... ..., In

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor din ...”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza
(Rev. 2), (anunt de participare .../...), solicitand Consiliului cele redate
in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv ca a interpretat si
aplicat in mod eronat prevederile Legii nr. 99/2016, precum si cele ale
H.G. nr. 394/2016, in sensul ca la evaluarea ofertelor a fincalcat
prevederile art. 133 alin. (1), lit. h.

De asemenea, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta a
declarat drept castigatoare oferta clasata pe locul 1 si admisibile
ofertele clasate pe locurile 2-7, cu toate ca acestea se incadreaza in
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
In aceasta ordine de idei, contestatoarea arata ca, din raportul
procedurii nr. ... 1.10/1224/28.09.2020 si din ...unicarea rezultatului
procedurii nr. ... 1.10/1232/29.09.2020, a rezultat ca oferta sa a fost
declarata admisibila, conforma dar necéastigatoare, fiind clasata pe
locul 8.

Conform documentelor de mai sus, cu privire la celelalte oferte a
rezultat urmatoarele: oferta SC ... SRL - declarata castigatoare, a avut
un tarif de 12,65 lei/h/post si o valoare totala de 332.442 lei; SC ...
SRL cu o oferta de 372.124,80 lei, respectiv 14,16 lei/h, s-a clasat pe
locul 2; SC ...SRL cu o oferta de 375.541,20 lei, respectiv 14,29 lei/h,
s-a clasat pe locul 3; SC ... SRL cu o oferta de 402.872,40 lei,
respectiv 15,33 lei/h, s-a clasat pe locul 4; SC ... SRL cu o oferta de
408.391,20 lei, respectiv 15,54 lei/h, s-a clasat pe locul 5; SC ...I SRL
cu o oferta de 409.442,40 lei, respectiv 15,58 lei/h, s-a clasat pe locul
6; SC ... SRL cu o oferta de 431.517,60 lei, respectiv 16,42 lei/h, s-a
clasat pe locul 7.

In continuare contestatoarea sustine ca au fost incalcate principiile
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
publice, cét si prevederile HG nr. 394/2016, referitoare la evaluarea,
calificarea si descalificarea ofertelor, deoarece entitatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta cu un pret neobisnuit de scazut si a
calificat oferte ce se incadreaza in prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta a actionat ,cu lejeritate si usurinta” incalcand prevederile
art. 222 din Legea nr. 99/2016 cu raportare la art. 133 alin. (1) lit. h)

din HG nr. 394/2016 referitoare la obligatia de a solicita si verifica
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clarificarile cu privire la fundamentarea tarifului, deoarece, in opinia
sa, oferta financiara declarata castigatoare are un pret neobisnuit de
scazut, gresit calculat, nerealist, care nu este rezultatul liberei
concurente, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de
realizat la valoarea ofertata. Situatia este similara si pentru ofertele
clasate pe locurile 2-7.

Contestatoarea aminteste ca, in spetda, sunt relevante si
dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, conform carora tariful orar
legal este cu mult peste cel desemnat castigator.

De asemenea, reda si prevederile art. 112 alin. (1), art. 113 alin.
(2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1) si art. 123
alin. (1) si (2) din Codul muncii, potrivit carora orele suplimentare ce
pot fi ...pensate cu ore libere platite trebuie sa se regaseasca in tarif.
Similar, invoca si dispozitiile art. 125 alin. (1) si art. 126 din Codul
muncii, potrivit carora sporul pentru munca prestata in timpul noptii,
de 25 % din salariul de baza, opereaza indiferent daca s-ar recurge la
scurtarea programului de noapte, deoarece se vor plati orele
suplimentare (majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de
Zi.

Cu referire la cotele de contributie datorate de angajator conform
0.U.G. nr. 79/2017 pentru modificarea si ...pletarea Legii nr.
227/2015 privind Codul Fiscal (in vigoare de la 01.01.2018),
contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 220° contributia
asiguratorie pentru munca este de 2,25%, iar contributia la fondul de
handicap este prevazuta de art. 78 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, prevederi pe care le reda. In acest sens, subliniaza ca,
potrivit Codului muncii, este obligatorie si acordarea concediului de
odihna platit salariatilor de minimum 20 de zile/an, cost ce trebuie
inclus in costurile salariale, contestatoarea reda prevederile art. 144
alin. (1) si (2), respectiv art. 145 alin. (1) si (2) din actul normativ
antementionat, si sustine ca, pentru 20 de zile de concediu de odihna/
an, revine o valoare de 1,11 lei/ ora.

Potrivit contestatoarei, in costurile salariale trebuie inclusa si suma
aferenta ...pensarii in bani a sarbatorilor legale avand in vedere ca
posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci
aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza, in sensul dispozitiilor art.
142 alin. (1) si alin. (2) din Codul muncii.

Or, in opinia contestatoarei, natura permanenta a serviciilor
solicitate de entitatea contractanta impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire
a contractului, cum ar fi: cheltuieli directe - dotare conform solicitarilor
din caietul de sarcini, cheltuieli indirecte si ,profit”.

De asemenea, precizeaza ca eventualele su...entii acordate de
ANOFM pot fi luate in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in
baza unor cereri, iar ofertantii ar trebui sa depuna o declaratie pe
propria raspundere sub sanctiunea Codului penal si a excluderii din
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procedura ca aceste su...entii nu au mai fost folosite in cadrul
proceduri/contracte, denaturand astfel concurenta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta nu a analizat si coroborat fundamentarea tarifului ofertat
cu prevederile legale privind obligatiile salariale si fiscale aferente,
astfel ca a declarat castigatoare o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut ce se incadra in prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016. Mai
sustine ca ofertantul desemnat castigator, cat si cei clasati pe locurile
2-7, in fundamentarea tarifului nu au tinut cont si nici nu au calculat in
mod corect cheltuielile pe care societatea le avea cu forta de munca
coroborate cu legislatia in vigoare la data demararii procedurii,
conchide contestatoarea.

Subliniaza ca tariful de 12,65 lei/h/post al ofertei castigatoare este
cu mult sub tariful orar legal de 13,327 lei/ora si nu respecta nici
prevederile Codului muncii, Codului fiscal si ale Legii nr. 448/2006,
deoarece conform specificului activitatilor prestate si presupunand ca
ar cuprinde toate costurile expuse, ar insemna ca tariful orar ar fi de 7
- 8 lei/ora.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea invoca
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si pe cele ale art. 133 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016, afirmand ca entitatea contractanta nu
a facut verificarile obligatorii, deoarece aceasta, in opinia sa, este
inacceptabila si neconforma continand un pret neobisnuit de scazut, iar
serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la valoarea
ofertata.

In acest sens, contestatoarea prezinta propriul calcul estimativ
pentru un salariu minim garantat de 2.230 lei, din care rezulta ca
potrivit legislatiei in vigoare tariful ar fi de 16,47 lei/ ora, care insa nu
cuprinde contributia la fondul de handicap, cheltuielile indirecte si
profitul; in opinia contestatoarei aceste cifre fiind un argument pentru
.pretul neobisnuit de scazut, nerealist si imposibil de realizat la
valoarea ofertata”, care demonstreaza inadmisibilitatea ofertei
declarate castigatoare, situatie care atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila conform art. 142, cat si neconforma, conform art. 143
alin. (3) lit. c, lit. d si lit. g din H.G. nr. 394/2016; tot inacceptabile
trebuind sa fie declarate si ofertele clasate pe locurile 2, 3, 4, 5, 6 si 7
aflate in aceeasi situatie.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 9.497,60 lei.

Atasat exemplarului original al contestatiei, document inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 43017/05.10.2020, SC ... ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din .., emisa de CEC BANK, ..

Prin punctul de vedere nr. ... 1.10/1283/07.10.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 43504/07.10.2020, ... ,...” SA, prin ... ... , @ solicitat
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respingerea contestatiei formulata de SC ... ... SRL, ca nefondata, si
mentinerea deciziei privind atribuirea contractului de achizitie
sectoriala, precum si a tuturor documentelor ce au stat la baza emiterii
acesteia.

Raspunzand punctual criticilor din cadrul contestatiei, entitatea
contractantd prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste incalcarea principiilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 99/2016, precizeaza ca tariful de 18,07 lei/ora a stat la
baza stabilirii valorii estimate a achizitiei, de 474.880 lei/ an, fara TVA;
modul de calcul fiind prezentat in Strategia de contractare
nr. ...1.10/659/15.06.2020; conform Notei privind valoarea estimata a
contractului de prestari servicii de paza la ... nr. ...1 8/489/25.05.2020
a Serviciului Patrimoniu Organizare Tehnic Dezvoltare, s-au avut in
vedere urmatoarele elemente:

munca vie salariul 2020

salar minim orar 13,327
Salar minim 2.230,00
ore festive 100% - 6 ore 79,96
spor vechime 0,00
spor noapte 25% - 48 ore 159,92
ind.CO 177,65
Total brut 2.647,53
Contributie asiguratorie munca 2,25% 59,57
Fond pers. handicap (daca este cazul) 89,20
Total chelt. cu munca vie 2.796,30
Cheltuieli indirecte 5% 139,11

2.936,25
Profit 3% 88,08
Total cheltuieli 3.024,19

Astfel, valoarea Ilunara estimata pentru 3 posturi paza
permanente este: 3 posturi x 730 ore/luna x 18,07 lei/ora =
39.573,30 lei/luna, iar valoarea anuala estimata pentru 3 posturi de
paza permanente (fara TVA) este: 12 luni x 39.573,30 lei/luna =
474.879,60 lei/an, fara TVA.

Entitatea contractanta mentioneaza ca la Sectiunea V (Formulare
si modele de documente) a fisei de date DF 1086748/17.06.2020 a
atasat anexa la formularul de propunere financiara ce contine modelul
de calcul pentru cheltuielile salariale aferente unui post de paza
permanent.

De asemenea, mentioneaza ca a prevazut care sunt documentele
ce trebuiau prezentate de catre ofertanti in situatia diminuarii valorii
ofertate cu sumele din conventii, respectiv: conventia conform cu
originalul; tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 care fac obiectul conventiei
invocate si pentru care s-a calculat diminuarea valorii ofertate;
declaratie pe propria raspundere (conform modelului atasat),
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referitoare la faptul ca in situatia in care oferta depusa va fi declarata
castigatoare, la incheierea contractului ofertantul are obligatia de a
pune la dispozitia entitatii contractante lista cu personalul pentru care
a fost acordata su...entia si care urmeaza sa presteze activitatea de
paza pentru perioada luata in calcul la stabilirea tarifului din
propunerea financiara.

Raportandu-se la aceste aspecte, entitatea contractanta afirma
ca sustinerile contestatoarei referitoare la incalcarea prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 nu sunt intemeiate.

2. Cu privire la interpretarea si aplicarea in mod eronat a
prevederilor Legii nr. 99/2016, cat si a celor din H.G. nr. 394/2016,
referitoare la evaluarea ofertelor, respectiv incalcarea prevederilor art.
133 alin. (1), lit. h) din actul normativ anterior, entitatea contractanta
sustine ca membrii ...isiei de evaluare au respectat aceste prevederi
legale, sens in care indica raportul procedurii
nr. ...1.10/1224/28.09.2020, procesul verbal de finalizare a evaluarii
propunerilor financiare, inclusiv a conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. ...1.10/1162/04.09.2020, intocmit in baza procesului
verbal nr. ...1. 10/1025/17.08.2020 si a notelor de evaluare
financiara, parti integrante ale dosarului achizitiei.

Precizeaza ca, potrivit procesului verbal nr. ...1.10/
1162/04.09.2020, propunerile financiare ale ofertantilor au fost
evaluate sub urmatoarele aspecte: corelarea cu propunerea tehnica
prezentatd; identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege; incadrarea in valoarea estimata a
achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu
respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul
achizitiilor sectoriale; pretul propus sau ...ponente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Detaliind, entitatea contractanta prezinta, sub forma tabelara,

pretul ofertat de catre fiecare din cei 15 ofertanti, corespunzator celor
8.760 ore aferente, pentru cele 3 posturi permanente, sens in care
precizeaza urmatoarele:
- SC ... SRL a ofertat o valoare totala de 142.525,20 lei/ an, fara TVA,
respectiv un tarif de 16,27 lei/ ora, fara TVA. Prin adresa nr. ...
1.10/1030/18.08.2020, entitatea contractanta a solicitat clarificarea
unor aspecte privind valoarea concediului de odihna, fondul de
solidaritate, precum si valoarea totala a prestatiei; in data de
20.08.2020, prin adresa nr. ,203/24.07.2020”, societatea a indreptat
erorile materiale, respectiv a corectat eroarea matematica din modul
de calcul obtinand un tarif orar de 16,42 lei/ora, valoarea totala a
prestatiei fiind: 16,42 x 8.760 x 3 = 431.517,60 lei, fara TVA, suma
indicata si in anexa la formularul de propunere financiara;



- SC ... SRL a ofertat o valoare totala de 332.442,00 lei/an, fara TVA,
respectiv un tarif de 12,65 lei/ora, fara TVA;

- SC ... SRL a ofertat o valoare totala de 358.459,20 lei/an, fara TVA,
respectiv un tarif de 13,64 lei/ora, fara TVA. Entitatea contractanta
arata ca, prin adresa nr. ... 1.10/ 1031/18.08.2020, i-a solicitat
clarificari, iar prin raspunsul din 21.08.2020, societatea si-a modificat
oferta initiala, astfel ca oferta acesteia a fost respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016;

- SC ... SRL a ofertat o valoare totala de 372.124,80 lei/an, fara TVA,
respectiv un tarif de 14,16 lei/ora, fara TVA;

- SC ...SRL a ofertat o valoare totala de 375.541,20 lei/an, fara TVA,
respectiv un tarif de 14,29 lei/ora, fara TVA;

- SC ... SRL a ofertat o valoare totala de 391.834,80 lei/an, fara TVA,
respectiv un tarif de 14,91 lei/ora, fara TVA. Prin adresa nr. ...
1.10/1032/18.08.2020, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari,
iar ofertantul nu a raspuns, motiv pentru care oferta a fost respinsa in
temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016;

- SC ... SRL a ofertat o valoare totala de 402.872,40 lei/ an, fara TVA,
respectiv un tarif de 15,33 lei/ora, fara TVA;

- SC ... SRL a ofertat o valoare totala de 408.391,20 lei/an, fara TVA,
respectiv un tarif de 15,54 lei/ora, fara TVA. Prin adresa nr. ...
1.10/1033/18.08.2020, entitatea contractanta i-a solicitat clarificarea
unor aspecte privind plata orelor de noapte si a fondului de solidaritate
(prevederile Legii nr. 448/2006); in data de 21.08.2020, prin adresa
nr. 1/21.08.2020, societatea a clarificat aceste aspecte, tariful de
15,54 lei fiind corect justificat;

- SC...I SRL a ofertat o valoare totala de 409.442,40 lei/an, fara TVA,
respectiv un tarif de 15,58 lei/ora, fara TVA;

- SC ...SRL a ofertat o valoare totala de 421.005,60 lei/an, fara TVA,
respectiv un tarif de 16,02 lei/ora, fara TVA. Prin adresa nr.
1.10/1034/18.08.2020, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la plata orelor de noapte, repausul saptamanal, fondul de
solidaritate (Legea nr. 448/2006), precum si cu privire la calculul
gresit al CAM (2,25%). Prin adresa nr. 56/ 21.08.2020, societatea si-a
modificat oferta initiala, motiv pentru care oferta acesteia a fost
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016;

- SC ...SRL a ofertat o valoare totala de 428.364,00 lei/ an, fara TVA,
respectiv un tarif de 16,30 lei/ora, fara TVA. Prin adresa nr. ...
1.10/1035/18.08.2020, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la stabilirea tarifului orar si la valoarea totala a cheltuielilor. Prin
adresa nr. 660/19.08.2020, ofertantul nu a fost de acord cu
indreptarea viciului de forma prin corectarea calculului matematic
conform prevederilor H.G. nr. 935/2019 referitoare la durata medie de
munca de 167.333 ore/luna, astfel ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila, fiind respinsa in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016;



- SC ... SRL a ofertat o valoare totala de 433.620,00 lei/ an, fara TVA,
respectiv un tarif de 16,50 lei/ ora, fara TVA. Prin adresa nr. ,...
1.10/1035/18.08.2020", entitatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la fondul de solidaritate (Legea nr. 448/2006), precum si cu
privire la calculul gresit al CAM (valoarea de 59,69 lei fiind eronata).
Avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns, oferta acestuia a fost
declarata inacceptabila, fiind respinsa in temeiul dispozitiilor art. 143
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016;

- SC ... ... SRL a ofertat o valoare totala de 439.138,80 lei/ an, fara
TVA, respectiv un tarif de 16,71 lei/ora, fara TVA. Prin adresa nr. ...
1.10/1037/18.08.2020, entitatea contractanta i-a solicitat clarificarea
unor aspecte privind fondul de solidaritate (prevederile Legii nr.
448/2006); in data de 20.08.2020, ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 5, astfel ca tariful de 16,71 lei a fost corect justificat;

- SC ... SRL a ofertat o valoare totala de 447.548,40 lei/ an, fara TVA,
respectiv un tarif de 17.03 lei/ ora, fara TVA;

- SC ... SRL a ofertat o valoare totala de 471.726,00 lei/ an, fara TVA,
respectiv un tarif de 17.95 lei/ora, fara TVA. Prin adresa nr. .
1.10/1038/18.08.2020, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la fondul de solidaritate (prevederile Legii nr. 448/2006) si la
valoarea de 3.0008,13 lei a cheltuielilor; prin raspunsul oferit in data
de 19.08.2020, ofertantul a corectat eroarea matematica, tariful orar
rezultat fiind de 17,98 lei/ora si valoarea totala a prestatiei 472.514,40
lei, fara TVA/an.

Dupa ce enumera ofertele cu o valoare a propunerii financiare
mai mica decat valoarea estimata a achizitiei, de 474.880,00 lei, fara
TVA, entitatea contractanta sustine ca, in temeiul dispozitiilor art. 139
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, ...isia de evaluare a constatat ca
aceste oferte sunt acceptabile, deoarece nu se incadreaza in conditiile
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. e din acelasi act normativ,
coroborate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
valoarea estimata pentru aceasta achizitie este identificata in Anexa 1-
Programul anual de achizitii produse/servicii/lucrari sectoriale pentru
anul 2020, centralizare pe coduri CPV nr. DA3/508 din 02.06.2020, la
pozitia 6199, cod unic de identificare A1- RO11054545-2020 - 6199
Cod CPV 79713000-5 Paza obiectiv Rev(2), unde sunt prevazute
fonduri in valoare totala de 8.133.000 lei, fara TVA, din care ....
Brasov are alocata suma de 1.500.000 lei, fara TVA, fiind aprobata
prin Strategia de contractare nr. ...1.10/659 din 15.06.2020.

Prezentand rezultatul evaluarii pentru fiecare oferta din cele 15
depuse in cadrul procedurii, entitatea contractanta sustine ca a
verificat toate propunerile financiare ale ofertantilor, iar in opinia sa,
tarifele propuse de catre ofertantii clasati pe locurile 1-7 nu sunt
neobisnuite de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel
ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei referitoare la interpretarea



si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 133 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 394/2016.

3. Raspunzand criticii referitoare la declararea drept castigatoare
a ofertei clasata pe locul 1 si admisibile ofertele clasate pe locurile 2-7,
oferte ce se incadreaza in prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractantda arata ca, potrivit documentelor depuse de
ofertanti, atat pretul ofertat de SC ... SRL a carui oferta a fost
declarata castigatoare, cat si preturile ofertate de SC ... SRL, SC
...SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, respectiv ofertele clasate pe locurile 2,
3, 4 si 6, nu pot fi considerate ca avand preturi neobisnuit de scazute,
deoarece au inclus in costuri su...entiile de care beneficiaza conform
Legii nr. 76/2002.

In sustinere, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 222
alin (1), alin. (2) lit. f), respectiv alin. (5) din Legea nr. 99/2016, si
sustine ca legea prevede posibilitatea ca firmele ce beneficiaza de
ajutoare de stat sa participe la proceduri de achizitie, singurul aspect
pentru care se impun eventualele clarificari privind doar acordarea in
conditii legale a acestor ajutoare.

De asemenea, precizeaza ca ofertele SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...I SRL, clasate pe locurile 2, 3, 4 si 6, cat
si cele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, clasate pe locurile 5 si 7, au
fundamentat tarifele conform cerintelor din documentatia de atribuire
si in conformitate cu propria lor strategie financiara, in virtutea
prevederilor Legii nr. 31/1990, privind dreptul societatilor ...erciale de
a-si stabili propria strategie financiara.

Entitatea contractanta subliniaza ca SC ... ... SRL nu a
demonstrat in ce fel ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...
SRL, SC ...I SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, ale caror oferte s-au clasat
pe locurile 1-7, nu si-au justificat tariful orar pentru un post de paza
permanent, ci a prezentat niste calcule generale, aceleasi pentru toti
ofertantii, conditionand intocmirea ofertei dupa un model impus, si
ignorand astfel prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
referitoare la principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale.

In concluzie, ... ,...” SA, ... ... , sustine ca a analizat in mod
corect propunerile financiare, conform prevederilor legislatiei 1in
vigoare, si a tinut cont de prevederile legislatiei incidente privind
munca si conditiile de munca, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2006, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, respectiv mentinerea deciziei privind atribuirea contractului
de achizitie sectoriala, precum si a tuturor documentelor ce au stat la
baza emiterii acesteia.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 21/09.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
43995/09.10.2020, SC ... ... SRL a transmis concluziile scrise prin care
a precizat urmatoarele:



-nu a contestat modul in care entitatea contractanta a stabilit valoarea
estimata, ci modul in care aceasta a analizat fundamentarea tarifului
ofertat si coroborat fundamentarea acestui tarif cu prevederile legale
privind obligatiile salariale si fiscale aferente, deoarece ofertantul
desemnat castigator, cat si cei clasati pe locurile 2-7, in
fundamentarea tarifului nu au tinut cont si nici nu au calculat in mod
corect cheltuielile pe care societatea le are cu forta de munca, conform
legislatiei in vigoare la data demararii procedurii;

- entitatea contractanta s-a raportat la sumele indicate de ofertanti in
justificari la propria fundamentare, fara a tine cont ca aceste sume
sunt sub nivelul de salarizare obligatoriu; desi entitatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la justificarea tarifelor ofertate,
justificarile au fost declarate ca avand caracter confidential;

- contestatoarea reia calculele deja prezentate in cadrul contestatiei cu
privire la cheltuielile obligatorii pentru societatile infiintate in baza Legi
nr. 31/1990, afirmand ca aceste ,calcule generale prezentate” sunt
rezultatul punerii in aplicare a prevederilor legale, iar respectarea
acestora este obligatorie, nu facultativa, dupa cum considera entitatea
contractanta;

- cu privire la raspunsurile ofertantilor la clarificari, insotite de anexe
(toate confidentiale), documente ce contin oferte diminuate nejustificat
raportat la legislatia in vigoare, contestatoarea sustine ca , majoritatea
ofertantilor clasati pe locurile 1 - 6 au diminuat nejustificat preturile
ofertate prin depunerea de conventii acordate de ... sau prin
neincluderea in tarif a tuturor obligatiilor fiscale”, iar prin acceptarea
unor oferte cu un pret neobisnuit de scazut, oferte ce se incadrau in
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a
incalcat legislatia;

- in ceea ce priveste diminuarea tarifelor, contestatoarea sustine ca
entitatea contractanta avea obligatia sa verifice aceste diminuari, iar
nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantului, sens in care invoca declaratiile fiscale trimise la ... pentru
luna anterioara depunerii ofertelor, respectiv formularul 100 -
,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat” si declaratia
112 din rezulta numarul de salariati. Potrivit dispozitiilor Legii nr.
448/2006 entitatea contractanta trebuia sa efectueze verificari
suplimentare;

- similar, organizatoarea procedurii trebuia sa dispuna efectuarea de
verificari asupra ofertantilor care beneficiau de prevederile Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, si nu sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului. Prin lipsa verificarilor cu
privire la aceste su...entii, entitatea contractanta a incalcat principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si legalitatii, principii instituite de
prevederile art. 2 alin. (2) Legea nr. 99/2016, conchide
contestatoarea;
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- contestatoarea reitereaza si detaliaza argumentele deja prezentate in
cadrul contestatiei cu privire la tarifele ofertate, afirmand ca oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art.
142, respectiv neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. ¢), lit. d) si lit.
g) din H.G. nr. 394/2016; tot inacceptabile ar fi trebuit trebuind
declarate si ofertele clasate pe locurile 2, 3, 4, 5, 6 si 7 deoarece se
afla in aceiasi situatie cu ofertantul desemnat céastigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. ... SA, prin ... ..., In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor din ...”, cod CPV 79713000-5
servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. .../..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire
sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus s-a precizat ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 474.880 lei, fara
T.V.A., iar la pct. II.2.5) s-a mentionat criteriul de atribuire utilizat,
respectiv ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului-verbal nr . ... 1.10/906/22.07.2020, pag. 86
- 89, entitatea contractanta a mentionat ca ,,operatorii economici care
au depus oferta on-line sunt: SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, ... SRL, SC ... SRL, SC ...I SRL, SC ... SRL, sC ...
SRL, SC... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC...SRL , SC ... ... SRL".

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr. ...
1.10/1224/28.09.2020, pag. 218 - 225, entitatea contractanta, in
urma aplicarii criteriului de atribuire aferent, a consemnat urmatorul
clasament:

nr. pret locul in
crt. ofertant ofertat/ lei, | clasament
fara TVA
1 |SC...SRL 332.442,00 |1
2 |SC... SRL 372.124,80 |2
3 |SC...SRL 375.541,20 | 3
4 |SC... SRL 402.872,40 | 4
5 |SC...SRL 408.391,20 |5
6 |SC...ISRL 409.442,40 | 6
7 |SC...SRL 431.517,60 |7
8 |SC...... SRL 439.138,80 |8
9 |SC...SRL 447.548,40 |9
10 |SC... SRL 472.514,40 | 10
11 |SC... SRL 358.459,20 | respins
12 |SC ... SRL 391.834,80 | respins
13 |SC...SRL 421.005,60 | respins
14 | SC...SRL 428.364,00 | respins
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| 15 |SC... SRL | 433.620,00 | respins

Potrivit aceluiasi document, dupa verificarea documentelor suport
DUAE, oferta clasata pe primul loc, apartinand SC ... SRL, a fost
declarata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... ... SRL prin adresa
nr. ... 1.10/1232/29.09.2020, pag. 233, emisa de catre entitatea
contractanta. Ulterior, SC ... ... SRL a formulat contestatia din

prezenta cauza solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este
de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile
aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica
vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante fiind si dispozitiile
art. 228 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,,(1) Entitatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii (...); (2) In cadrul ...unic&rii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a
depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa | se atribuie contractul sectorial sau, dupd caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se Incheie un acord-
cadru”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, in
cadrul adresei nr. nr. ... 1.10/1232/29.09.2020, entitatea contractanta
a transmis contestatoarei faptul ca ,,oferta sa a fost acceptata,
declarata necastigatoare si clasata pe locul 8 deoarece a existat o
oferta mai bine clasata (...) oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de SC ... SRL, pentru valoarea de 332.442,00 lei/an fara TVA
(...)".

Conform contestatiei in cauza, SC ... ... SRL critica cele 7 (sapte)
oferte situate in fata acesteia, sustinand ca acestea ar fi trebuit
respinse de catre entitatea contractanta deoarece ,,au un pret
neobisnuit de scazut”.
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O ,,mentiune speciala” are contestatoarea pentru oferta
desemnata castigatoare, respectiv cea apartinand SC ... SRL, in sensul
ca ar ,,contine un pret neobisnuit de scazut, gresit calculat, nerealist si
care nu este rezultatul liberei concurente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara se va
prezenta conform Formularului de oferta (...) Fisierul care contine : 1.
Formularul de propunere financiara 2. Anexa la formularul de
propunere financiara: Cheltuieli salariale pentru un post de paza
permanent 3. ATENTIE : In situatia in care se va invoca diminuarea
valorii ofertate cu o anumitd suma obtinuta din su...entii, ofertantul va
atasa OBLIGATORIU formularului de propunere financiara documentele
prin _care acesta face dovada faptului ca persoanele pentru care s-au
acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea
respectivului _contract, neputand fi utilizate in diminuarea pretului
ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu
vor fi folosite efectiv in executarea contractului. Aceste documente
sunt: 3.1. Conventia (conform cu originalul) ; 3.2. Tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art.85 din Legea
/6/2002 care fac obiectul conventiei invocate si pentru care s-a
calculat diminuarea valorii ofertate (conform cu originalul) 3.3.
Declaratie pe propria raspundere (...), referitoare la faptul cd in
Situatia in care oferta depusa va fi declarata castigatoare, la incheierea
contractului ofertantul are obligatia de a pune la dispozitia entitatii
contractante lista cu personalul pentru care a fost acordata su...entia
Si care urmeaza sa presteze activitatea de paza pentru perioada luata
in calcul la stabilirea tarifului din propunerea financiara".

De asemenea, conform anexei la formularul de propunere
financiara, ofertantii aveau la dispozitie urmatorul model de
calcul: ,,Model de calcul -Cheltuieli salariale un agent de paza
pentru un post de paza permanent- Date de referinta : Salariul
minim in plata in anul 2020 = 2.230,00 lei (13,327 lei/ora), Durata
medie lunara munca in anul 2020 ( HG 935/2019 ) = 167,333
ore/luna:
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Numar de

Nr. ore sau zile
crt pentru .care Suma
Denumire - »
se calculeaza
sporul
1 Salar incadrare lunar / angajat -
2 | - ore festive - spor 100%
3 | - ore noapte - spor 25%
4 - indemnizatie concediu odihna (minim 20 zile /
an)
5 | - ore week-end - spor cf. CCM sau CIM
6 £ 3
7 £ 3
8 Total salar brut / angajat _
(poz.1+2+3+4+5+6+7)
9 | Contributie asiguratorie munca 2,25% -

10 | Fond persoane cu handicap ( daca este cazul )

11 | Total cheltuieli salariale (poz.8+9+10) -
12 | Cheltuieli indirecte -
13 3 -
14 | Profit -
15 Total cheltuieli / salariat /luna _

(poz.11+12+13+14)
16 Tarif orar final pt. un post de paza _

permanent (poz.15/ 167,333 ore/lunad)

Suplimentar, in cadrul formularului de mai sus, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,In situatia in care se va invoca
diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din su...entii,
ofertantul va atasa OBLIGATORIU formularului de propunere
financiara documentele prin care acesta face dovada faptului ca
persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi
utilizate efectiv in realizarea respectivului contract, neputand fi
utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitdti fiscale obtinute de
ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea
contractului. Aceste documente sunt:_Conventia conform cu originalul;
Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea 76/2002 care fac obiectul conventiei
invocate si pentru care s-a calculat diminuarea valorii ofertate;
Declaratie pe propria raspundere (...), referitoare la faptul cd in
situatia in care oferta depusa va fi declarata castigatoare, la
incheierea contractului ofertantul are obligatia de a pune la dispozitia
entitatii contractante lista cu personalul pentru care a fost acordata
Su...entia si care urmeaza sa presteze activitatea de paza pentru
perioada luatd in calcul la stabilirea tarifului din propunerea
financiara”.

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand SC ... SRL,
filele 135 - 138, Consiliul retine ca aceasta a prezentat urmatoarele

informatii, pag. 135: ,,Denumire serviciu: Paza la ...; Tarif orar/un pot
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de paza permanent (lei/ora), fara T.V.A. - 12,65 lei; Nr. ore pe an
pentru un post de paza permanent (ore/an): 8.760; Nr. posturi de
paza permanente: 3; Valoare totala, fara T.V.A. — 332.442 lei".

Conform dispozitiilor art. 1. alin. (1) din H.G. nr. 935/2019
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, ,,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si ...pletarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri,
la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora”.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,in termen de 5
Zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sdu de vedere asupra contestatiei”.

Ca urmare a primirii  punctului de vedere nr. ...
1.10/1283/07.10.2020 inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
43504/07.10.2020, emis de catre entitatea contractanta, prin adresa
nr. 21/09.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43995/09.10.2020,
contestatoarea a transmis concluziile scrise afirmand ca ,,(...) in urma
analizarii punctului de vedere (...) reiese ca (...) entitatea contractanta
nu este interesata de tariful de 12,65 lei/h/post desemnat castigator
care este cu mult sub tariful orar legal de 13,327 lei/ora".

Din continutul propunerii financiare apartinand SC ... SRL,
Consiliul va lua in considerare ca, potrivit notei de fundamentare
tarif/agent - pag. 136, tariful orar/un post de paza permanent este
de: 17,05 lei/h/post (2.854,03 lei/luna : 167,333 ore/lund); tariful
in cauza fiind mai mare fata de cel minim legal cu suma de 3,723 lei
(17,05 - 167,333), respectiv cu 0,34 lei fata de cel propus de catre
contestatoare (17,05 - 16,71).

Cu privire la elementele constitutive ale tarifului aferent
prezentat in cadrul note de justificare mai sus amintita, Consiliul retine
ca, formula de calcul aferenta a avut in vedere salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata incepand cu data de 1 ianuarie 2020, la
care au fost adaugate urmatoarele sporuri: spor de noapte, spor de
weekend, spor sarbdtori legale, indemnizatia concediu de odihna.

In ceea ce priveste rubrica - spor de ore suplimentare, SC ... SRL
a precizat ca a prevazut un numar de - 4,37 agenti/post, motiv pentru
care nu este necesara plata de ore suplimentare.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document sunt precizate atat
cuantumurile aferente rubricilor - retineri angajator (CAM, fond de
handicap), cheltuieli directe si indirecte, respectiv profit, precum si
cuantumul aferent rubricii — ajutor de stat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,tariful de 12,65 lei/h/post nu
respecta prevederile in vigoare’”, in masura in care atat in cadrul
contestatiei, cat si ulterior, in concluziile scrise, contestatoarea se

15


act:255574%2056618689

limiteaza la a enunta, respectiv a copia efectiv, o serie de prevederi
legale, fara insa a preciza in mod concret, care anume din elementele
ce ...pun tariful propus de catre SC ... SRL ar fi ,,nerealist”.

In aceeasi nota, tot in cadrul concluziilor scrise, contestatoarea
mai afirma ca ,,suntem de parere ca majoritatea ofertantilor clasasu
pe locurile 1 - 6 au diminuat nejustificat preturile prin depunerea de
conventii acordate de ...”, fara insa a se referi la faptul ca su...entiile
in cauza se acorda tocmai in vederea justificarii diminuarii tarifului
respectiv.

Potrivit art. 16 din cadrul Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, care
guverneaza inclusiv modalitatea de utilizare a su...entiilor, ,,Beneficiari
ai prevederilor prezentei legi sunt persoanele in cautarea unui loc de
munca, aflate in una dintre urmatoarele situatii: a) au devenit someri
in sensul prevederilor art. 5 pct. 1V lit c); b) nu au putut ocupa loc de
munca dupa absolvirea unei institutii de invatamant; c) ocupa un loc
de munca si, din diferite motive, doresc schimbarea acestuia; d) au
obtinut statutul de refugiat sau beneficiaza de altd forma de protectie
internationala, conform legii, sau se afld in procedura de solutionare a
cererii de azil si au acces pe piata muncii, in conditiile prevazute de
lege; e) sunt cetateni straini sau apatrizi care au fost incadrati in
munca sau au realizat venituri in Romania sau care au drept de munca
pe teritoriul Romé&niei, conform legii; f) nu au putut ocupa loc de
munca dupa repatriere sau dupa eliberarea din detentie".

Din verificarea notei de fundamentare aferenta, Consiliul va lua
in considerare ca in cadrul rubricii - Ajutor de stat, SC ... SRL a
precizat urmatoarele: ,,10 agenti x 5 luni si 15 zile ramase din
conventie x 2.250 lei/luna/agent = 115.875 lei; 115.875 lei : 12 luni
(durata contractului) : 13,11 agenti implicati in contract (4,37
agent/post x 3 posturi) = 736,55 lei/agent : 167,33 lei — 4,40 lei/ora;
Tarif orar ofertat = 12,65 lei (17,05 lei — 4, 40 lei)”.

In sustinerea valorilor de mai sus, SC ... SRL a prezentat si
urmatoarele documente: Conventie nr. 85/06.03.2020, incheiata
cu ...., pag. 136 - 137, document in cadrul caruia se stipuleaza
urmatoarele: ,,1. Angajatorul incadreaza in munca: A) pe perioada
nedeterminata: a) 13 someri in varsta de peste 45 ani (...)".

De asemenea, anexat conventiei mai sus amintite, este
prezentata si Dispozitia nr. 85 privind stabilirea drepturilor prevazute
de art. 85 din Legea 76/2002 in cadrul careia se precizeaza
urmatoarele: ,,Art. 1 - Incepand cu data de 06.03.2020 angajatorul,
persoana juridica SC ... SRL (...) beneficiaza din Bugetul Asigurarilor
pentru somaj conform Conventiei nr. 85 din data de 06.03.2020 de
urmdatoarele drepturi: su...entionarea locurilor de munca pentru un nr,
de 13 someri in varsta de peste 45 ani, somer care in termen de 5 ani
de la data angajarii indeplinesc conditiile pentru acordarea pensiei
pentru limita de varsta si nu indeplinesc conditiile pentru a solicita
pensie anticipatd partiala, somer parinti unici sustinatori ai familiilor
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monoparentale, somer tanar NEET, somer persoana cu handicap,
somer care in termen de 5 ani de la data angajarii indeplinesc
conditiile pentru a solicita pensie anticipatad partiala, in cuantum total
de 351.000 lei"”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca relevant
pentru acuratetea tarifului prezentat, inclusiv faptul ca ofertantul in
cauza a tinut cont de faptul ca data limita de depunere a ofertelor a
fost: 20.07.2020, motiv pentru care a dedus din cadrul ajutorului
acordat suma de 235.125 lei, aferenta perioadei 06.03.2020 -
20.07.2020.

Anexat dispozitiei respective se regaseste si Tabelul nominal cu
cele 13 (treisprezece) persoane Iincadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, astfel cum a
solicitat entitatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei. Fata
de acest aspect, Consiliul constatdnd ca modalitatea de alocare a
su...entiei aferente si ulterior, deducerea acesteia din totalul costurilor
contractului corespund tarifului orar ofertat — 12,65 lei.

De asemenea, la pag. 138 din dosarul cauzei, se regadseste si
declaratie pe proprie raspundere apartinand SC ... SRL, in cadrul
careia se precizeaza ca ,,pentru realizarea contractului (...) vor fi
folosite persoane pentru care s-au acordat facilitatile fiscale care au
dus la diminuarea valorii ofertate”.

Consiliul va lua in considerare ca aspectele anterior retinute cu
privire la oferta desemnata céastigatoare se afla rezumate si in cadrul
procesului - verbal nr. ... 1.10/1162/04.09.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, pag. 184 - 196, elaborate de catre entitatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 139 alin.
(1) din H.G. pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit
carora ,,...isia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta (...) din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”.

Referitor la argumentele contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
enumerarea unor acte normative nu poate suplini obligatia acestuia
derivata din dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Consiliul apreciaza ca lipsa unor dovezi concrete ale contestatoarei
este ilustrata si de exprimarea generica a acesteia din cadrul
concluziilor scrise, in sensul ca repetarea unor afirmatii de tipul ,,pret
neobisnuit de scazut, nerealist si imposibil de realizat la valoarea
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ofertata sunt suficient de argumentate pentru demonstrarea
inadmisibilitatii ofertei de declarate castigatoare’”, in masura in care
Curtile de apel au statuat in practica ca ,,instanta de judecata nu se
poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate”. Similar se exprima contestatoarea si cu privire
la cellelalte oferte, in sensul ca ,,am observant si ca ofertele clasate pe
locurile 2-7 sunt in aceeasi situatie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constdnd ca se impune
respingerea, ca nefondate, a criticilor referitoare la oferta desemnata
castigatoare, considera oportun a verifica in ce masura ar mai putea
subzista interesul contestatoarei in analizarea criticilor aferente
ofertelor financiare clasate pe urmatoarele locuri: 2 - 7.

Conform doctrinei in, interesul este inteles ca fiind folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Prin urmare, in cazul de fata, interesul contestatoarei consta in
inlaturarea tuturor ofertelor aflate in fata sa (locurile 1 - 7) si
desemnarea ofertei sale drept castigatoare a procedurii de atribuire in
cauza.

Or, in conditiile in care conform motivarii anterioare, Consiliul a
constatat ca entitatea contractanta, in mod correct, a procedat la
evaluarea propunerii financiare apartinand SC ... SRL, apreciaza ca nu
se mai impune analizarea criticilor formulate de catre contestatoare cu
privire ofertele situate pe locurile 2 - 7, deoarece, chiar si in situatia in
care ar fi admise, nu vor putea conduce la schimbarea concluziei de
mai sus. Pe cale de consecinta, urmand ca aceastea, respectiv criticile
privitoare la ofertele clasate pe locurile 2 (doi) - 7 (sapte) sa fie
respinse ca lipsite de interes.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ,..." SA, ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si ...pletarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art.
29 din acelasi act normativ

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... ...

SRL, cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... ,...” SA, ... ... , cu sediul in municipiul ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la ...unicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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