CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2094/07.03.2016, transmisa prin mijloace
electronice, finregistrata la Consiliu sub nr. 6248/08.03.2016 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 6334/08.03.2016, S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., a contestat comunicarile Lprivind rezultatul
procedurii”, aferente Lotului 1 - , Oxigen medicinal lichefiat” si Lotului 2
- ,0xigen medicinal comprimat”, ,receptionat prin SEAP la data de
26.06.2016", in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie gaze
medicale”, cod CPV 24111500-0 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea comunicarii
(...) privind oferta declarata castigatoare pentru Lotul 1 si a tuturor
actelor subsecvente”, ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ... SRL, pentru Lotul 1 cu respectarea stricta a tuturor
prevederilor legii, indeosebi a art. 202 din OUG nr. 34/2006" si
,obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei castigatoare
pentru Lotul 1, dintre ofertele admisibile”, ,anularea deciziei privind
rezultatul procedurii de atribuire (...) prin care autoritatea contractanta a

declarat castigatoare oferta operatorului SC ... SRL pentru Lotul 27,
,anularea procedurii de achizitie publica pentru acest lot”.
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de ofertant
declarat céastigator al Loturilor 1 si 2 in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr. 362/18.03.2016,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 7755/18.03.2016 si, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 7799/18.03.2016, prin care a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., precum si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., in legatura cu lotul 1, anuleaza in parte raportul
procedurii Tnregistrat sub nr. 2423/26.02.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... S.R.L. pentru lotul
1 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ... S.R.L. pentru
lotul 1, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere referitor la
anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
2 si anularea procedurii de atribuire pentru acest lot.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2094/07.03.2016, transmisa prin mijloace
electronice, finregistrata la Consiliu sub nr. 6248/08.03.2016 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 6334/08.03.2016, formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
din data de 26.02.2016, prin ,licitatie deschisa”, online, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie gaze medicale”, Lotul 1 -
,Oxigen medicinal lichefiat” si Lotul 2 - ,Oxigen medicinal comprimat”,
cod CPV 24111500-0 (Rev.2), s-a solicitat ,,anularea comunicarii privind
(...) oferta declarata céastigatoare pentru Lotul 1 si a tuturor actelor
subsecvente”, ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ... SRL, pentru Lotul 1 cu respectarea stricta a tuturor prevederilor
legii, indeosebi a art. 202 din OUG nr. 34/2006"” si ,obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei castigatoare pentru Lotul 1, dintre
ofertele admisibile”, ,anularea deciziei privind rezultatul procedurii de
atribuire (...) prin care autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta operatorului SC ... SRL pentru Lotul 2”, ,anularea procedurii de
achizitie publica pentru acest lot”.
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Contestatoarea S.C. ... S.R.L. considera ca pentru procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2, art. 202 alin. (1), art. 275 alin. (4) din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 34, art. 35, art. 36 alin.(1) lit. f), art. 36 alin. (1)
lit. e'), art. 36 alin. (2) lit. ), art. 36* alin. (4), art. 37, art. 71 alin. (2),
art. 73 alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea considera ca prin declararea ofertei
castigatoare pentru Lotul 1, autoritatea contractanta a incalcat principiile
stipulate de OUG nr. 34/2006, in sensul ca oferta castigatoare contine
elemente de concurenta neloiala, iar autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare amanuntita pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus, care reprezinta 34,92 % din valoarea
estimata a contractului, iar SC ... SRL fiind o societate care nu a
executat nicio parte din contract (PIF), avand obligatia de a executa in
totalitate transportul echipamentelor de stocare, montajul acestora si
punerea lor in functiune. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca era
imperios necesar ca autoritatea contractanta sa solicite desemnarea unor
experti cooptati, conform art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in
vederea analizarii juste a pretului ofertat pentru Lotul 1.

De asemenea, contestatoarea arata ca demonstrarea capacitatii
posibilitatii reale de a sustine acordul - cadru pentru 48 de luni, se
impunea a fi evaluata in baza unor situatii transparente furnizate de
catre ofertant, cu evidentierea distincta a tuturor costurilor implicate,
mai mult, verificarea conformitatii ofertei trebuia dovedita prin
documente justificative, considerand astfel ca autoritatea contractanta
nu a uzat de drepturile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere ca in procedura au participat 3 ofertanti, societatea sa are deja
montate echipamentele necesare cu toate autorizatiile necesare (inclusiv
ISCIR), echipamente solicitate prin caietul de sarcini, iar ceilalti doi
participanti nu au echipamente montate la autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea face mentiunea ca atat societatea sa cat
si cea declarata castigatoare beneficiaza de ajutor de stat, astfel ca
pretul oferit de SC ... SRL trebuia verificat in mod riguros.

Contestatoarea sustine ca nu are cunostinta daca autoritatea
contractanta a inclus si experti care sa analizeze sustenabilitatea pretului
ofertat, exemplificand astfel ce documente erau necesare a fi prezentate
de catre ofertantul castigator pentru justificarea pretului ofertat.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca nu s-a dat curs solicitarilor exprese
din fisa de date a achizitiei de la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, cerinta nr. 6, prin care au fost solicitate
certificate fiscale, atat pentru sediul social cat si pentru punctele de
lucru, care sa ateste ca societatea ofertanta nu inregistreaza debite la
bugetele locale. Astfel, contestatoarea sustine ca in cazul in care SC ...
SRL nu a prezentat toate aceste documente obligatorii, autoritatea
contractanta nu a putut efectua verificari complete asupra indeplinirii
conditiilor de calificare.

Mai mult, se arata ca din certificatul constatator al SC ... SRL reiese
ca situatia financiara in anii 2014 si 2013, a fost negativa, , pe pierdere”,
considerand ca ofertantul practica si oferteaza preturi anticoncurentiale,
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neloiale si nejustificate, neluand in calcul toate costurile implicate in
desfagurarea unui contract.

In ceea ce priveste Lotul 2, contestatoarea solicita anularea
procedurii, motivat de faptul ca oferta declarata castigatoare, desi are
pretul cel mai scazut, este o oferta inacceptabila, fiind cu 25,84% mai
mare decat valoarea estimata a contractului.

In final, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
plata tuturor costurilor ce rezulta din solutionarea contestatiei.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, precum si expertiza, prin desemnarea unui expert independent
pentru lamurirea aspectelor de natura tehnica si financiara.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6414/432 (C5/09.03.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, in conformitate cu dispozitiile art.
274 din OUG nr. 34/2006, dosarul achizitiei publice definit de art. 213
alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv ofertele aferente loturilor 1 si 2
depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. (documente de calificare,
propunere financiara si tehnica).

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
... S.R.L., Consiliul, prin adresa nr. 6415/432 C5/09.03.2016, i-a solicitat
contestatoarei, intre altele, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de
la primire, a urmatoarelor: motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand
in vedere exprimarea in sensul unei viitoare completari; alte inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.
Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Conform dispozitiilor art.
270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii fiind aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile.
De asemenea, Consiliul i-a comunicat faptul ca eventualele concluzii
scrise reiesite din consultarea dosarului nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 6415/432
C5/09.03.2016, prin adresa nr. 2030/ 11.03.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6856/11.03.2016, prin care a precizat faptul ca interesul
societatii sale in promovarea contestatiei rezulta din intreaga motivare a
acesteia care evidentiaza superficialitatea evaluarii, de catre autoritatea
contractanta, a ofertelor si totodata indoiala asupra prezumtiei de
legalitate de care trebuie sa se bucure un act administrativ, fiind
relevanta in acest sens si decizia ICCJ nr. 1390/ 20.04.2006.

Contestatoarea subliniaza, inca o data, ca pretul pe care SC ... SRL
|-a ofertat nu poate fi sustinut pe baza costurilor integrale si, pe cale de
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consecinta, este un pret anticoncurential, fiind mai mic cu cel putin 40%
decéat costurile reale, respectiv cheltuielile totale reale ale operatorului
fiind apreciate la o valoare de 1,64 lei/m3, in timp ce pretul ofertat de
aceasta societate este de numai 1,17 lei/m3, cu 28,7% mai mic decat
cheltuielile totale reale.

Contestatoarea revine cu opinia ca autoritatea contractanta trebuia
sa includa specialisti din domeniul obiectului contractului, iar prin
expertiza trebuia sa se analizeze urmatoarele aspecte:

- stabilirea tuturor cheltuielilor componente pentru fundamentarea
obiectiva a pretului obiectului achizitiei si includerea, in elementele de
cost, a tuturor cheltuielilor obligatorii pentru respectarea solicitarilor din
caietul de sarcini din punct de vedere calitativ si cantitativ;

- verificarea elementelor de cost componente pentru
fundamentarea pretului in baza documentelor si justificarilor oferite de
SC ... SRL, existente la dosarul achizitiei;

- stabilirea daca pretul ofertat de SC ... SRL include toate
elementele de cost componente si necesare obligatorii pentru
indeplinirea la parametrii calitativi si cantitativi a cerintelor, asa cum
reies din caietul de sarcini.

In aceste conditii, contestatoarea solicita ,anularea adresei privind
comunicarea procedurii, anularea raportului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL si la stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru
lotul”.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei in promovarea
contestatiei pentru Lotul 2, se arata ca motivul este legat exclusiv de
conformitatea ofertei declarata castigatoare, intrucat S.C. ... S.R.L. va
avea un interes imediat in contextul in care se va constata ca toate
ofertele sunt inacceptabile sau neconforme, autoritatea contractanta
fiind obligata sa anuleze procedura de atribuire, iar societatea sa avand
posibilitatea, in cazul in care se demareaza o alta procedura, sa participe
cu o alta oferta.

Prin adresa nr. 2952/14.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7116/15.03.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice,
precum si de ofertele contestatoarei si a ofertantului declarat castigator.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii documentelor
depuse de catre SC ... SRL, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa
pentru Lotul 1 este admisibilda, solicitandu-i totodata clarificari in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a justificat in mod detaliat pretul aparent neobisnuit
de scazut, identificand demonstrarea posibilitatii reale de a furniza
oxigen medicinal impreuna cu serviciile aferente la pretul ofertat,
ofertantul facand si dovada respectarii dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile in procedura. Mai mult, se arata ca
au fost identificate justificarile privind transportul, costul cu manipularea
oxigenului lichefiat, localizarea unitatilor de productie, costul legat de
productia de materie prima, consumul de energie electrica si necesarul
de personal implicat in procesul de productie, cheltuielile indirecte,
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stocurile privind materialele si echipamentele, precum si adaosul
comercial practicat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind cerinta
referitoare la certificatele fiscale, autoritatea contractanta reda aceste
cerinte din fisa de date a achizitiei, facand precizarea ca in masura in
care procedura de emitere a acestor documente nu permitea confirmarea
situatia datoriilor la data solicitata, operatorii economici puteau depune
declaratie pe propria raspundere. In acest sens, se face trimitere la
prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, art. 31 alin. (1) lit. ¢)
si art. 33 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si art. 32 alin. (7) din
Legea nr. 273/2006, potrivit carora obligatia inregistrarii fiscale a unui
sediu secundar/punct de lucru la organul fiscal din subordinea ANAF in a
carui raza teritoriala se afla adresa unde se desfasoara efectiv activitatea
acelui sediu, se aplica in cazul in care minimum 5 persoane care
realizeaza venituri din salarii isi desfasoara activitatea in acel sediu. Prin
urmare, prin prezentarea Certificatelor fiscale nr. 43489/28.01.2016 si
nr. 369-16-00121/19.01.2016 de catre SC ... SRL, comisia de evaluare a
considerat aceasta cerinta ca fiind indeplinita.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a se desemna experti
cooptati, autoritatea contractanta invedereaza ca in conformitate cu art.
73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, aceasta are dreptul de a decide
numirea unui expert, insa, avand in vedere ca are personal calificat, nu
s-a justificat cooptarea acestora.

Avand in vedere ca toate ofertele depuse pentru Lotul 2 au fost
peste valoarea estimata, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat Serviciului Financiar - Contabilitate sa suplimenteze fondurile
pentru acest lot, conform art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006. De
asemenea, raportat la art. 36 alin. (1) lit. e') din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta face precizarea ca nu se poate vorbi de eludarea
aplicarii acestora prevederi legale care instituie obligatia autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice, valoarea estimata a
Lotului 2 fiind de 23.840,2 lei, astfel ca nu intra sub incidenta pragurilor
valorice precizate la articolul antementionat.

Fata de cele mai sus precizate, ... solicita respingerea capetelor de
cerere ale contestatoarei si mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii pentru Loturile 1 si 2.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 2952/14.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7116/15.03.2016, autoritatea
contractanta ... a inaintat, intre altele, un volum indosariat separat,
avand mentiunea ,,OPIS documente CONFIDENTIALE”, in cuprinsul caruia
s-a depus ,Documente justificare pret LOT 1 - SC ... SRL"”, precum si
»Propunerile tehnice pentru lot 1 si lot 2 confidentiale - SC ... SRL”, in
temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul, prin
adresa nr. 7243/432 C5/15.03.2016, a solicitat autoritatii contractante
precizarea daca SC ... si SC ... SRL, la depunerea/transmiterea ofertelor,
au indicat, conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”. Consiliul a solicitat ca, in caz afirmativ, autoritatea
contractanta sa indice pagina/paginile din ofertele SC ... SRL si SC ...
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SRL, unde se regasesc informatiile privind confidentialitatea, ori, in cazul
in care aceste documente nu au fost inaintate prin adresa nr. 2952/
14.03.2016, sa remita dovezi in acest sens.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
3102/17.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 7463/17.03.2016, prin
care a precizat ca SC ... SRL a indicat, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, ca informatiile prin care justifica pretul pentru Lotul 1, sunt
confidentiale, regdsindu-se la pag. 1-14, iar mentiunea privind
confidentialitatea, la pag. 5. In ceea ce priveste oferta contestatoarei, se
arata ca nu s-a indicat, in niciun document, care informatii sunt
confidentiale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 362/18.03.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7755/18.03.2016 si, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7799/18.03.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertant declarat castigator al Loturilor 1 si 2 in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si mentinerea ca
temeinica si legalda a deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind castigatoare.

S.C. ... S.R.L. arata ca la data de 24.02.2016 a primit solicitarea de
clarificari nr. 2319, prin care autoritatea contractanta a solicitat justificari
privind pretul neobisnuit de scazut, pentru Lotul 1, societatea sa
comunicand justificarile insotite de documente doveditoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
y,Oofertantul Siad care nu are executat nicio parte din contract (PIF) si
trebuie sa execute in totalitate transportul echipamentelor de stocare,
montajul acestora si punerea lor in functiune /.../”, intervenienta arata ca
prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca ,Furnizorul va suporta
costurile pentru proiectare, pregatirea documentatiei de avizare,
executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid. /../ Furnizorul are
obligatia de a asigura repararea, intretinerea si verificarea
echipamentelor tehnice instalate la sediul autoritatii contractante,
inclusiv asigurarea instalatiilor cu piese de schimb necesare bunei
functionari /.../".

Tinand cont de toate aspectele de mai sus, contestatoarea
subliniaza ca pretul ofertat de societatea sa este unul corect, real, iar
prin justificarile transmise a demonstrat ca poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea
cerintelor fisei de date a achizitiei, intervenienta face mentiunea ca in
fisa de date a achizitiei nu s-a facut nicio precizare privind prezentarea
unui bilant pozitiv sau negativ.

In final, intervenienta precizeaza ca in cazul in care se incuviinteazs
accesul contestatoarei la dosarul cauzei, sa i se permita si societatii sale
studiul acestuia.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca propunerea sa tehnica si
justificarile privind pretul ofertat sunt documente confidentiale.
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Prin adresa nr. 7809/432 (C5/18.03.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... comunicarea sustinerilor fata de cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 7811/432 C(C5/18.03.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L., la data de 21.03.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, solicitandu-i totodata, comunicarea
sustinerilor fata de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 7810/432 C(C5/18.03.2016, Consiliul a invitat
intervenienta S.C. ... S.R.L., la data de 22.03.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 7809/432 C5/18.03.2016,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8005/21.03.2016, precizand
ca isi mentine argumentele prezentate in punctul sau de vedere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
2654/22.03.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
8172/22.03.2016 si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8204/23.03.2016, ,Note scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei

publice.
Contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L., ca fiind nula, in conformitate cu prevederile art. 61,

art. 62, art. 148, art. 194 si art. 196 Cod procedura civila, ca fiind
neintemeiata in drept si ca lipsita de interes, avand in vedere prevederile
art. 49 alin. (2) Cod de procedura civila.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reaminteste faptul ca S.C.
S.R.L. nu indeplineste criteriul de calificare privind situatia personala,
argumentadnd ca din extrasul ONRC rezulta ca aceasta detine o
proprietate in municipiul Bucuresti, in baza procesului - verbal de
receptie nr. 01/14.09.2006 si doua proprietati in municipiul Calarasi, in
baza actului de dezmembrare nr. 1556/07.09.2006, respectiv in baza
contractului de vanzare - cumparare nr. 260/20.03.2013. Se mai arata
ca intervenienta declara ca are un numar de 12 angajati. Astfel,
contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. a depus certificat de atestare
fiscala la bugetul consolidat numai pentru sediul social, fara anexa cu
sediile secundare si puncte de lucru, iar la taxe locale, numai pentru
sediul social, fara a depune certificate de atestare locala pentru restul
punctelor de lucru si pentru locatiile unde detine proprietati si evident,
are obligatii fiscale.

Mai mult decat atat, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta a solicitat completarea documentelor, S.C. ... S.R.L.
comunicand in urma solicitarii, faptul ca toate documentele au fost
depuse initial. In ceea ce priveste declaratia depusa in baza art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, de care aminteste autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, contestatoarea face mentiunea ca aceasta nu se
regaseste in oferta intervenientei.

De asemenea, contestatoarea observa si mentiunile din raportul
procedurii, respectiv ca S.C. ... S.R.L. nu a depus certificate de atestare
fiscala pentru sediile secundare si punctele de lucru, aratand, totodata,
ca autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul sau nici in privinta
subcontractantilor, nefacdnd nicio verificare, in sensul eligibilitatii



acestora, subcontractantul ... SRL fiind in executare silita privind obligatii
fiscale.

In ceea ce priveste criticile referitoare la elementele minime
obligatorii care trebuie sa intre in componenta pretului ofertat,
contestatoarea anexeaza un tabel centralizat, prezentand comparativ,
pentru ceea ce s-a invocat si ceea ce se regaseste la dosarul achizitiei.

Astfel, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca pretul ofertat de castigator nu
este unul legal, transparent si nu include toate costurile reale, care sa
asigure fezabilitatea si sustenabilitatea contractului ce urmeaza a fi
incheiat, costul real fiind mult mai mare decat pretul ofertat. Se mai
arata ca, din justificarea de pret, lipsesc cheltuieli justificative, multe
nefiind reale, fiind subestimate fata de cerintele caietului de sarcini si
cantitatea contractata.

Totodata, din cererea de oferta catre subcontractorul ... SRL, cat si
din contractul incheiat cu acest subcontractant, se observa ca a fost
achizitionat doar serviciul de ,transport oxigen medicinal lichefiat la
sediul beneficiarului”, deci pentru perioada tranzitorie in care trebuie sa
se asigure transport pentru butelii, nu exista documente justificative care
sa ateste ca au fost luate in calcul si incluse in pretul ofertat, toate
cheltuielile necesare indeplinirii conditiilor din caietul de sarcini, la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati. Mai mult, costul ofertat de
subcontractant, se afla mult sub costurile reale, coroborand cantitatea
necesara autoritatii contractante cu capacitatea echipamentelor de
stocare ofertate de S.C. ... S.R.L. in propunerea tehnica, rezultand pretul
ofertat de subcontractant ca fiind nejustificat de scazut.

Contestatoarea precizeaza ca prin justificarea de pret depusag,
S.C. ... S.R.L. prezinta localizarea fabricii si modul de functionare a
acesteia, insa aceste aspecte nu trebuiau justificate, ci trebuia dovedita
prin costuri si documente justificative amortizarea fabricii, asigurarea de
raspundere civila a fabricii, precum si alte costuri ce se rasfrang in
functionarea fabricii si implicit, sunt parte din pretul ofertat.

Avand in vedere acordurile de subcontractare, contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciun document,
modalitate de formare a pretului acestora, nu s-a asigurat sub nicio
forma de fezabilitatea ofertelor subcontractorilor in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

In ceea ce priveste Lotul 2, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta confunda cererea de oferta initiata pentru lotul 2 cu o
achizitie directa, incalcand astfel cele mentionate de societatea sa prin
contestatia formulata.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 8262/432 (C5/23.03.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de notele scrise formulate de
contestatoarea S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 2654/22.03.2016.

Intervenienta S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
381/24.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8446/24.03.2016, , Note
scrise” ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
respectiv a notelor scrise depuse de contestatoare ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

9/26



Referitor la cerinta privind certificatul de atestare fiscalg,
intervenienta sustine ca a prezentat Certificat de atestare fiscala eliberat
de organul de administrare fiscala al unitatii teritoriale de pe raza caruia
societatea are sediul social cat si pentru sediile secundare si puncte de
lucru, privind plata obligatiilor la bugetul general consolidat, societatea
sa fiind sub jurisdictia ANAF Contribuabili Mijlocii, toate obligatiile se
centralizeaza la sediul central, respectiv se declara si se platesc
centralizat, ANAF-ul facdnd apoi redistribuirea sumelor pe punctele de
lucru. Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a specificat ca
certificatul a fost emis in termen si dovedea faptul ca nu exista datorii
scadente in luna anterioara depunerii ofertelor, respectiv pentru luna
decembrie 2015.

In acest sens, intervenienta subliniaza ca si contestatoarea a depus
un singur certificat de atestare fiscala, certificatul nr. 197/07.01.2016
care atesta ca se face stopaj la sursa si nu a depus 43 de certificate
pentru toate cele 43 de sedii secundare/puncte de lucru, asa cum reiese
din Certificatul constatator depus in oferta.

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei referitoare Ila
subcontractanti, S.C. ... S.R.L. ataseaza certificatul de atestare fiscala
nr. 775128/17.03.2016 din care reiese ca subcontractantul ... SRL nu
are obligatii fiscale.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la pret,
intervenienta considera ca pretul sau este unul justificat si legal, acesta
fiind exprimat cu 2 zecimale, respectiv 1,17 lei/mc, iar in justificarea
pretului transmisa ca urmare a solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, se regasesc toate documentele de sustinere a
acestuia, respectiv: preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale conform documentelor atasate justificarii de pret,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Fata de toate aspectele mai sus prezentate, intervenienta S.C. ...
S.R.L. solicita admiterea cererii sale de interventie si respingerea
contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul, prin adresa nr. 8589/432 C5/25.03.2016, a solicitat autoritatii
contractante dovada transmiterii catre contestatoare a adresei nr.
2445/29.02.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8640/25.03.2016.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 2952/14.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7116/15.03.2016, autoritatea
contractanta a inaintat un volum indosariat separat purtand mentiunea
»,OPIS documente CONFIDENTIALE”, in cadrul caruia au fost depuse
,Documente justificare pret Lot 1 - SC ... SRL"” si ,Propunerile tehnice
pentru lot 1 si lot 2 confidentiale — SC ... SRL”, in temeiul dispozitiilor
art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 7273/432 C5/15.03.2016, sa precizeze
daca la depunerea/transmiterea ofertelor, SC ... SRL si SC ... SRL au
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indicat conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”. In caz afirmativ, Consiliul i-a adresat rugamintea sa indice
pagina/paginile din ofertele in discutie unde se regasesc informatiile
privind confidentialitatea.

Autoritatea contractanta a raspuns aceste solicitari, prin adresa nr.
3102/17.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 7463/17.03.2016,
mentionand, pe de o parte, ca ,SC ... SRL a indicat, conform art. 170 din
OUG nr. 34/2006, ca informatiile din documentele prin care justifica
pretul pentru Lotul 1 sunt confidentiale. Aceste documente au fost
inaintate si se regasesc in dosar de la pag. 1 la pag. 14; mentiunea
privind confidentialitatea acestor documente se regaseste la pag. 5” iar,
pe de alta parte, ca ,referitor la documentele depuse de SC ... SRL cu
stampila de confidentialitate mentionam ca nu s-a indicat in nici un
document ca aceste informatii sunt confidentiale, conform art. 170 din
OUG nr. 34/2006".

Intrucat, potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnicad si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, Consiliul retine ca eventuala declarare de catre ofertanti a
informatiilor din oferta considerate ,confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietatea intelectualda” se face la depunerea
ofertelor si nu la o data ulterioara.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. i) si ale
art. 251 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Dosarul achizitiei publice trebuie
sa cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la
urmatoarele: (...) i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractantd” si, respectiv, ,Dosarul
achizitiei publice are caracter de document public, in forma in care se
afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul
acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”.

In urma analizdrii documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul a
constatat ca ofertantul SC ... SRL nu a inteles sa uzeze la depunerea
ofertei de dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, caracterul confidential al documentelor
transmise in justificarea pretului (la care sunt anexate justificare pret,
stocuri oxigen lichid, acorduri de subcontractare depuse si in cadrul
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documentelor de calificare, in cuprinsul carora nu exista clauze
referitoare la confidentialitatea informatiilor din aceste acorduri) fiind
mentionat in finalului raspunsului nr. 250/25.02.2016 (pagina 5),
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2373/25.02.2016.

Constatand ca, in conformitate cu art. 3 lit. q) din OUG nr.
34/2006, oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica”, in cuprinsul acesteia SC ... SRL neindicand care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, coroborat cu faptul ca raspunsul ofertantilor la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante face parte din dosarul achizitiei
publice si este un document public, Consiliul nu poate lua in considerare
precizarea facuta de SC ... SRL in cadrul adresei nr. 250/25.02.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2373/25.02.2016 si
reiterata in cererea de interventie referitoare la confidentialitatea
informatiilor furnizate prin acest raspuns.

In aceste conditii, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei SC ...
SRL toate documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv raspunsul nr.
250/25.02.2016, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2373/25.02.2016 si anexele acestuia, indicate ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste confidentialitatea propunerilor tehnice depuse
de contestatoarea SC ... SRL pentru loturile 1 si 2, Consiliul constata, din
documentele transmise de autoritatea contractanta, ca cele doua
propuneri tehnice au fost marcate cu stampila , confidential”.

Constatand ca legislatia in vigoare nu prevede obligatia ofertantilor
de a depune un inscris denumit , declaratie de confidentialitate”, art. 170
din OUG nr. 34/2006 stipuland necesitatea indicarii de catre ofertant a
informatiilor confidentiale din cadrul propunerii tehnice/financiare,
Consiliul apreciaza ca prin aplicarea unei stampile cu textul
»CONFIDENTIAL", insotita de stampila societatii si 0 semnatura olografa,
sunt indeplinite conditiile stipulate de textul de lege mai sus mentionat,
respectiv. au fost indicate de ofertantul in _discutie informatiile
confidentiale din cadrul propunerilor sale tehnice. In spetd, din punct de
vedere formal SC ... SRL nu a depus o declaratie de confidentialitate,
insa a inserat pe fiecare pagina a propunerii tehnice mentiunea mai sus
aratata respectand dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, Consiliul a pus la dispozitia intervenientei SC ...
SRL toate documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin propunerile
tehnice depuse de SC ... SRL pentru loturile 1 si 2.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, Consiliu
apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie si nu a unei cereri de interventie principala deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
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faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are
calitatea de ofertant castigator al loturilor 1 si 2, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei privind cele 2 loturi, deci implicit mentinerea
deciziilor autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie astfel cum a fost calificata respingand exceptia lipsei de
interes a acestei cereri, invocata de catre contestatoare.

In ceea ce priveste nulitatea cererii de interventie, invocata de
catre contestatoare, Consiliul constata caracterul general al exceptiei
invocate, contestatoarea neindicand mentiunile prevazute de art. 194 din
Codul de procedura civila, raportat la sanctiunile clare prevazute de art.
196 din Codul de procedura civila, care nu sunt respectate de catre
cererea de interventie. In aceste conditii, Consiliul va respinge ca
nesustinuta exceptia nulitatii cererii de interventie, invocata de catre
contestatoare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de incheiere, prin
Jlicitatie deschisa” online, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
»Achizitie gaze medicale” cod CPV 241115000-0, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. .../16.12.2015, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 29.01.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata totala, fara TVA, cuprinsa intre 454.842
si 2.343.3609 lei.

Acordul-cadru a fost divizat in trei loturi, dupa cum urmeaza:

- lotul 1 - OXIGEN MEDICINAL LICHEFIAT, a carui valoare estimata,
fara TVA, este cuprinsa intre 562.800 si 2.251.200 lei;

- lotul 2 - OXIGEN MEDICINAL COMPRIMAT, a carui valoare
estimata, fara TVA, este cuprinsa intre 4.736 si 18.945 lei;

- lotul 3 - PROTOXID DE AZOT MEDICINAL, a carui valoare
estimata, fara TVA, este cuprinsa intre 18.306 si 73.224 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit informatiilor din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
1314/02.02.2016, au fost depuse oferte dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1: S.C. ... S.R.L., SC ... SRLsi SC ... SRL;

- pentru lotul 2: S.C. ... S.R.L., SC ... SRLsi SC ... SRL;

- pentru lotul 3: S.C. ... S.R.L., SC ... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
urmatorul rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 2423/26.02.2016:

e pentru lotul 1 - oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de
SC ... SRL, in timp ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L., admisibila
dar necastigatoare, s-a clasat pe locul 2;

e pentru lotul 2 - oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de
SC ... SRL, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind respinsa si
declarata inacceptabild, in timp ce oferta depusa de SC ... SRL a
fost respinsa pentru lipsa postarii documentelor de calificare;

e pentru lotul 3 - oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de
S.C. ... S.R.L.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 1
si 2, S.C. ... S.R.L. a depus prezenta contestatie.
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Analizdnd continutul contestatiei, asa cum a fost aceasta precizata
prin adresa nr. 2030/11.03.2016, inregistrata la Consiliul sub nr.
6856/11.03.2016, rezulta ca aceasta vizeaza urmatoarele aspecte:

e Referitor la lotul 1:

- declararea ofertei castigatoare a lotului 1 s-a facut in mod
superficial, incorect si nelegal, fara o verificare amanuntita a autoritatii
contractante in raport cu prevederile legale, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a verificat raspunsurile prezentate de ofertantul declarat
castigator;

- Intrucat, in cadrul valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi
atribuit trebuiau incluse si eventualele costuri implicate de punerea in
functiune a instalatiilor, oferta declarata céastigatoare nu poate dovedi
sustenabilitatea pretului oferit in conditiile in care aceasta nu are
executata nicio parte din contract (punere in functiune) si trebuie sa
execute in totalitate transportul echipamentelor de stocare, montajul
acestora si punerea lor in functiune;

- oferta declarata castigatoare are un pret nejustificat de scazut ce
nu poate fi sustinut pe baza costurilor integrale, fiind un pret
anticoncurential;

- era imperios necesar ca autoritatea contractanta sa desemneze
experti cooptati in vederea analizarii juste a pretului ofertat pentru lotul
1;

- propunerea financiara declarata castigatoare nu poate indeplini
cerintele caietului de sarcini raportat la conditiile existente la fata locului
si nu poate fi sustinuta prin pretul ofertat;

- In cazul in care autoritatea contractanta nu a facut verificarile
obligatorii prevazute de art. 71 alin. (2), art. 73 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, decizia luata
apare ca fiind nelegala, iar daca si-a indeplinit vreuna dintre aceste
obligatii, a dat dovada de superficialitate;

- verificarile efectuate in baza art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art.
13 din HG nr. 925/2006, trebuiau sa se faca doar pe baza de documente
justificative, clare;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile ce decurg din
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nu a uzat de drepturile
prevazute de art. 201 alin. (1) din ordonanta, in conditiile in care ,in
procedura au fost depuse 3 oferte, ... are deja montate echipamente cu
toate autorizatiile necesare si echipamente solicitate de autoritatea
contractanta, in timp ce ceilalti doi ofertanti nu au montate echipamente
la autoritatea contractanta”;

- se impunea verificarea documentelor si justificarilor prevazute de
art. 202 alin. (2) lit. a), b), ¢) si d) din OUG nr. 34/2006;

- costurile implicate in derularea contractului ce trebuiau dovedite,
cuprindeau salarii pentru personal dedicat domeniului medical, salarii
pentru restul personalului, obligatii fiscale, taxe, costul transportului,
taxe de acces local pentru transportul oxigenului in municipiul
Alexandria, cost cu manipularea oxigenului lichefiat, etc.;

- ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de calificare
stabilita la pct. III.2.1 din fisa de date a achizitiei, privind situatia
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personala a candidatului sau ofertantului, in sensul ca nu a prezentat
certificate pentru toate punctele de lucru si sediile secundare;

- din certificatul constatator al ofertantului declarat castigator, emis
de ONRC, reiese ca situatia financiara a acestuia a fost negativa, ,pe
pierdere”;

e Referitor la lotul 2

- oferta declarata castigatoare este inacceptabila in baza art. 36
alin. (1) lit. ') din HG nr. 925/2006.

Prin ,concluziile scrise” formulate dupa studiul dosarului achizitiei
transmis Consiliului de autoritatea contractanta, contestatoarea a
formulat urmatoarele critici:

e Lotul 1:

- ofertantul declarat cdstigator nu indeplineste cerinta de calificare
privind situatia personala, in sensul ca a depus un certificat de atestare
fiscala la bugetul consolidat doar pentru sediu social fara anexa cu sedii
secundare si puncte de lucru si, referitor la taxele locale, fara a depune
certificate de atestare locala pentru restul punctelor de lucru;

- autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul sau in privinta
subcontractantilor, nefacand nicinu fel de verificare referitoare la
eligibilitatea acestora;

- reitereaza critica referitoare la pretul ofertat de ofertantul
declarat castigator;

- costul real al ofertantului SC ... SRL este mult mai mare decat
pretul ofertat, din continutul acestuia lipsind o serie de cheltuieli
justificative, in timp ce altele nu sunt reale fiind subestimate fata de
cerintele caietului de sarcini, atasand in acest sens o analiza
comparativa;

- nu exista documente justificative care sa ateste ca au fost luate in
calcul si incluse in pretul ofertat, cheltuielile pentru perioada tranzitorie
in care trebuie asigurat transportul pentru butelii;

- justificarea pretului ofertat de catre SC ... SRL cuprinde
localizarea fabricii si modul de functionare a acesteia, aspecte
nerelevante justificarii, in conditiile in care aceasta trebuia sa cuprinda
costuri si documente justificative privind amortizarea fabricii, asigurarea
de raspundere civila, precum si alte costuri ce se rasfrang in functionarea
fabricii.

e Lotul 2: autoritatea contractanta confunda cererea de oferta initiata
pentru lotul 2 cu o achizitie directa.

Analizdnd continutul documentelor transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ... SRL prin adresa nr. 2319/24.02.2016, in conformitate
cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut ofertat de acesta (34,92% din valoarea estimata),
solicitdnd argumente privind urmatoarele aspecte:

»,a) fundamentarea economicad a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucréarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Argumentele privind pretul neobisnuit de scazut ofertat vor fi
sustinute de documente care se refera, dupa caz, la:

a) preturile de la furnizori;

b) situatia stocurilor de materii prime si materiale;

¢) modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de

lucru;

d) nivelul de salarizare a fortei de lucru;

e) performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau

echipamente de lucru”.

Rezulta astfel ca, prin solicitarea adresata ofertantului in discutie,
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale stabilite in sarcina
sa referitoare la verificarile ce trebuie efectuate in cazul unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut. Sustinerile contestatoarei referitoare
la elementele de cost a caror justificare ar fi trebuit solicitata ofertantului
nu pot fi retinute de Consiliu, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa stabileasca care sunt aspectele
relevante aprecierii/verificarii corectitudinii pretului ofertat, conform
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, altele decéat cele
impuse de prevederile art. si ale art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii prevazut de art.
2 alin. (2) lit. g) din ordonanta mentionata, astfel ca sub acest aspect
critica apare ca fiind neintemeiata.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 250/25.02.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 2373/25.02.2016, furnizand informatii
referitoare la adaosul comercial practicat, transportul oxigenului
medicinal lichid, localizarea fabricii ..., procesul de fabricatie. Acestui
raspuns, ofertantul a anexat documente privind ,justificare pret ...”,
analiza de calcul a unui ,mc” de oxigen medicinal lichid, situatia
stocurilor oxigen medicinal lichid, precum si 2 acorduri de subcontractare
referitoare la transportul oxigenului medicinal lichefiat si la serviciile de
Jverificare si reparare rezervoare de gaze lichefiate”, ,verificare,
reparare si reglare a dispozitivelor de siguranta” si ,reparare si verificare
conducte de gaze”.

Acest raspuns a fost analizat de autoritatea contractanta, membirii
comisiei de evaluare, asa cum rezulta din procesul verbal de nr.
2387/26.02.2016, retinand ca ofertantul a justificat pretul si a declarat
admisibila oferta acestuia.

Analizand critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul ca oferta
declarata castigatoare nu poate dovedi sustenabilitatea pretului oferit in
conditiile in care aceasta nu are executata nicio parte din contract
(punere in functiune) si trebuie sa execute in totalitate transportul
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echipamentelor de stocare, montajul acestora si punerea lor in functiune,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
considerentele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul caietului de sarcini
urmatoarele:

JInstalatie de stocare si distributie oxigen medicinal lichid

Echipamente tehnice la sediul autoritatii contractante:

- revervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat de minim
3000 litri; (...)

- realizarea retelei de conducte, tevi, armaturi specifice bunei
functionari a instalatiei;

- interconectarea instalatiei la reteaua de conducte a spitalului.

Instalarea stocatorului se va face pe fundatia existenta a autoritatii
contractante de catre proprietarul instalatiei in_mod gratuit si liber de
sarcini, in termen de maxim 5 zile de la dezinstalarea instalatiei, urmand
ca ulterior sa se obtina autorizatiile ISCIR conform normelor legale in
vigoare.

Dezinstalarea instalatiei cade in sarcina proprietarului instalatiei,
suportdnd cheltuielile aferente, in termen de maxim 3 zile de la
semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator.

Livrarea de oxigen medicinal se va face prin stocatorul instalat
gratuit in cadrul SJU Alexandria.

(...)

Conditii de montaj, utilizare a echipamentelor tehnice,
termene de livrare si garantie

Furnizorul va suporta costurile pentru proiectare, pregatirea
documentatiei de avizare, executia fundatiilor betonate necesare
amplasarii _instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichid.

Toate cheltuielile privind transportul echipamentelor, instalarea si
punerea in functiune a instalatiilor, precum si toate autorizatiile necesare
privind functionarea instalatiilor de stocare, evaporare si distributie
oxigen medicinal lichid vor fi in totalitate in sarcina furnizorului.

(...)

Furnizorul se obliga sa livreze si _sa monteze pe cheltuiala sa
echipamentele tehnice necesare la sediul autoritatii contractante in
maximum 10 zile lucratoare de la semnarea acordului cadru”,

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 444/13.01.2016,
publicata in SEAP la data de 13.01.2016, unei solicitari de clarificari
formulata de un operator economic, in cadrul careia, la intrebarea ,Va
rugam sa clarificati daca instalarea echipamentelor de stocare se face pe
fundatiile betonate ale autoritatii contractante, caci in caietul de sarcini
se regasesc 2 mentiuni contradictorii: «instalarea stocatorului se face pe
fundatia existentd a autoritatii contractante» si «furnizorul va suporta
costurile pentru proiectare, pregatirea documentatiei de avizare,
executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid»", a precizat urmatoarele:
.Instalarea stocatorului se face pe fundatia existenta a autoritatii
contractante, insa in situatia in care fundatia existenta necesita alte
modificari pentru a corespunde stocatorului ce urmeaza a fi instalat
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atunci furnizorul va suporta costurile pentru proiectare, pregatirea
documentatiei de avizare”.

Din continutul cerintelor caietului de sarcini, asa cum au fost
acestea clarificate prin raspunsul autoritatii contractante, rezulta ca, in
cadrul propunerii financiare nu trebuiau sa se regaseasca costurile
aferente punerii in functiune a stocatorului, furnizorul fiind cel care
urmeaza sa suporte aceste costuri, in speta fiind astfel nerelevant faptul
ca un ofertant ,nu are executata nicio parte din contract (punere in
functiune) si trebuie sa execute in totalitate transportul echipamentelor
de stocare, montajul acestora si punerea lor in functiune”.

In aceste conditii, criticile contestatoarei referitoare Ia
nesustenabilitatea pretului ofertat de catre SC ... SRL intrucat ofertantul
castigator nu are executata nicio parte din contract (punere in functiune)
si trebuie sa execute in totalitate transportul echipamentelor de stocare,
montajul acestora si punerea lor in functiune, precum si cele referitoare
la faptul ca ,autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile ce
decurg din art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nu a uzat de
drepturile prevazute de art. 201 alin. (1) din ordonanta, in conditiile in
care in procedura au fost depuse 3 oferte, ... are deja montate
echipamente cu toate autorizatiile necesare, echipamente solicitate de
autoritatea contractanta, in timp ce ceilalti doi ofertanti nu au montate
echipamente la autoritatea contractanta”, sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia costurile implicate in
derularea contractului ce trebuiau dovedite, cuprindeau salarii pentru
personal dedicat domeniului medical, salarii pentru restul personalului,
obligatii fiscale, taxe, costul transportului taxe de acces local pentru
transportul oxigenului in municipiul Alexandria, cost cu manipularea
oxigenului lichefiat, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
motivat de faptul ca, prin raspunsul transmis autoritatii contractante,
ofertantul avea obligatia de a raspunde solicitarii acesteia prin raportare
la cerintele punctuale stabilite ce i-au fost transmise. Ori, autoritatea
contractanta, singura in masura sa aprecieze care informatii i sunt
relevante/utile in aprecierea corectitudinii pretului ofertat [in speta
avand incidenta si principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006], a solicitat clarificari punctuale, redate
intr-unul din paragrafele anterioare, prin referire la documentele
necesare a fi depuse (printre care se regasesc, de altfel, si elemente de
cost invocate de contestatoare), fara sa impuna o structura de cost care
ar trebui respectata, lasand astfel la latitudinea ofertantului modalitatea
de structurare si justificare a pretului ofertat.

Ofertantul a furnizat informatii referitoare la costul oxigenului
medicinal, al transportului (care include si amortizarea cisternei), al
salarizarii personalului, taxe acces auto, costuri instalatie, costuri livrare
oxigen pana la instalarea stocatorului.

Raspunsul ofertantului a fost insotit de documente referitoare la
valori mentionate in justificarea pretului ofertat. Din continutul acestor
documente rezulta ca, doar pentru o parte a costurilor, componente ale
pretului ofertat, au fost prezentate documente sau explicatii din partea
ofertantului. Spre exemplu, costul obtinerii oxigenului medicinal este
sustinut de o analiza de pret (tabel 2), in timp ce ,cheltuielile directe
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(includ cheltuieli cu personalul)” nu sunt insotite de nicio explicatie,
detaligre/nici un document.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa continue demersurile in vederea clarificarii pretului ofertat,
respectiv sa-i solicite ofertatului SC ... SRL ca pentru toate valorile
mentionate in documentul ,justificare pret” sa prezinte detalieri ale
sumelor (mod de calcul)/documente relevante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, stabilirea de catre autoritatea
contractanta a corectitudinii pretului ofertat de SC ... SRL, trebuie sa se
bazeze pe detalii/explicatii/documente care sa sustina toate elementele
de cost avute in vedere/identificate de ofertant in stabilirea pretului
ofertat, impunandu-se efectuarea de verificari suplimentare de catre
autoritatea contractanta in sensul celor de mai sus si, eventual, sub alte
aspecte considerate relevante de catre aceasta, contestatia fiind
intemeiata.

Cu privire la critica potrivit careia costul real al ofertantului SC ...
SRL este mult mai mare decat pretul ofertat, din continutul acestuia
lipsind o serie de cheltuieli justificative, in timp ce altele nu sunt reale
fiind subestimate fata de cerintele caietului de sarcini, aspect care ar
rezulta din analiza comparativa intocmita de contestatoare Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca pentru justificarea pretului ofertat, autoritatea contractanta nu
a stabilit un continut al justificarii necesar a fi respectat de catre
ofertant, iar pe de alta parte, motivat de faptul ca analiza propusa de
contestatoarea are la baza mai multe supozitii.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca justificarea
pretului ofertat de catre SC ... SRL cuprinde localizarea fabricii si modul
de functionare a acesteia, aspecte care ar fi nerelevante justificarii (in
conditiile in care aceasta trebuia sa cuprinda costuri si documente
justificative privind amortizarea fabricii, asigurarea de raspundere civila,
precum si alte costuri ce se rasfrang in functionarea fabricii), nu poate fi
retinuta de Consiliu, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca aceste
informatii reprezinta, in fapt, raspunsul ofertantului la solicitarea
autoritatii contractante de a prezenta modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, iar pe de alta parte, faptul ca in
cadrul Tabelului 2, anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, exista
informatiile la care face referire contestatoarea.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, prin solicitarea de
clarificari adresata ofertantului, autoritatea contractanta, singura in
masura sa stabileasca informatiile de care are nevoie in aprecierea
corectitudinii unui pret ofertat cu respectarea insa a prevederilor legale,
nu a considerat necesara solicitarea unor informatii de acest gen, aceste
informatii neregasindu-se printre cele impuse de legiuitor a fi solicitate
de la ofertanti, neputdndu-i-se astfel reprosa ofertantului declarat
cagtigator nefurnizarea acestora.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca din certificatul
constatator al ofertantului declarat castigator, emis de Oficiul Registrului
Comertului, reiese ca situatia financiara a acestuia a fost negativa, ,pe
pierdere”, Consiliul constata ca aceasta este nerelevanta in aprecierea
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indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum au fost acestea stabilite in
fisa de date a achizitiei, la pct. III.2 - Conditii de participare.

Astfel, din continutul fisei de date a achizitiei, la pct. II[.2.2) -
,Capacitatea economica si financiara”, rezulta ca singura cerinta de
calificare impusa ofertantilor privind situatia financiara a acestora a fost
cea referitoare la cifra de afaceri globala pe ultimii trei ani, pentru a carei
indeplinire ofertantii trebuiau sa prezente formularul 7 si, in legatura cu
care, nu a fost stabilit nici un prag necesar a fi dovedit de catre ofertanti.
In aceste conditii, existenta in cadrul certificatului emis de ONRC
[solicitat de autoritatea contractanta in cadrul pct. III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a
achizitiei, pentru a dovedi ca obiectul contractului are corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator emise de ONRC], a unor informatii
referitoare la situatia financiara a operatorului economic in discutie apare
ca fiind nerelevanta fata de prevederile documentatiei de atribuire,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantul declarat céastigator a cerintei de calificare privind situatia
personald, asa cum a fost aceasta dezvoltata in cadrul concluziilor scrise,
Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata, asa cum rezulta
din considerentele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta a stabilit, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, urmatoarele:

~cerinta nr. 5

Certificat de atestare fiscala eliberat de organul de administratie
fiscala al unitatii administrativ teritoriale privind plata obligatiilor la
bugetul general consolidat. Se prezinta certificat de atestare fiscala
eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii teritoriale de pe
raza caruia societatea are sediul social cat si pentru sediile secundare si
puncte de lucru, privind plata obligatiilor la bugetul general consolidat
(...).

Cerinta nr. 6

Certificat fiscal eliberat de Compartimentul Impozite si Taxe Locale
al unitatii administrativ teritoriale, de pe raza caruia societatea are
sediul social cét si pentru sediile secundare, care sa ateste ca societatea
ofertanta nu se inregistreaza cu debite la bugetul local (...)".

Pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare ofertantul SC ...
SRL, a depus Certificatul de atestare fiscala nr. 786109/19.01.2016,
emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru
contribuabili Mijlocii - DGRFP, din care reiese ca ofertantul nu are datorii
scadente la data de 31.12.2015 si certificat de atestare fiscala nr. 369-
16-00121/19.01.2016, emis de Directia de Impozite si Taxe Locale
Sector 6, din care rezulta ca ofertantul nu are datorii scadente la data
eliberarii.

In analiza criticilor referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat certificate pentru toate punctele de lucru si
sediile secundare, respectiv ca a depus un certificat de atestare fiscala la
bugetul consolidat doar pentru sediu social fara anexa cu sedii secundare
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si puncte de lucru si, referitor la taxele locale, fara a depune certificate
de atestare locala pentru restul punctelor de lucru, Consiliul a avut in
vedere prevederile legale in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, respectiv 16.12.2015, data la care erau in vigoare Codul Fiscal
din 2003 si Codul de Procedura Fiscala din 2003, abrogate si inlocuite de
Codul fiscal din 2015 si Codul de Procedura fiscala din 2015, acte
normative care au intrat in vigoare incepand cu 01.01.2016. In acest
sens sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 31 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura fiscala din 2003,
potrivit caruia:

.In cazul creantelor fiscale administrate de Ministerul Economiei si
Finantelor prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin domiciliu
fiscal se intelege:

c) pentru persoanele juridice, sediul social sau locul unde se
exercita gestiunea administrativa si conducerea efectiva a afacerilor, in
cazul in care acestea nu se realizeaza la sediul social declarat”;

- art. 33 alin. (1) din Codul de procedura fiscala din 2003, potrivit
caruia:

,Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui
organ fiscal, judetean, local sau al municipiului Bucuresti, stabilit prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in a
carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului sau al
platitorului de venit, in cazul impozitelor si contributiilor realizate prin
stopaj la sursa, in conditiile legii”.

- art. 32 alin. (7) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, conform caruia:

,Orice persoana subiect al unui raport juridic fiscal, inclusiv
operatorul economic, institutia publica si institutia publica locala, care
are organizatd o entitate, cu sau fara personalitate juridica, la alta
adresa decéat sediul social al subiectului respectiv, cu minimum 5
persoane care realizeaza venituri din salarii, are obligatia sa solicite
inregistrarea fiscala a entitatii respective, ca platitoare de salarii si de
venituri asimilate salariilor, la organul fiscal din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriala se afla adresa
unde se desfasoara efectiv activitatea acelei entitati. Solicitarea se face
in termen de 30 de zile de la data infiintarii, pentru entitatile nou-
infiintate. Organul fiscal are obligatia ca, in termen de 5 zile de la
inregistrarea fiscala, sa transmitd o copie de pe certificatul de
inregistrare fiscala primarului unitatii administrativ-teritoriale/sectorului
municipiului Bucuresti in a carei/carui raza teritoriala isi desfasoara
efectiv activitatea entitatea respectiva. Platitorii de salarii si de venituri
asimilate salariilor au obligatia sa organizeze si sa conduca contabilitatea
astfel inc4t aceasta sa reflecte impozitul aferent veniturilor fiecarei luni,
calculat, retinut si virat, pe fiecare entitate care intra sub incidenta
prezentului alineat.”.

-art. 3 pct. 2 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.
69/2010, unde se stabileste ca:

,In sensul prezentei legi, urmatorii termeni vor fi definiti astfel:
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2. bugetul general consolidat — ansamblul bugetelor componente
ale sistemului bugetar, incluzand bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, bugetul general centralizat al unitatilor
administrativ-teritoriale, =~ bugetul  Trezoreriei  Statului,  bugetele
institutiilor publice autonome, bugetele institutiilor publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale
de stat si din bugetele fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor
provenite din credite externe contractate sau garantate de stat si ale
caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice,
bugetul fondurilor externe nerambursabile, precum si al altor entitati
clasificate in administratia publica, agregate, consolidate si ajustate
conform Regulamentului (UE) nr. 549/2013 pentru a forma un intreg”.

- art. 248 din Codul fiscal potrivit carora , Impozitele si taxele
locale sunt dupa cum urmeaza:

a) impozitul pe cladiri;

b) impozitul pe teren;

c) impozitul pe mijloacele de transport;

d) taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor si autorizatiilor;

e) taxa pentru folosirea mijloacelor de reclama si publicitate;

f) impozitul pe spectacole;

g) taxa hoteliera;

h) taxe speciale;

i) alte taxe locale” .

Potrivit informatiilor publicate pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in anul 2015, operatorul economic SC ... SA se afla
sub jurisdictia ANAF Contribuabili Mijlocii, astfel ca acestui operator
economic i erau incidente prevederile legale potrivit carora obligatiile se
centralizeaza la organele fiscale unde acesta isi are sediu.

Din informatiile existente in cadrul certificatului constatator nr.
43489/28.01.2016, emis de ONRC, rezultd ca sediul social al
operatorului economic SC ... SRL este in municipiul Bucuresti, sector 6
(in cadrul certificatului emis de ONRC fiind indicate 4 puncte de lucru).
Aplicand spetei prevederile legale citate anterior, rezulta ca certificatul
de atestare fiscala nr. 786109/19.01.2016, face dovada indeplinirii
cerintei 5 a pct. II1.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, in conditiile este
emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscald, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru
contribuabili Mijlocii — DGRFP, organ fiscal in raza caruia isi are sediul
ofertantul in discutie.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre ofertantul SC ... SRL a
cerintei nr. 6 a pct. III.2.1.a), din fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata, pe de o parte, faptul ca ofertantul a depus doar Certificatul de
atestare fiscala nr. 369-16-00121/19.01.2016, emis de Directia de
Impozite si Taxe Locale Sector 6, desi din cuprinsul certificatului
constatator nr. 43489/28.01.2016 emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, rezulta ca societatea are si patru puncte de lucru, in
municipiul Calarasi, comuna Malu Mare, municipiul Brasov si municipiu
Cluj-Napoca.
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Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine, pe de o parte, ca odata cu depunerea ofertelor SC ... SRL nu a
formulat sustineri/nu a depus documente relevante referitoare Ia
existenta unei situatii prevazuta de legislatie care nu o obliga sa
inregistreze punctele de lucru la directiile locala de impozite si taxe,
respectiv la faptul ca, la respectivele puncte de lucru nu are ,minim 5
(cinci) persoane care realizeaza venituri din salarii” iar, pe de alta parte,
ca autoritatea contractanta nu a facut demersuri pentru a clarifica
aceasta situatie, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata, autoritatea contractanta trebuind sa aplice prevederile art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si ale art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Un astfel de demers nu este de natura sa produca vreun avantaj
ofertantului in discutie in conditiile in care, printre documentele de
calificare, acesta a depus Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181, in continutul careia se precizeaza ca si-a
»indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat (...)".

Avand in vedere cele retinute, critica privind acest aspect este
intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca era imperios
necesar ca autoritatea contractanta sa desemneze experti cooptati in
vederea analizarii juste a pretului ofertat pentru lotul 1, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata in conditiile in care autoritatea
contractanta este singura in masura sa decida necesitatea cooptarii
expertilor, relevante in acest sens fiind prevederile art. 73 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe ldnga comisia
de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora”.

Analizand critica referitoare la faptul ca propunerea financiara
declarata castigatoare nu poate indeplini cerintele caietului de sarcini
raportat la conditiile existente la fata locului, Consiliul constata ca
aceasta este nesustinuta in conditiile in care autoarea contestatiei face o
apreciere generalda, nedezvoltata si nesustinuta cu probe, desi, potrivit
art. 249 din Codul de procedura Civila, ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a uzat de dreptul sau in privinta subcontractantilor,
nefacand nicinu fel de verificare referitoare la eligibilitatea acestora,
formulata in cadrul ,Note scrise” transmise dupa studiul dosarului
achizitiei, aceasta va fi respinsa ca inadmisibila, avand in vedere faptul
ca, prin contestatia nr. 2094/07.03.2016, Consiliul nu a fost investit cu o
asemenea critica.
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Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata, d) obiectul
contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semndtura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise”/,note
scrise” in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a ,,concluziilor scrise”/,,note scrise” nu poate fi confundata cu cea
a completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”/,note scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, ,concluziile scrise”/
,hotele scrise”, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o
noua motivare a cererii.

~Notele scrise” nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii/ofertantii
implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.
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Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise/note scrise, pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala.

Prin adresa nr. 6415/432 C5/09.03.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) si art. 275 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, sa prezinte, in termen de cel mult trei zile,
motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi
pe care se sprijina contestatia dar si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere
exprimarea cuprinsa in cadrul contestatiei, referitoare la cererea privind
accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei. Totodata, Consiliul
i-a comunicat contestatoarei faptul ca ,ordonanta prevede calea de atac
a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva
din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de trei zile”, precum si faptul ca ,eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului (...) nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 2030/11.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6856/11.03.2016, autoarea contestatiei a
reiterat critici formulate in contestatie, neformulénd si critica referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul sau in privinta
subcontractantilor, in sensul ca nu a facut nicinu fel de verificare
referitoare la eligibilitatea acestora. In consecinta, Consiliul va respinge,
ca inadmisibila, critica noua formulata de contestatoare prin ,Notele
scrise” nr. 2654/22.03.2016, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
8172/22.03.2016, asa cum a fost aceasta citata anterior.

Analizand critica referitoare la lotul 2, potrivit careia oferta
declarata castigatoare este inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. e?)
din HG nr. 925/2006, iar in cadrul acestui lot autoritatea contractanta a
confundat cererea de oferta initiata cu o achizitie directa, Consiliul
constata ca aceasta este lipsita de interes.

Astfel, potrivit informatiilor din raportul procedurii inregistrat sub
nr. 2423/26.02.2016, in cadrul lotului 2 oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, in timp ce castigatoare a fost declarata oferta
depusa de SC ... SRL, cu o valoare ofertata de 23.840,2 lei, iar
contestatoarea a inteles sa critice acest rezultat al lotului 2 exclusiv prin
formularea de critici referitoare la oferta declarata castigatoare. In
aceste conditii, o eventualda admitere a criticii contestatoarei nu ar
conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o critica
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ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezentele critici nu sunt justificate de existenta
unui interes actual, intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar
conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile
contestatoarei referitoare la stabilirea castigatoarei lotului 2 fiind lipsite
de interes.

Solicitarea contestatoarei privind proba cu expertiza, precum si cea
de a depune concluzii oral vor fi respinse de Consiliu, acestea nefiind
utile cauzei intrucat documentele depuse de parti la dosarul cauzei au
fost suficiente pentru solutionarea cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... SRL in legatura cu lotul 1, va anula in parte raportul procedurii
inregistrat sub nr. 2423/26.02.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ... S.R.L. pentru lotul 1 si la
aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot, va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta depusa de SC ... S.R.L. pentru lotul 1, conform celor
retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind anularea
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2 si
anularea procedurii de atribuire pentru acest lot.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei va fi
respinsa de Consiliu ca nedovedita, autoarea contestatiei neproband
efectuarea acestora, desi potrivit prevederilor art. 452 din Codul de
procedura civila, ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”.

Fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntata, Consiliu va respinge
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.
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