In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3867/24.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
58085/25.11.2022, depusa de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional prin ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
dezinfectanti maini”, cod CPV 33741300-9, organizata de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea
Autoritatii contractante la modificarea Caietului de sarcini al achizitiei -
asa cum a fost modificat de Autoritatea contractanta ca urmare a
pronuntarii Deciziei CNSC nr. ..., in raport de cererile din contestatie,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama documentatia de atribuire (caietul de sarcini) in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, invederand urmatoarele:

1. CHESTIUNI PREALABILE

Caietul de sarcini modificat ca urmare a survenirii Deciziei
Consiliului a fost publicat in SEAP la data de 17.11.2022 si, avand in
vedere ca valoarea estimata a ACHIZITIEI este de 475.085 lei, in raport
de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Lege, s-a formulat prezenta
contestatie in termen legal.

2. FONDUL CONTESTATIEI

Criticile privesc nerespectarea Deciziei Consiliului de catre
Autoritatea contractanta in opera sa de refacere a Caietului de sarcini.

2.1. Nu exista culpa Autoritatii contractante in referirea la editia
2018 a standardului EN 14885 in cuprinsul Caietului de sarcini.
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Contestatorul invedereaza ca a adresat Completului 10 al CNSC,
emitent al Deciziei, indreptarea erorii materiale constdnd in indicarea
gresita a editiei 2018 a standardului EN 14885 in loc de editia 2022.

2.2. Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta nu a
inteles deplin obligatia stabilita in sarcina sa prin Decizie, p. 12-13 si
p.15:

,Prin contestatia formulata, ... contesta urmatoarele aspecte din
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta:

7. se solicitd obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei:

,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”,
completata prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru
mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa
deschiderea recipientului in care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii
din momentul deschiderii recipientului”.”

si

,- referitor la ultima criticA a contestatorului, se retine ca
autoritatea a adoptat urmatoarea masura de remediere:

~(...) Din cadrul ofertei pentru produsele ofertate, respectiv,
dezinfectant maini, trebuie sa rezulte ca produsul are un termen de
valabilitate de minimum 2 ani de la data deschiderii recipientului. In
acest sens pe produsul livrat va apare data si ora pana cand e valabil.
Totodata ofertantul in cadrul ofertei va prezenta documente (rapoarte de
testare etc.) din care sa rezulte durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului.”

Consiliul apreciaza ca nu este suficient acest text al autoritatii
contractante, fiind necesar sa se stabileasca perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din momentul
deschiderii recipientului (conform OMS nr. 1761/2021) alta decat
termenul general de garantie de 2 ani.

Aceasta cerinta va fi completata cu:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractantd o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru
mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa
deschiderea recipientului in care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii
din momentul deschiderii recipientului”.

Se arata ca, prin Caietul de sarcini publicat la 17.11.2022,

Autoritatea contractanta stabileste urmatoarea cerinta:



,Totodata ofertantul in cadrul ofertei va prezenta perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 1761/2021): In
acest sens ofertantul va prezenta dovezi (prin probe obiective, precum
rapoarte de testare etc.) pentru durata perioadei  de
,valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”.

Se observa ca Autoritatea contractanta nu a stabilit, in cuprinsul
cerintei, perioada pe care ea o considera a fi necesara pentru mentinerea
unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea
recipientului.

Contestatorul sugereaza ca Autoritatea contractanta sa aiba in
vedere, la stabilirea acestei perioade minime, calculul asupra necesitatii
sale, pe care ar fi trebuit sa-1 efectueze conform art. 12 teza intai din
Legea nr. 98/2016 si art. 9 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(cate zile vor fi acoperite necesitatile de dezinfectie cu produsul urmand
a-l achizitiona - si aceasta ar trebui sa fie perioada minima ce trebuie sa
se stabileasca in Caietul de sarcini).

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 2615/28.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
58644/28.11.2022, Autoritatea contractanta a transmis ,Masuri de
remediere” pe care le-a considerat necesare ca urmare a contestatiei
formulata de ..., astfel:

,Referitor la punctele contestate de catre operatorul economic ...,
autoritatea contractanta, ca urmare a contestatiei, anuleaza procedura
potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016.”

Prin adresa nr. 3982/02.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59082/05.12.2022, contestatorul ... a raspuns referitor la masurile de
remediere ale autoritatii contractante, astfel:

~Respingem ,remedierea” propusa de AC ca raspuns la contestatia
noastra si solicitam continuarea judecarii contestatiei noastre si
admiterea ei.

1. Invocam NULITATEA masurii, in raport de TARDIVITATEA ei,

rezultdnd din incalcarea prevederilor art. 9 (1) L. nr. 101/2016:
»1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.”

Am transmis AC contestatia noastra la data de 24.11.2022, iar
masura de ,remediere” a fost adoptata la 28.11.2022.

2. Pe fondul sau, ,remedierea” este vadit nelegala.

Masura anularii NU este motivata in fapt:

Referitor la punctele contestate de catre operatorul economic ...,
autoritatea contractantd ca urmare a contestatiei anuleazd procedura
potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016.



ANULAREA propusa de AC are exact efectul contrar al dispozitiilor
art. 212 (1) lit. ¢) L. nr. 98/2016 - adica realizeaza obstacularea
achizitiei (adica a satisfacerii necesitatilor sale) in conditii de legalitate,
stabilite deja prin dec. CNSC nr. ... (in continuare DECIZIA).

Ca urmare, nici nu poate exista vreun motiv care sa justifice refuzul
AC de a continua o procedura de achizitie pentru ca ar mai exista
»incalcari ale prevederilor legale (care) afecteaza procedura de atribuire”,
respectiv pentru ca respectarea prevederilor DECIZIEI ar provoca
,incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” L. nr. 98/2016.

Mai subliniem si ca AC are obligatia de a respecta hotararile
adoptate de CNSC (art. 28 (1) L. nr. 101/2016) - iar modul de a proceda
al AC arata ca, de fapt, nu exista vreo necesitate a sa pe care sd o
admita daca dirijarea atribuirii nu se face catre un operator economic
favorit.”

Prin adresa nr. 2643/07.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59903/07.12.2022, Autoritatea contractanta invedereaza ca a anulat
procedura de atribuire deoarece:

- Contractul este finantat  prin Programul Operational

Infrastructura Mare - POIM;
- Contractul de finantare expira la data de 31.12.2022;
- Pana la data de 31.12.2022, Autoritatea contractanta nu poate
finaliza procedura,
fiind imposibila incheierea contractului.

Prin adresa nr. 3951/29.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
58854/29.11.2022, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208606926/1 din 24.11.2022, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Victoria, in valoare de 9.501,70 RON, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie dezinfectanti maini”, cod CPV 33741300-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ....

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a decis urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga ... la
modificarea documentatiei de atribuire conform celor precizate in
motivare, publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse
precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.



Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a decis indreptarea erorii materiale
din Decizia Consiliului nr. ..., respectiv la pag. 14, in loc de ,Prin urmare,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la precizarea expresa in
caietul de sarcini a faptului ca specificatiile tehnice ale produsului
dezinfectant pentru maini (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe dispozitiile standardului general
EN 14885:2018 pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide si pe standardele nationale care transpun standardele
europene, critica fiind intemeiata” se va citi ,Prin urmare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la precizarea expresa in caietul de sarcini
a faptului ca specificatiile tehnice ale produsului dezinfectant pentru maini
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se
intemeiaza pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide si pe
standardele nationale care transpun standardele europene, critica fiind
intemeiata”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferentd acestei proceduri, ...
a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei formulata de SC ....

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit adresei nr.
2615/28.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 58644/28.11.2022,
precum si a informatiilor din SICAP (anunt de participare nr. ...), ... a
procedat la anularea procedurii de atribuire.

Decizia de anulare a procedurii comunicata prin adresa nr.
2615/28.11.2022, a fost publicata in SEAP la data de 28.11.2022, in
cadrul anuntului de participare nr. ... din 23.09.2022. Verificand
sectiunea Vizualizare procedura din cadrul anuntului de participare nr. ...,
se constata: Stare procedurd: Anulata - data: 28.11.2022.

In solutionare, Consiliul retine ca prin adresa nr. 2643/07.12.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 59903/07.12.2022, autoritatea contractanta
invedereaza ca a anulat procedura de atribuire deoarece:

- Contractul este finantat  prin Programul Operational

Infrastructura Mare - POIM;
- Contractul de finantare expira la data de 31.12.2022;
- Pana la data de 31.12.2022, Autoritatea contractanta nu poate
finaliza procedura,
fiind imposibila incheierea contractului.

Astfel, intrucat obiectul contestatiei depusa de ... il constituie
modificarea caietului de sarcini, iar prin decizia de anulare a procedurii
sunt anulate implicit toate documentele componente ale documentatiei,



Consiliul constata faptul ca solicitarile din cuprinsul contestatiei raman
fara obiect.

Consiliul mai retine in solutionare si incidenta dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmdatoarele cazuri:

(...)

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afld in
imposibilitatea de a adopta mdasuri de remediere, fard ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2).”

Or, in situatia data, avand in vedere cele mentionate de autoritatea
contractanta in adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59903/07.12.2022,
este evident imposibila adoptarea unor masuri de remediere in lipsa
fondurilor disponibile necesare atribuirii contractului.

Contrar situatiei in care o decizie de anulare a procedurii survine
dupa depunerea/deschiderea ofertelor, anularea procedurii Tnainte de
depunerea ofertelor nu este de natura a aduce prejudicii vreunui
operator economic.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



