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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20354/31.05.2019, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

J... si Cod Unic de Inregistrare..... reprezentata conventional prin .... cu
sediul procesual in .... formulata impotriva procedurii prin licitatie deschisa
online privind atribuirea acordului - cadru de servicii servicii de

supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de identificare si inregistrare a animalelor si a miscarii acestora,
precum si de corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate
de nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare
- lot 2, organizata de ... cu sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea Deciziei ... prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
considerata admisibila si conforma, fiind declarata castigatoare;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
16889/21.05.2019, precum si a oricaror acte subsecvente si conexe
acesteia emise de catre autoritatea contractata in cadrul procedurii de
atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica pentru lotul 2 - ..., cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20354/31.05.2019, SC .... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante conform careia, oferta sa desi a fost
admisibila, nu a fost declarata castigatoare.

In opinia contestatoarei, oferta financiara a operatorului economic
declarat castigator nu a fost una reala si chiar daca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari de pret, verificarea efectuata nu a fost
una obiectiva, atdt timp cat prin raspunsul la clarificari societatea
desemnata castigatoare nu a prezentat justificari din punct de vedere al
consumului de resurse materiale si de personal, in conditiile in care pretul
ofertat pentru lotul nr.2 este cu 40,40 % mai mic decat cel prevazut ca
valoare totala estimata pentru lotul nr.2 de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 21448/...C4/07.06.2019, Consiliul a solicitat SC ...
SRL sa faca dovada datei comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 19379/10.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
21670/10.06.2019, ... formuleaza punct de vedere fata de contestatia
formulata de catre SC ... SRL in care mentioneaza ca raportul procedurii a
fost postat in SEAP la data de 20.05.2019 si ulterior s-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii ofertantului S.C. ... S.R.L. prin adresa
nr. 16889/21.05.2019.

Autoritatea contractata precizeaza ca ulterior, la data de 04.06.2019
i s-a comunicat pe e-mail, de pe adresa ...., contestatia formulata de
SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca, raportat la
dispozitiile art. 8 alin.(1) lit.a), coroborate cu art. 16 alin.(1), alin.4 al
aceluiasi articol si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de catre S.C ... S.R.L., deoarece nu a
fost respectat, de catre contestatoare, termenul impus de lege, de 10 zile
de la data la care a luat la cunostinta de actul autoritatii contractante pe
care il contesta si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei din data
de 31.05.2019, ca tardiva, prin transmiterea acesteia in data de
04.06.20109.

Prin adresa nr. 21718/11.06.2019, SC ... SRL raspunde solicitarii
Consiliului si prezinta dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta in data de 04.06.2019 ora 1:41 PM, prin e-mail la adresa
indicata in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv office-
timis@ansvsa.ro

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21894/11.06.2019, SC ...
SRL formuleaza note scrise prin care solicita respingerea ca nefondata a
exceptiei tardivitatii.

Contestatoarea sustine ca exceptia trebuie analizata prin prisma
modificarilor aduse Legii nr. 101/2016 de OUG nr.45/2018, care, printre
altele, aduce o foarte importanta modificare - abroga procedura prelabila
prevazuta de art. 6 si art. 7 din Legea nr. 101/2016.



Astfel ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu mai efectueaza
nici un fel de procedura de reverificare ce ar putea intra sub incidenta unei
tardivitati a formularii unei eventuale contestatii supusa analizei autoritatii
contractante, pe de alta parte nu poate invoca in defavoarea sa vreum
prejudiciu, de orice natura si cu atat mai putin a drepturilor ori intereselor
sale procesuale, prin faptul ca, in calitate de intimata in procedura de
contestare, a primit cu o intarziere de maxim o zi contestatia in cauza.

Dispozitiile art. 16 alin.(1) cand fac referire la "...cat si autoritatii
contractante..”, vizau situatia (din vechea forma a legii) in care autoritatea
contractanta efectua procedura prealabila si o eventualda contestatie
formulata in aceasta procedura prealabila trebuia sa fie realizata in
termenul prevazut de art.6 alin.(1) din lege, contestatoarea considera ca
acesta era scopul si sensul dispozitiilor din art. 16.

Odata cu eliminarea procedurii prealabile si implicit a necesitatii
depunerii la autoritatea contractanta a unei contestatii prealabile, intr-un
anumit termen definit, sub sanctiunea tardivitatii in caz de depasire a
termenului, s-a eliminat discutia juridica legata de existenta vreunei
sanctiuni a tardivitatii pentru comunicarea catre intimat cu intarziere a
contestatiei depusa la Consiliu si care este in competenta de solutionare a
Consiliului.

In prezent autoritatea contractanta devine un simplu intimat in
procedura de solutionare a contestatiei, fiindu-i comunicata contestatia ori
direct de contestator, ori prin intermediul Consiliului, pentru a formula un
punct de vedere, iar eventuala exceptie ce ar fi putut fi ridicata, ar fi a
tardivjtétii depunerii la CNSC a contestatiei.

In alta ordine de idei, contestatoarea considera ca .... a primit
contestatia in termen, adica la 3 iunie 2019, insa indirect prin intermediul
CNSC, care inregistrand contestatia la 31.05.2019 a comunicat-o catre ....
in data de 3 iunie 2019, pentru a-si expune punctul de vedere, astfel ca
(indirect) contestatia a ajuns in termenul legal la ..., situatie in care
exceptia tardivitatii trebuie respinsa.

Contestatoarea mentioneaza ca o comunicare in data de 3 iunie 2019
trebuie sa fie considerata ca fiind realizata in termenul de 10 zile libere,
intrucat rezultatul fiind comunicat la 22 mai, termenul de 10 zile s-ar fi
implinit in data de 1 iunie 2019, care, fiind zi libera, a prorogat termenul
pana la finalul primei zile lucratoare, care a fost tocmai data de 3 iunie
2019, data la care prin intermediul CNSC intimata ... a primit contestatia.

O solutie contrara celor invederate mai sus, in sensul ca
necomunicarea catre intimat a exemplarului doi al contestatiei, ar duce la
tardivitatea intregului demers judiciar efectuat in termen in fata CNSC, ar
stabili faptul ca este de o importanta superioara procedura de comunicare
a contestatiei la intimat, in detrimentul procedurii de formulare si
depunere in termen a contestatiei la CNSC, institutie investita a solutiona
contestatia.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura prin
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de servicii
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servicii de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la
animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a animalelor si a miscarii
acestora, precum si de corectare a eventualelor erori sau neconformitati
generate de nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli de
inregistrare. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .....

Odata cu depunerea contestatiei, SC .... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de
4.845,00 lei, prin consemnarea la CEC BANK, Unitatea nr. 4 Timisoara, a
sumei respective, conform recipisei nr. 205491693/1/31.05.2019, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului in cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, ...iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca adresa nr. 16889/21.05.2019, prin care i
s-a comunicat societatii SC ...SRL rezultatul procedurii pentru lotul 2, i-a
fost transmisa de autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de
22.05.2019.

Din cuprinsul anuntului de participare nr. ...., publicat in SEAP,
rezulta ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii in cauza este de
18.524.378 lei, fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Astfel, conform art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
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concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; ....”.



Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile autoritatii
contractante, rezulta ca SC ...SRL a transmis contestatia la Consiliu, prin
e-mail in data de 31.05.2019, fiind inregistrata cu nr. 20354/31.05.2019
si a facut dovada depunerii contestatiei catre autoritatea contractanta in
data de 04.06.2019 ora 1:41 PM, prin e-mail la adresa indicata in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv office-timis@ansvsa.ro.

Raportat la dispozitiile citate si situatia de fapt, rezulta ca termenul
limita legal de depunere a contestatiei la Consiliu si la autoritate, calculat
conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de
03.06.2019.

Astfel, din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca autoarea
contestatiei nu s-a conformat dispozitiilor legale amintite, deoarece SC ...
SRL nu a comunicat si catre autoritatea contractanta contestatia, pana la
data limita respectiv 03.06.2019,

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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