In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 91/24.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21927/25.04.2023, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales pentru

comunicarea actelor de procedura in ..., Tmpotriva adresei nr.
347/13.04.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si raportului
procedurii nr. 345/13.04.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect , Contract servicii «Realizarea masurilor de conservare activa a
habitatelor prin lucrari pentru eliminarea selectiva, ingrijire a arboretelor
si lucrari de regenerare» in cadrul proiectului «<Implementarea de masuri
active de conservare pe teritoriul Natura 2000 ROSCI0106 Lunca Mijlocie
a Argesului», Cod SMIS 142883”, se solicita anularea in parte a
raportului procedurii nr. 345/13.04.2023 si a oricaror acte care au stat la
baza sau au fost emise in baza raportului in ceea ce priveste evaluarea si
respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei Asocierii ... — ... si in
ceea ce priveste declararea ca fiind admisibila, acceptabila si conforma a
ofertei declarate castigatoare depusa de ..., anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. 347/13.04.2023, precum si a adreselor de
comunicare a rezultatului transmise ofertantului castigator, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii si adoptarea masurilor
de remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de catre Asociere si
de catre ..., studierea dosarului achizitiei publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., critica
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de catre autoritatea
contractanta.

. a organizat procedura de achizitie publica avand ca obiect
contractul de servicii pentru proiectul ,Realizarea masurilor de
conservare activa a habitatelor prin lucrari pentru eliminarea selectiva,
ingrijire a arboretelor si lucrari de regenerare” in cadrul proiectului
,Implementarea de masuri active de conservare pe teritoriul Natura
2000 ROSCI0106 Lunca Mijlocie a Argesului”, anunt participare S.E.A.P.
nr. ..., in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale H.G. nr. 395/2016.

La procedura de atribuire in cauza, au depus oferte, in interiorul
termenului limita de depunere, doi ofertanti, Asocierea ... (lider) - ...
(asociat) si ... - ofertant unic cu ... - tert sustinator.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. 345/13.04.2023, prin
care s-a decis respingerea ofertei ... ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, retinandu-se, in principal ca, (pag. 3
din comunicarea rezultatului nr. 347/13.04.2023):

,Prezentarea politelor de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru expertii cheie propusi este necesara si obligatorie
deoarece acestia sunt atestati de catre Ministerul Mediului in cazul
expertului habitate si a expertului silviculturd conform ORDIN MMGA nr.
1763 din 13 noiembrie 2015 (...), iar expertul GIS poate desfasura
activitati de colectare si procesare numai in baza unei atestari emisa de
catre o societate de profil.

Prin urmare, prezentarea politelor de asigurare de raspundere
civila profesionala pentru expertii cheie propusi este necesard si
obligatorie, acestea nefiind prezentate de catre ofertantul Asocierea S.C.
... S.R.L (lider) - S.C. ... S.R.L (asociat).

De asemenea, este neconcludenta si sustinerea acestuia transmisa
de catre societatea de brokeraj cu care colaboreaza ca societatile de
asigurari nu au in portofoliu si deci nu emit polite de asigurare de
raspundere civild profesionala pentru domeniul de activitate aferent
contractului ce se doreste a fi atribuit, in conditiile in care celalalt
ofertant participant la prezenta procedura a depus polite de asigurare de
raspundere civila profesionala pentru cei 3 experti cheie nominalizati,
politele fiind intocmite de catre societatea de asigurari EUROINS S.A.
despre care ofertantul Asocierea S.C. ... (lider) - S.C. ... (asociat)
sustine ca nu au in portofoliu aceste tipuri de polite de asigurare.

Raspuns neconcludent - cerinta neindeplinita.”
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Pe scurt, respingerea ofertei ... A.R.L. s-a dispus pe motivul
nedepunerii unor polite de asigurare specifice pentru expertii cheie in
habitate, silvicultura si GIS (Geographic Information Systems) si
neconcludentei raspunsului la clarificarile solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta depusa
de ... este castigatoare.

Cu titlu particular, se arata ca, in urma publicarii in SICAP, in data
de 13.04.2023, ora 23:01 (chiar finaintea sarbatorilor de Paste) a
Raportului procedurii cu nr. 345/13.04.2023, contestatorul a solicitat
imediat accesul la dosarul achizitiei, conform art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, in data de 14.04.2023.

Desi s-au solicitat documentele in format electronic, autoritatea
contractanta a raspuns in data de 18.04 ca se va permite consultarea
dosarului achizitiei doar la sediul acesteia din Craiova.

Totodata, autoritatea contractanta a raspuns ca nu se poate
permite xerocopierea documentelor, ci doar ,observarea” acestora la
sediul din Craiova.

Ulterior, in data de 20.04, s-a ingaduit studiul dosarului achizitiei,
ins@ numai in intervalul 13-14:40, nu in intervalul 13-17, cum s-a
solicitat.

Astfel, contestatorul sustine ca nu a avut posibilitatea concreta de
a studia datele dosarului achizitiei publice si solicita Consiliului sa i se
permita accesul la dosarul achizitiei in integralitatea lui, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Vazand cele retinute de comisia de evaluare, s-a formulat prezenta
contestatie in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
prin care se critica decizia autoritatii contractante, pentru motivele de
fapt si de drept dezvoltate in continuare.

Vizavi de oferta Asocierii ... - ..., contestatorul subliniaza motivele
avute in vedere de catre achizitoare ,a fost respinsa fiind declarata
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si neconforma conform art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsurile la solicitarea de clarificari nu sunt
concludente si oferta prezentata nu intruneste cerintele din fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini”.

Motivele pentru care oferta contestatorului a fost apreciata ca fiind
neconforma au constat in neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini, de
la pct. 10 Resursele necesare/expertiza necesara, prin care s-a solicitat:

,Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitate
pentru expertii cheie trebuie demonstrate cu documente re...e din
activitatea lor. In acest sens, ofertantul va prezenta pentru fiecare
expert cheie declarat in oferta:

e Pentru Expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul Propunerii
tehnice, copii dupa politele de asigurare de raspundere civila
profesionala nominale, cu valabilitate pe toatd durata exercitarii

Pagina 3 din 47



atributiilor din contract (pdna la data semnarii Procesului Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor - PVRTL). Lipsa copiei dupa asigurarea
de raspundere civila profesionalda nominala, cu valabilitate pe toata
durata exercitarii atributiilor din contract duce la declararea ofertei ca
neconforma. [...]"

De asemenea, oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila
deoarece comisia de evaluare a apreciat ca fiind neconcludent raspunsul
acestuia la solicitarea de clarificari vizand ,politele de asigurare de
raspundere civila profesionala nominale”, pentru urmatorii experti
propusi: ... - expert habitate; ... - expert silvicultura si ... - expert GIS.

Concluziile comisiei de evaluare sunt nelegale si netemeinice,
astfel:

In primul rand, cerinta privind prezentarea de ,copii dupa politele
de asigurare de raspundere civila profesionala nominale”, reprezinta un
criteriu de calificare pentru resursele umane implicate ce trebuia sa se
regaseasca la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, respectiv in anuntul de participare.

In acest sens, contestatorul reitereaza Consiliului faptul ca
procedura de achizitie publica este licitatie deschisa, neexistand nicio
restrictie pentru a prevedea cerinte vizand resursele umane implicate, iar
cerintele ce vizeaza calificarea si eventualele asigurari ale expertilor
cheie propusi constituie criterii de calificare in sensul dispozitiilor art. 172
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind o cerinta ce vizeaza Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Fiind in fapt un criteriu de calificare care vizeaza capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, aceasta trebuia sa se regaseasca in
fisa de date a achizitiei la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si/sau anuntul de participare.

Analizand fisa de date a achizitiei respectiv anuntul de participare,
se poate constata cu usurinta faptul ca acestea nu contin nicio cerinta
prin care se impuna prezentarea de polite de asigurare de raspundere
civila profesionala nominale.

Singura cerinta solicitata prin fisa de date la Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala priveste experienta similara a
ofertantilor si nicidecum resursele umane implicate.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 30 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca prin dispozitiile respective, legiuitorul
sanctioneaza cu nulitatea absoluta cerintele care privesc criteriile de
calificare si selectie care au fost solicitate prin caietul de sarcini fara a fi
prevazute si prin anuntul de participare.

Prin urmare, nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare se sprijina
pe o cerinta a caietului de sarcini care este in fapt un criteriu minim de
calificare si pe care dispozitiile legale le apreciaza ca fiind clauza
nescrisa, nefiind prevazut in fisa de date a achizitiei sau anuntul de
participare.
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Cu titlu de practica judiciara in sensul celor expuse anterior, se
invoca Decizia nr. 383/18 februarie 2019 a Curtii de Apel Craiova, din
care se citeaza.

In mod evident, cerinta privind prezentarea de ,copii dupa politele
de asigurare de raspundere civila profesionala nominale”, care se
regaseste doar in caietul de sarcini, nu reprezinta o specificatie tehnica a
serviciilor ce vor fi contractate si se evoca prevederile art. 20 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, in caietul de sarcini trebuie prevazute doar specificatiile
tehnice ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a impus prezentarea politelor de
asigurare a expertilor in caietul de sarcini, desi aceasta nu reprezinta o
specificatie / cerinta de natura tehnica care sa descrie serviciul ce
urmeaza a fi achizitionat, ci un criteriu de calificare.

In acelasi sens subliniaza si ANAP: Biblioteca de spete - Cerinte de
calificare - publicata la data de 28/07/2017, din care se citeaza.

Din aceste prevederi reiese conduita obligatorie pe care autoritatea
contractanta trebuie s-o adopte in situatia in care doreste sa uzeze de
dreptul prevazut la art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca
singurele criterii de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si
profesionala pe care aceasta le poate solicita, in cadrul procedurii
simplificate, sunt cele referitoare la experienta similara.

In conditiile in care, in cadrul unei proceduri aceastd cerintd
privind personalul calificat nu poate avea natura unui criteriu de
calificare, ea lipsind cu desavarsire din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
respectiv din anuntul de participare simplificat, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, mentiunile din caietul
de sarcini privind calificarea si experienta personalului desemnat pentru
indeplinirea contractului sunt clauze nescrise care nu pot produce nici un
efect si, prin urmare, nu pot fi folosite in procesul de evaluare a unei
oferte.

in sustinerea celor ilustrate, contestatorul evoca jurisprudenta
CNSC - Decizia nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018, prin care s-a retinut
incdlcarea principiului transparentei prin invocarea unei cerinte
inexistente, citand in motivare atat jurisprudenta re...a a instantelor
nationale, cat si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
din 16 aprilie 2015 emisa in Cauza C-278/14, SC Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia.

Drept urmare, respingerea ofertei ca neconforma pentru
neindeplinirea unei cerinte, ope legis, nescrise, este vadit nelegalg,
impunandu-se anularea actelor emise de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, ofertantii s-au regasit in imposibilitatea de a
prezenta ,politele de asigurare de raspundere civila profesionala
nominale”, pentru expert habitate, expert silvicultura si expert GIS,
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avand in vedere ca Asiguratorii nu au in portofolii astfel de servicii de
asigurare.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari venita pe parcursul
procesului de evaluare, insotita de adresa nr. 018/06.02.2023 emisa de
catre FLY INSURANCE BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE S.R.L.,
rezulta in mod clar ca societatile de asigurari nu au in portofoliu si deci
nu emit polite de asigurare de raspundere civila profesionala pentru
domeniul de activitate aferent contractului ce se doreste a fi atribuit,
respectiv pentru tipul de activitati solicitate expertilor in acest contract.

In ceea ce priveste cele retinute de autoritatea contractanta in
actul de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit carora:

,De asemenea, este neconcludenta si sustinerea acestuia
transmisa de cadtre societatea de brokeraj cu care colaboreaza ca
societadtile de asigurari nu au in portofoliu si deci nu emit polite de
asigurare de raspundere civila profesionala pentru domeniul de activitate
aferent contractului ce se doreste a fi atribuit, in conditiile in care celalalt
ofertant participant la prezenta procedura a depus polite de asigurare de
raspundere civila profesionala pentru cei 3 experti cheie nominalizati,
politele fiind intocmite de catre societatea de asigurari EUROINS S.A.
despre care ofertantul Asocierea ... (lider) - ... (asociat) sustine ca nu au
in portofoliu aceste tip de polite de asigurare” acestea denota o
interpretare eronata a dispozitiilor legale ce reglementeaza materia
asiguréjrilor respectiv superficialitatea procesului de evaluare a ofertelor.

In realitate, cerinta privind prezentarea politelor de asigurare a
fost utilizata de comisia de evaluare pentru a face departajarea
ofertantilor din prezenta procedura, desi ofertantul castigator ... cu tert
sustinator ..., a prezentat polite de asigurare absolut sterile, ce nu
produc niciun efect juridic, fiind emise pentru alte profesii, alte categorii
de experti si cu total alte atributii.

Ofertantul ... a prezentat pentru expertii cheie habitate si
silvicultura polite de asigurare de raspundere civila profesionala de la
Societatea de Asigurari EUROINS, filiala Targu Jiu, pentru alte profesii,
care nu au nicio legatura cu activitatea de expert habitate, respectiv
silvicultor, solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, se pot identifica politele prezentate, emise de EUROINS,
care sunt: ,Asigurare de raspundere civila profesionala a contabililor
autorizati, expertilor tehnici, auditorilor financiari, expertilor evaluatori si
consultantilor fiscali”.

In , Conditiile generale” prevazute de EUROINS pentru acest tip de
polita, este mentionat pentru ce categorii de profesii se poate emite
polita si anume:

- ,persoana fizica ce are calitatea de expert contabil sau contabil
autorizat, atribuita de Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati, conform reglementarilor legale in vigoare;
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- persoana fizica ce are calitatea de expert tehnic judiciar sau
expert tehnic extrajudiciar, atribuita de Ministerul Justitiei, respectiv de
ministerele de specialitate, conform reglementarilor legale in vigoare;

- persoana fizica ce are calitatea de auditor financiar, calitate
atribuita de Camera Auditorilor din Romania, conform reglementarilor
legale in vigoare;

- persoana fizica ce are calitatea de expert evaluator atestat si
autorizat de Asociatia Nationald a Evaluatorilor din Roménia, conform
reglementarilor legale in vigoare;

- persoana fizicd ce are calitatea de consultant fiscal, calitate
atribuita de Ministerul Finantelor Publice, conform reglementarilor legale
in vigoare;

- persoana juridica autorizata sa desfasoare activitati de expertiza
contabild, expertiza tehnica judiciara, expertiza tehnica extrajudiciara,
audit financiar, evaluare sau consultanta fiscala.”

Din consultarea caietului de sarcini, se identifica ca pentru Expertul
habitate se solicita:

,Studii  universitare  absolvite cu diploma de  studii
(licentd/master/postuniversitare sau echivalent) in domeniul stiinte ale
naturii/ biologie/ ecologie sau domenii similare;

Experienta profesionald generala de cel putin 5 ani.

Experienta la nivelul a cel putin 1 proiect/contract in cadrul caruia
a desfasurat activitati similare cu cele pe care le va desfasura (activitati
de reconstructie a habitatelor, impaduriri etc.)”.

Aceste cerinte din caietul de sarcini nu au nicio legatura cu
categoriile de profesii prevazute in ,Conditiile generale” ale EUROINS
pentru polita prezentata de ofertantul ...

Pentru Expertul Habitate nu s-a solicitat sa fie si expert tehnic
judiciar / extrajudiciar, atestat in acest sens de Ministerul Justitiei,
conform reglementarilor legale in vigoare, neexistand nicio persoana cu
aceasta calificare in lista de experti pusa la dispozitie de acest minister.

Prin urmare, eventualele polite depuse nu sunt reale sau au fost
emise nelegal/incorect de EUROINS, filiala din Targu Jiu. Oricare ar fi
situatia, aceste polite nu pot produce efecte juridice, nefiind indeplinita
conditia privind profesia/calificarea asiguratului.

De altfel, contestatorul arata ca a solicitat, prin brokerul de
asigurari FLY INSURENCE, chiar EUROINS (cu care a realizat Garantia de
participare la aceasta licitatie) sa ii emita Polite de asigurare de
raspundere civila profesionala nominala pentru expertii cheie propusi
(habitate, silvicultura si GIS colectare si procesare date) si acestia au
raspuns, prin brokerul de asigurare, ca: ,,EUROINS nu are in portofoliu
un produs de asigurare, care sa raspunda necesitatilor prezentate”.

In mod similar, din consultarea caietului de sarcini, se identifica ca
pentru Expertul silvicultura se solicita:
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,Studii  universitare  absolvite cu diplomd de  studii
(licentd/master/postuniversitare sau echivalent) in domeniul exploatari
forestiere/ silviculturd sau domenii similare;

Experienta profesionald generala de cel putin 5 ani.

Experienta de minim 5 ani in activitati similare (in domeniul silvic)

Sa detina certificat de atestare conform Ordinului ministrului
mediului apelor si padurilor nr. 1763/2015, art. 5 lit. a) si b) si art. 6 lit.
a).”

Nici calificarea impusa prin caietul de sarcini nu are nicio legatura
cu categoriile de profesii prevazute in ,Conditiile generale” stipulate de
EUROINS pentru polita prezentata de ofertantul ...

Pentru Expertul Silvicultura nu s-a solicitat sa fie si expert tehnic
judiciar / extrajudiciar, neexistand nicio persoana cu aceasta calificare in
lista de experti pusa la dispozitie de Ministerul Justitiei, autorizarea prin
Ordinul ministrului mediului apelor si padurilor nr. 1763/2015, pentru
proiectare si executie in domeniul silviculturii, fiind o autorizatie distincta
de cea de expert judiciar/extrajudiciar.

Totodata, activitatile derulate de expertii nominalizati in cadrul
contractului nu au nimic legat de expertiza judiciara/extrajudiciara.

Tot similar, pentru Expertul GIS colectare si procesare date,
ofertantul ... a prezentat o polita de asigurare de raspundere civila
profesionala nominalda, emisa de Allianz - Tiriac Asigurari S.A., filiala
Craiova, dar pentru alte profesii, care nu au nicio legatura cu activitatea
de expert GIS, solicitata prin documentatia de atribuire.

Astfel, se poate identifica ca polita emisa de Allianz - Tiriac
Asigurari S.A. este pentru ,Experti tehnici in Topografie, Cadastru si
Geodezie”, profesii total distincte de cele ale Expertului GIS.

In ,Documentul de informare privind produsul de asigurare”
realizat de Allianz - Tiriac pentru acest tip de polita, este mentionat
pentru ce categorii de profesii se poate emite polita si anume:

,Aceasta este o asigurare care acopera raspunderea civila
profesionala a evaluatorilor (membri ai ANEVAR) si expertilor tehnici
(intr-unul din domeniile: evaluarea bunurilor, topografie, cadastru,
geodezie), declansata doar in legatura cu activitatea profesionala
desfasurata de catre acestia, ca urmare a unei fapte culpabile savarsite
in exercitarea profesiei. Prevederile acestei asigurari se completeaza cu
prevederile Asigurarii de raspundere civila generald”.

Astfel, Expertul GIS, solicitat prin caietul de sarcini nu are nicio
legatura cu expertii care ofera servicii pentru topografie si cadastru in
domeniul imobiliar.

Expertul GIS trebuie sa fi urmat un simplu curs de ArcGIS si nu
trebuie sa fie atestat de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (categoria D, categoria B) si de Ordinul Geodezilor din
Romania (gradul I), ca sa poata obtine o astfel de asigurare.
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Contestatorul mentioneaza ca a solicitat, prin brokerul de asigurari
Fly Insurance, chiar Allianz - Tiriac sa ii emita Polite de asigurare de
raspundere civila profesionala nominala pentru expertii cheie propusi
(habitate, silvicultura si GIS colectare si procesare date) si acestia au
raspuns, prin brokerul de asigurare, dupa cum urmeaza: ,Am analizat
solicitarea, insa din pacate nu vom prezenta o oferta in acest caz.
Activitatea desfasurata de Asigurat nu se incadreazad in lista profesiilor
pentru care putem oferta.”

In concluzie, politele de asigurare prevazute in caietul de sarcini
sunt imposibil de obtinut pentru persoanele cu profesiile impuse prin
caietul de sarcini, iar respingerea ofertantului pentru neindeplinirea
cerintei, respectiv pe motiv ca raspunsul este neconcludent, este vadit
nelegala.

In al treilea rand, viitorul contractant al serviciilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, raspunde fata de autoritate pentru
calitatea serviciilor prestate de expertii nominalizati, respectiv constituie
garantia de buna executie prevazuta in contract, prezentarea de polite
de asigurare fiind o cerinta absolut inutila.

In acest sens, niciuna dintre cele trei categorii de experti (expert
habitate, expert silvicultura si expert GIS) nu include activitati care sa
poata fi desfasurate doar de profesii liberale sau experti independenti ce
nu pot avea relatii de subordonare cu contractantul (precum avocati,
verificator proiect, experti judiciari/extrajudiciari, s.a.m.d. pentru care
legislatia impune asigurari de malpraxis), fiind persoane ce urmeaza sa
aiba incheiate contracte de munca cu viitorul contractant.

Prin urmare, garantia de buna executie acopera toata activitatea
ce urmeaza sa fie desfasurata de cele trei categorii de experti, in cazul in
care se adevereste ca acestia au prestat servicii neconforme cu
prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul semnaleaza si faptul ca a solicitat clarificari cu
privire la cerinta autoritatii contractante in cauza, semnalénd faptul ca
sunt imposibil de obtinut, respectiv a solicitat eliminarea acestor cerinte
inutile, insa autoritatea contractanta a refuzat sa ofere un raspuns.

In contextul dat, se apreciaza ca prezinta relevanta declaratia pe
proprie raspundere, prin care ofertantul isi asuma realizarea politelor de
asigurare solicitate, dupa identificarea unei Societati de asigurari care sa
aiba in portofoliu un astfel de produs.

Pentru toate aceste considerente, se solicita sa se dispuna
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 347/13.04.2023,
respectiv.a Raportului procedurii nr. 345/13.04.2023 si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei depuse de contestator.

I1.2. Oferta ... este inacceptabila si neconforma

I1.2.1. Sustinerea ofertei castigatoare nu respecta art. 182 din
Legea nr. 98/2016 si art. 48 din H.G. nr. 395/2016
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Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de capacitate tehnica si
profesionala, respectiv pentru cerintele de experienta similara, ofertantul
... a declarat societatea ... ca tert sustinator.

Astfel, pentru indeplinirea unei cerinte minime de calificare,
ofertantul ar fi trebuit sa prezinte DUAE si angajamentul ferm de
sustinere, din care sa rezulte resursele puse la dispozitie si partea pe
care o va executa efectiv tertul in vederea indeplinirii integrale,
reglementare si la termen a contractului de achizitie publica.

Aditional, ofertantul putea sa declare tertul in calitate de
subcontractant, pentru a asigura ca experienta similara nu este invocata
numai formal, ci tertul va avea o contributie concreta, prin executarea
efectiva a serviciilor/lucrarilor pentru care se prezinta experienta
similara.

Formularul 7 din Documentatia de atribuire vizeaza ,Angajamentul
privind sustinerea acordatd ofertantului pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica si profesionala - art. 179 lit. a), b) din
Legea nr. 98/2016" si obliga tertul sustinator sa indice concret resursele
tehnice, profesionale si umane efective puse la dispozitie.

Totodata, in Formularul 7, s-a prevazut ca tertul indica expres
partea asumata din serviciile/lucrarile contractate.

Similar, in Formularul 7, trebuie indicatda modalitatea si termenul
in care vor fi implicate efectiv in derularea contractului resursele tehnice,
profesionale si umane mentionate.

De asemenea, in Formularul 7 se precizeaza expres (pag. 2
Formular 7): ,Noi, ...[denumirea tertului sustinator] ne obligam ca, la
semnarea contractului de achizitie publica, sd incheiem un act juridic cu
Ofertantul/Candidatul, care sa contina cel putin clauze privind resursele
tehnice, profesionale si umane pe care ne angajam sa le punem la
dispozitia Candidatului/Ofertantului devenit Contractant, termenele si
modalitatea de transferare a acestor resurse, lucrarile/serviciile din
contractul de achizitie publicd care vor fi executate/prestate cu ajutorul
resurselor puse la dispozitie de catre tert, precum si clauzele prevazute
la pct. a)-f) de mai sus.”

Anexate Formularului 7 trebuiau depuse dovezile privind: resursele
indicate, modul efectiv de implicare a resurselor, modul de transfer al
acestor resurse catre contractant.

In continuare, contestatorul evoca prevederi din fisa de date a
achizitiei, respectiv cap. III.1.3.a) privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala si cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, prin care s-a
stabilit in ce consta obligatia de a demonstra experienta similara,
completarea DUAE de catre tertul sustinator si prezentarea de
documente din care sa rezulte modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Acestor prevederi din fisa de date se aplica art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 48 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citate.
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Prin angajamentul de sustinere depus de ofertantul castigator nu
se arata partea asumata de tertul sustinator, resursele pe care tertul le
pune la dispozitie, modul cum intervine in concret in realizarea
activitatilor pentru care a acordat sustinerea ori modul de transfer al
resurselor.

Tertul sustinator avea si obligatia de a depune documente anexe la
angajament, din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, inclusiv de a preciza explicit resursele tehnice si/sau
profesionale care sunt puse la dispozitia operatorului economic, respectiv
modul de realizare a activitatilor din contract.

Cu privire la aspectele evocate, contestatorul face trimitere la
jurisprudenta aferenta, respectiv CNSC, BO2023_636, Hotararea CIUE
din cauza C-324/14, precum si practica recenta a Curtii de Apel
Bucuresti (Decizia civila nr. 2948/22.11.2022, din dosarul nr.
7828/2/2022).

Astfel, autoritatea contractanta avea sarcina de a solicita
clarificarile corespunzatoare ofertantului declarat castigator si, in lipsa
unui raspuns sau in prezenta unui raspuns neconcludent, sa respinga
oferta ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si/sau art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 sau ca neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Finalmente, contestatorul sustine ca modul de evaluare a ofertei
castigatoare s-a realizat cu incadlcarea prevederilor documentatiei de
atribuire, dar si a dispozitiilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Aditional criticilor privind incadlcarea art. 182 din Legea nr.
98/2016, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerintele de calificare impuse de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste experienta similara si citeaza din fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii
similare (Servicii de gestionare a resurselor forestiere, Servicii de
administrare a padurilor) in cel mult ultimii 3 ani in valoare cumulata de
minim: 3000000 lei fara TVA.

Pragul minim solicitat poate fi indeplinit la nivelul a 1-3 contracte.”

Experienta similara evocata de ofertantul unic ..., prin contractul
de servicii incheiat de tertul sustinator ..., nu este re...a.

Contractul prezentat ca apartinand tertului sustinator - ..., nu este
similar contractului prezent. Acesta nu vizeaza masuri de conservare a
unui habitat forestier de interes comunitar de pe teritoriul unui Sit
Natura 2000, ci doar are ca scop realizarea unei plantatii, sub forma unui
parc memorial dendrologic. Proiectul Parcul Memorial National ,Stejarii
Romaniei - 100 de ani de istorie si demnitate”, indicat pentru indeplinirea
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experientei similare necesare, nu are legatura cu niciun habitat natural
forestier si nu poate fi considerat eligibil in acest sens.

In subsidiar, daca se considera totusi ca fiind eligibil acest
contract, oferta ... continua sa fie neconforma si neeligibila, pentru ca
prin acest contract nu este indeplinita cerinta ca experienta similara sa
fie in valoare de 3.000.000 lei. Autoritatea contractanta nu a luat in
considerare ca acest contract de presupusa experienta similara a fost
derulat de Asocierea ... - .... Autoritatea contractanta trebuia sa
contabilizeze doar partea din contract/asociere a tertului sustinator ..., ci
Nnu Si ce revenea asociatului ... pentru acest contract.

Neindeplinind aceasta cerinta de calificare, oferta trebuia respinsa
ca inacceptabila.

I1.2.3. Ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
prezentarea de polite de asigurare pentru Expert Habitate, Expert
Silvicultura si Expert GIS

In mod similar cu motivul de respingere a ofertei depuse de
societatea sa, sustine contestatorul, nici ofertantul castigator nu a facut
dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, de la pct. 10 Resursele
necesare/expertiza necesara, prin care s-a solicitat:

»Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitate
pentru expertii cheie trebuie demonstrate cu documente re...e din
activitatea lor. In acest sens, ofertantul va prezenta pentru fiecare
expert cheie declarat in oferta:

e Pentru Expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul Propunerii
tehnice, copii dupa politele de asigurare de raspundere civila
profesionala nominale, cu valabilitate pe toata durata exercitarii
atributiilor din contract (pana la data semnarii Procesului Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor - PVRTL). Lipsa copiei dupa asigurarea
de raspundere civila profesionalda nominala, cu valabilitate pe toata
durata exercitarii atributiilor din contract duce la declararea ofertei ca
neconforma. [...]"

Fara a mai relua sustinerile de la capitolul II.1., contestatorul arata
faptul ca ofertantul ... a prezentat pentru expertii cheie habitate si
silvicultura, polite de asigurare de raspundere civila profesionala de la
Societatea de Asigurari EUROINS, filiala Targu Jiu, pentru alte profesii
(contabililor autorizati, expertilor tehnici, auditorilor financiari, expertilor
evaluatori si consultantilor fiscali), care nu au nicio legatura cu
activitatea de expert habitate, respectiv silvicultor.

Totodata, ofertantul ... a prezentat o polita de asigurare de
raspundere civila profesionala nominalda, emisa de Allianz - Tiriac
Asigurari S.A., filiala Craiova, dar pentru alte profesii (Experti tehnici in
Topografie, Cadastru si Geodezie), care nu au nicio legatura cu
activitatea de Expert GIS.

Prin urmare, daca cerinta in cauza nu este apreciata ca fiind o
cerinta nescrisa, se impune si respingerea ofertei depuse de ..., acesta
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prezentand polite de asigurare sterile, ce nu acopera nicio activitate
desfasurata de cele trei categorii de experti.

In mod evident, activitatea de evaluare a propunerii tehnice
prezentate de ... s-a realizat cu superficialitate, cerinta de la pct. 10
Resursele necesare/expertiza necesara din caietul de sarcini nefiind in
realitate indeplinita nici de acest ofertant.

I1.2.4. Ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta specifica a Expertului Habitate

Ofertantul castigator ... a depus o oferta neconforma si neeligibila
pentru ca nu indeplineste cerinta privind experienta profesionala
specifica a Expertului Habitate - dl. ....

Pentru Expertul Habitate, prin caietul de sarcini pag. 10, s-a impus
urmatoarea cerinta privind experienta profesionala specifica:

~Experientd la nivelul a cel putin 1 proiect/contract in cadrul caruia
a desfasurat activitati similare cu cele pe care le va desfasura in rolul
pentru care a fost nominalizat (activitati de reconstructie a habitatelor,
impaduriri etc).”

Ofertantul ... I-a nominalizat pe dl. ... pe pozitia Expert Habitate,
pentru care a prezentat o recomandare emisa de tertul sustinator ..., n
cuprinsul careia se precizeaza derularea de 10 (zece) contracte avand ca
obiect lucrari silvice realizate in principal in cadrul unor Ocoale Silvice
sau alti beneficiari similari.

Contestatorul apreciaza ca nu este indeplinita cerinta privind
experienta profesionala specifica a dl. ..., avand in vedere ca, pe de o
parte, ca lucrarile silvice (plantarea unor arbori) nu sunt similare cu
activitatile Expertului Habitate din prezentul contract, iar pe de alta
parte, ca recomandarea emisa de tertul sustinator ... nu este validata de
beneficiarii serviciilor, tertul fiind direct interesat de prezenta procedura.

Experienta similara pentru un Expert habitate poate fi contabilizata
doar in urma unor proiecte/contracte care au ca scop masuri de
conservare/ reconstructia ecologica a unor habitate forestiere de interes
comunitar, de pe teritoriul unor Situri Natura 2000, asa cum este si
prezentul contract.

De altfel, niciunul dintre cele 10 (zece) proiecte mentionate in
recomandarea emisa de tertul sustinator ... nu a avut prevazuta
implicarea unui expert habitate, in echipa contractului fiind implicati doar
ingineri silvicultori simpli.

In al doilea rand, este evident ca recomandarea emisa de tertul
sustinator ..., care reprezinta un inscris ce emana insasi de la persoana
interesata, in conditiile in care nu este insotit de alte documente care sa
sustina cele mentionate in cuprinsul acesteia. nu face dovada experientei
specifice.

Daca s-ar accepta altminteri, ar insemna ca in dovedirea
experientei specifice ar fi suficienta depunerea unei declaratii pe proprie
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raspundere (similara cu recomandarea emisa de ofertant, subcontractant
sau tert), ceea ce, evident, nu poate fi primit.

Raportat la aspectele de mai sus, rezulta faptul ca oferta
trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, nefiind indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... — ...,
solicita C.N.S.C. anularea in parte a raportului procedurii nr.
345/13.04.2023 si a oricaror acte care au stat la baza sau au fost emise
in baza raportului in ceea ce priveste evaluarea si respingerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei contestatorului si in ceea ce
priveste declararea ca fiind admisibila, acceptabila si conforma a ofertei
declarate castigatoare depuse de ..., anularea adresei de comunicare a
rezultatului nr. 347/13.04.2023, precum si a adreselor de comunicare a
rezultatului transmise ofertantului castigator, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de catre contestator si
de catre ..., studierea dosarului achizitiei publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 377/02.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23218/02.05.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... - ..., prin care
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 347/13.04.2023 si a raportului procedurii nr.
345/13.04.2023, asa cum au fost emise de catre autoritatea
contractanta, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul incearca sa prezinte Consiliului, in mod trunchiat,
starea de fapt care a existat dupa comunicarea rezultatului procedurii de
evaluare, aratand ca nu i s-a asigurat dreptul de studia dosarul achizitiei,
aceasta sustinere fiind in mod evident eronata si in neconcordanta cu
realitatea.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile Legii nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, faptele derulandu-se
astfel: prin adresa nr. 350/18.04.2023 s-a comunicat contestatorului ca
se poate prezenta la sediul autoritatii contractante pentru studierea
dosarului achizitiei publice, insa nu se putea furniza dosarul achizitiei
publice prin email sau alte mijloace de comunicare. De asemenea, s-a
reiterat contestatorului invitatia de a studia dosarul achizitiei publice,
fapt care s-a intamplat in data de 20.04.2023, contestatorul avand
accesul direct si neingradit la intregul dosar al achizitiei publice.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, obliga autoritatea contractanta sa asigure ofertantilor accesul
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liber si neingradit la dosarul achizitiei publice (fapt adus la cunostinta
contestatorului si asigurat conform adresei nr. 350/18.04.2023) si nu de
a furniza copii ale documentelor care compun dosarul achizitiei publice.

Cu privire la motivele de fond ale contestatiei:

In fapt, autoritatea contractanta face o scurta descriere a
desfasurarii procedurii de atribuire si mentioneaza ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse, a respins ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si
neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de catre
ofertantul ..., deoarece raspunsurile la solicitarea de clarificari nu sunt
concludente si oferta prezentata nu intruneste cerintele din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini.

Motivul 1 al contestatiei:

Se sustine de catre contestator faptul ca, cerinta privind
prezentarea de ,copii dupa politele de asigurare de raspundere civild
profesionala nominale” reprezinta un criteriu de calificare pentru
resursele umane implicate ce trebuia sa se regaseasca la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, respectiv in
anuntul de participare.

Contestatorul face trimitere la cateva Decizii ale instantelor
judecatoresti. Numai Deciziile ICC] pronuntate in solutionarea
recursurilor in interesul legii si in dezlegarea unor chestiuni de drept
constituie izvor de drept si pot fi luate in considerare ca si practica
judiciara alaturi de acte normative in domeniul achizitiilor publice si
instructiuni ale ANAP date in interpretarea unor texte de lege.

Argumentatia contestatorului este complet eronata, iar trimiterea la
Decizia nr. 383/18 februarie 2019 a Curtii de Apel Craiova nu are nicio
legatura cu acest motiv al contestatiei.

Astfel, cerinta autoritatii contractante ca ofertantii sa prezinte,
pentru personalul cheie propus, copii ale politelor de asigurare de
raspundere civila profesionala pentru domeniul de activitate aferent
contractului, nu se incadreaza in categoria criteriilor de calificare care se
includ in cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date, respectiv in anuntul de participare.

In aceste criterii de calificare intra cerintele privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala ale OFERTANTULUI si anume: autorizari,
certificari, licente, atestate si NU ALE PERSONALULUI care urmeaza sa
indeplineasca atributiile in cadrul contractului.

In acest sens sunt si Decizia nr. 383/18 februarie 2019 a Curtii de
Apel Craiova si Decizia nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018 invocate de
catre contestator.

Autoritatea contractanta, in sustinerea celor mentionate mai sus,
arata spre exemplificare, ca a prevazut in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, urmatoarele: cap. III.1.1.b) Capacitatea de
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exercitare a activitatii profesionale ,Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa
detina:

- Certificat de atestare privind Realizarea lucrarilor de regenerare a
padurilor, intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere si de
ingrijire a arboretelor”, cf. Ordinul MMAP 1763/2015. Certificatul de
atestare va cuprinde cel putin domeniile de atestare prevazute la art. 5
lit. @), b) si grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. a), b), c), f) si g)
din regulamentul anterior mentionat si va fi valabil la data limita de
depunere a ofertei.

Certificatul aflat in termen la data limita de depunere a ofertei, dar
suspendat la data limita de depunere a ofertei sau ulterior pe perioada
desfasurarii prezentei proceduri de atribuire de catre ,Comisia de
atestare a persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare si
intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor
in domeniul silvic”, nu va fi considerat valid, fiind motiv pentru
respingerea ofertei.

Cerinta autoritatii contractante ca ofertantii sa prezinte pentru
expertii cheie propusi, copii ale politelor de asigurare de raspundere
civila profesionala pentru domeniul de activitate aferent contractului, a
fost prevazuta in mod evident in:

- fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,,Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu
punct a modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin
caietul de sarcini din documentatia tehnica si se va intocmi intr-o
manierd organizata si fundamentata pentru fiecare dintre activitatile
contractului, fara a se lua in considerare doar afirmatii declarative care
nu sunt insotite si de demonstrarea modului de indeplinire a
respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Se va utiliza: formularul propunere tehnicd pentru prestarea
serviciilor.”

- caietul de sarcini, la pct. 10 Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor in Contract si obtinerea
rezultatelor: ,Calificarea, cunostintele, competentele si experienta
solicitate pentru expertii cheie trebuie demonstrate cu documente re...e
din activitatea lor. In acest sens, ofertantul va prezenta pentru fiecare
expert cheie declarat in oferta:

e Pentru Expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul propunerii
tehnice, copii dupa politele de asigurare de raspundere civila
profesionala nominale, cu valabilitate pe toatd durata exercitarii
atributiilor din contract (pédna la data semnarii Procesului Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor - PVRTL). Lipsa copiei dupa asigurarea
de raspundere civild profesionala nominalda, cu valabilitate pe toata
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durata exercitarii atributiilor din contract duce la declararea ofertei ca
neconforma.”

Motivul 2 al contestatiei:

Ofertantii s-au regasit in imposibilitatea de a prezenta ,politele de
asigurare de raspundere civila profesionala nominale”, pentru expert
habitate, expert silvicultura si expert GIS, avand in vedere ca
Asiguratorii nu au in portofolii astfel de servicii de asigurare. De
asemenea, se contesta si ,politele de asigurare de raspundere civild
profesionala nominale”, pentru expert habitate, expert silvicultura si
expert GIS depuse de catre ofertantul ... in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca argumentele contestatorului
sunt nefondate, pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 305/21.03.2023, autoritatea Acontractanté a solicitat
clarificari ofertantului Asocierea ... - ..., astfel: ,In caietul de sarcini, la
pct. 10 Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor in Contract si obtinerea rezultatelor s-a prevazut:

Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitate
pentru expertii cheie trebuie demonstrate cu documente re...e din
activitatea lor. In acest sens, ofertantul va prezenta pentru fiecare
expert cheie declarat in oferta:

e Pentru Expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul Propunerii
tehnice, copii dupa politele de asigurare de raspundere civila
profesionala nominale, cu valabilitate pe toatd durata exercitarii
atributiilor din contract (pédna la data semnarii Procesului Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor - PVRTL). Lipsa copiei dupa asigurarea
de raspundere civild profesionala nominalda, cu valabilitate pe toata
durata exercitarii atributiilor din contract duce la declararea ofertei ca
neconforma.”

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa demonstreze modul
de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini si anume sa indice unde se
regasesc in cadrul propunerii tehnice , copii dupa politele de asigurare de
raspundere civild profesionalda nominale, cu valabilitate pe toata durata
exercitarii atributiilor din contract (pana la data semndarii Procesului
Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor - PVRTL) pentru expertii
cheie desemnati: ... - expert habitate, ... - expert silvicultura si ... -
expert GIS.

Conform fisei de date a achizitiei cap. 1V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: Nu este permisd completarea ulterioara a
propunerii  tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspect de forma sau de
confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate.”

La solicitarea de clarificari, ofertantul a raspuns astfel: ,,Raspuns:
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In esentd ofertantul sustine c& au fost informati de ctre societatea
de brokeraj cu care colaboreaza ca societatile de asigurari nu au in
portofoliu si deci nu emit polite de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru domeniul de activitate aferent contractului ce se
doreste a fi atribuit, respectiv pentru tipul de activitati solicitate
expertilor in acest contract. In sustinerea celor mentionate mai sus,
ofertantul depune adresa nr. 018/06.02.2023 emisa de catre FLY
INSURANCE BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE S.R.L.”

Evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari:

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 30 si art. 31 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si pct. 10 din caietul de
sarcini, precizand faptul ca prezentarea politelor de asigurare de
raspundere civila profesionala pentru expertii cheie propusi este
necesara si obligatorie, deoarece acestia sunt atestati de catre Ministerul
Mediului Tn cazul expertului habitate si a expertului silvicultura conform
Ordin MMGA nr. 1763 din 13 noiembrie 2015 pentru aprobarea
Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza
lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari
de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de
imbunatatiri funciare in domeniul silvic, iar expertul GIS poate desfasura
activitati de colectare si procesare numai in baza unei atestari emisa de
catre o societate de profil.

Prin urmare, prezentarea politelor de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru expertii cheie propusi este necesara si obligatorie,
acestea nefiind prezentate de catre ofertantul Asocierea ... - ...

De asemenea, este neconcludentda si sustinerea contestatorului
transmisa de catre societatea de brokeraj cu care colaboreaza, ca
societatile de asigurari nu au in portofoliu si deci nu emit polite de
asigurare de raspundere civila profesionala pentru domeniul de activitate
aferent contractului ce se doreste a fi atribuit, in conditiile in care celalalt
ofertant participant la prezenta procedura a depus polite de asigurare de
raspundere civila profesionala pentru cei 3 experti cheie nominalizati,
politele fiind intocmite de catre societatea de asigurari EUROINS S.A,,
despre care ofertantul Asocierea ... - ... sustine ca nu au in portofoliu
aceste tip de polite de asigurare.

In ceea ce priveste politele de asigurare de raspundere civila
profesionala nominale pentru expert habitate, expert silvicultura si
expert GIS depuse de catre ofertantul ..., acestea au fost emise de catre
Societatea de Asigurari EUROINS, care era in functiune la data emiterii
lor.

Contrar celor sustinute de catre contestator, asa cum se poate
observa, EUROINS a emis:
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- polita de asigurare de raspundere civila profesionala pentru ...,
activitate - expert silvicultura;

- polita de asigurare de raspundere civila profesionala pentru ...,
activitate - expert silvicultura.

Contrar celor sustinute de catre contestator, asa cum se poate
observa, Allianz Tiriac UNIT a emis polita de asigurare de raspundere
civila profesionala pentru Gresita Constantin Irinel, activitate - Expert
Tehnic in Topografie, Cadastru si Geodezie. Sistemul informational
geografic (GIS) reprezinta un ansamblu de baze de date grafice si
textuale, concepute unitar, intretinute independent si exploatate
impreuna care poate fi realizat de catre experti tehnici in topografie,
cadastru si geodezie care detin o certificare in acest sens.

Cu privire la afirmatia contestatorului de la pag. 9, pct. 46 si
anume ,Prin urmare, eventualele polite depuse nu sunt reale sau au fost
emise nelegal/incorect de EUROINS, filiala din Targu Jiu, oricare ar fi
Situatia, aceste polite nu pot produce efecte juridice, nefiind indeplinita
conditia privind profesia/calificarea asiguratului”, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa o inlature ca fiind total nedovedita, atata timp cat
politele emise nu au fost anulate de catre organele abilitate in acest
sens, acestea fiind afirmatii in totalitate fara sustinere legala.

Motivul 3 al contestatiei:

Viitorul contractant al serviciilor ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, raspunde fata de autoritate pentru calitatea
serviciilor prestate de expertii nhominalizati respectiv constituie garantia
de buna executie prevazuta in contract, prezentarea de polite de
asigurare fiind o cerinta absolut inutila.

Asa cum s-a aratat si anterior, prezentarea politelor de asigurare de
raspundere civila profesionala pentru expertii cheie propusi este
necesara si obligatorie, deoarece acestia sunt atestati de catre Ministerul
Mediului in cazul expertului habitate si a expertului silvicultura, conform
Ordin MMGA nr. 1763 din 13 noiembrie 2015 pentru aprobarea
Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza
lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari
de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de
imbunatatiri funciare in domeniul silvic, iar expertul GIS poate desfasura
activitati de colectare si procesare numai in baza unei atestari emisa de
catre o societate de profil.

Prin urmare, prezentarea politelor de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru expertii cheie propusi este necesara si obligatorie,
acestea nefiind prezentate de catre ofertantul Asocierea ... - ..., simpla
referire la garantia de buna executie sau declaratii pe proprie raspundere
nefiind suficiente pentru dovedirea indeplinirii cerintei din documentatia
de atribuire.
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Cu privire la motivele invocate in contestatie referitor la oferta
depusa de catre ofertantul ..., autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Ofertantul ... a participat la prezenta procedura in mod individual,
fara alti asociati, fiind sustinut de catre tertul sustinator - ...

Tertul sustinator ... a prezentat Angajamentul ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica si profesionala - art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 (Formular nr. 7 si Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7).

Prin adresa nr. 282/16.02.2023, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului ... cu tert sustinator ..., cu privire la prezentarea,
pentru edificare, a documentelor care confirma indeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei cu privire la experienta similara, avand in vedere
perioada de finalizare a contractului de servicii (26.11.2024), precum si
faptul ca exista discrepante intre valoarea declarata in DUAE si
documentele suport prezentate.

Comisia de evaluare a stabilit ca termen pentru raspuns, in SICAP,
data de 20.02.2023 inclusiv.

Ofertantul a raspuns solicitarii comisiei de evaluare si a depus in
SICAP, in data de 17.02.2023, cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, urmatoarele documente:

- Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului
pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si
profesionala - art. 179 lit. @), b) din Legea nr. 98/2016 (Formular nr. 7 si
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7) revizuit al tertului sustinator ...;

- DUAE revizuit al tertului sustinator ..., in care se mentioneaza:

Descriere: CTR18851/20.11.2018 - Prestarea serviciilor de
impaduririi in cadrul proiectului Parcul Memoriei Nationale Stejarii
Romaniei - 100 Ani Istorie si Demnitate, Valoare totala contract

7.518.525,20 lei fara TVA, din care realizata in perioada de referinta
2.623.347,65 lei fara TVA

Valoare: 7.518.525,2

Moneda: RON

Data inceput: 26.11.2018

Data sfarsit: 26.11.2024

Beneficiari: Consiliul Judetean Vrancea.

Se prezinta:

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4215 / 13.03.2020 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 538.205,78 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 10832/11.06.2020 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 156.348,35 lei fara T.V.A.;
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- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 24303/18.12.2020 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 180.693,39 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4611/10.03.2021 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 472.807,29 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16980/30.08.2021 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 159.072,69 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 10867/30.05.2022 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 112.138,81 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 15881/29.07.2022 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 53.237,33 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 9377 / 20.05.2020 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 106.015,80 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 14651 / 13.08.2020 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 156.348,35 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13482 / 12.07.2021 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 155.095,36 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13827 / 04.07.2022 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 176.622,12 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 10544 / 03.06.2021 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 107.864,55 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 12984 / 14.07.2020 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 89.825,15 lei fara T.V.A.;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 15647 / 09.08.2021 (nr.
CJ Vrancea) in care este specificata valoarea lucrarilor executate de ...,
respectiv 159.072,69 lei fara T.V.A.

Valoarea totala a lucrarilor executate in cadrul contractului de
servicii nr. 18851/20.11.2018, conform PV atasate, este de 2.623.347,66
lei fara TVA.

Descriere: Contract de servicii 15.421/10.10.2019 - Instalare
vegetatie forestiera pe o suprafata de 27,6 ha, teren oferit in
compensare echivalenta si anticipate, in scopul realizarii obiectivului
Amenajarea ariei naturale de interes local Crang Petresti si imbunatatirea
infrastructurii de acces, si de intretinere a acestuia pana la realizarea
starii de masiv; Valoare totala contract 1.000.000 lei fara TVA, din care
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s-a realizat in baza PV Receptie Finala nr. 23377/2.12.2022 -
918.681,92 lei fara TVA

Valoare: 918.681,92 Moneda: RON Data inceput: 10.10.2018 Data
sfarsit: 22.12.2022

Beneficiari: Consiliul Judetean Vrancea

Se prezinta:

- Contract de servicii nr. 15421/10.10.2019 incheiat intre UAT
Judetul Vrancea si Asocierea ... (lider) - ... (asociat) cu o valoare totala
de 1.000.000 lei fara TVA;

- PV de receptie finala la terminarea lucrarilor nr.
27277/22.12.2022 (nr. CJ Vrancea) in care este specificata valoarea
lucrarilor executate, respectiv 918.681,92 lei fara TVA lei fara T.V.A.

Valoarea cumulata prezentata ca experienta similara pentru servicii
de tipul specificat este de 3.542.029,58 lei fara TVA. (conform
documentelor suport) superioara cerintei din fisa de date a achizitiei.

Din analiza documentelor suport prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul indeplineste cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, in propunerea tehnica a fost prezentat modul de
realizare a comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatori in legatura
cu executarea Contractului, in sensul ca parcursul implementarii
contractului de prestari servicii, ofertantul va asigura o comunicare
permanenta cu tertul sustinator in situatiile in care poate aparea riscul
ipotetic de a intalni dificultati in implementarea contractului.
Comunicarea va fi realizata in scris, prin mijloace electronice.

Se sustine de catre contestator faptul ca Experienta similara
evocata de ofertantul unic ..., prin contractul de servicii incheiat de tertul
sustinator ..., nu este re...a, contractul prezentat ca apartinand tertului
sustinator - ..., nefiind similar contractului prezent.

Conform fisei de date, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii similare (Servicii de
gestionare a resurselor forestiere, Servicii de administrare a padurilor) in
cel mult ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim: 3.000.000 lei fara
TVA.

Pragul minim solicitat poate fi indeplinit la nivelul a 1-3 contracte.”

Asa cum se poate observa, prin cerinta din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au
prestat servicii similare (Servicii de gestionare a resurselor forestiere,
Servicii de administrare a padurilor), nefiind facuta nicio referire la
aspectele mentionate de catre contestator si anume habitat forestier de
interes comunitar de pe teritoriul unui sit Natura 2000 sau altceva.
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In ceea ce priveste contractul depus pentru dovedirea experientei
similare de catre ofertantul ..., acesta a fost implementat de catre
Consiliul Judetean Vrancea, alaturi de partenerii sai, Ministerul Apararii
Nationale, Regia Nationala a Padurilor - ROMSILVA, Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura ,Marin Dracea”, fiind cel mai mare
proiect dedicat memoriei ostasilor cazuti pe campurile de lupta din
Primul Rdzboi Mondial, Parcul Memoriei Nationale ,Stejarii Romaniei -
100 de ani de istorie si demnitate - Romania”. In cadrul proiectului a fost
impadurita o suprafata de 74,44 ha cu un numar de 335.000 puieti de
stejar, ulm, tei, jugastru, urmand ca in urmatorii ani padurea sa fie
amenajata sub forma unui parc deschis publicului, in apropierea
Mausoleului Marasesti.

Pentru ca acest monument viu sa ajunga la starea de masiv au fost
efectuate lucrari de intretinere si impadurire de catre specialisti atestati
in domeniul silvic, in termene si etape strict prevazute in graficul general
de realizare a investitiei. Pe parcursul anului 2020 au fost receptionate
lucrarile de completari impaduriri aferente anului I si II de vegetatie,
retezari si revizuiri si au fost executate lucrari de combatere a
daunatorilor/erbicidare (3 actiuni), lucrari de intretinere (patru actiuni de
prasila mecanizat si manual) si plantatia a fost udata in patru etape.
Toate aceste lucrari prestate au fost receptionate atat de reprezentanti ai
Consiliului Judetean Vrancea, cat si de reprezentanti ai Romsilva, ai
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura ,Marin
Dracea” si ai Garzii Forestiere, acestia certificand realizarea intocmai a
etapelor de impadurire si intretinere conform proiectului tehnic.

Definitia parcului dendrologic, conform Wikipedia, este urmatoarea:
,Parc dendrologic sau un arboret este o zona in care sunt plantati arbori
si arbusti de diferite specii, destinata studiului conditiilor de dezvoltare a
acestora. Parcurile dendrologice se caracterizeaza prin aceea ca sunt
rezultatul atat al raspandirii naturale a speciilor de arbori, cat si cultivarii
de catre om pe aceeasi suprafata, a unor alte specii autohtone cat si a
unora exotice.”

Contrar celor sustinute de catre contestator, valoarea cumulata
prezentata ca experienta similara pentru servicii de tipul specificat in fisa
de date a achizitiei este de 3.542.029,58 lei fara TVA (conform
documentelor suport), experienta similara superioara cerintei din fisa de
date a achizitiei (3.000.000 lei). Modul de indeplinire a experientei
similare a fost evaluat de catre autoritatea contractanta prin raportare la
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, cerinta fiind indeplinita.

Se sustine de catre contestator si faptul ca ofertantul ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta specifica a expertului
habitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini, in ceea
ce priveste expertul habitate, s-au prevazut urmatoarele: ,Experienta
profesionala specifica: Experienta la nivelul a cel putin 1 proiect/contract
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in cadrul cdruia a desfasurat activitati similare cu cele pe care le va
desfasura in rolul pentru care a fost nominalizat (activitati de
reconstructie a habitatelor, impaduriri etc.)”.

Ofertantul ... a depus, pentru indeplinirea cerintei pentru expertul
habitate - ..., recomandarea emisa de catre ..., din care rezulta
implicarea acestuia in contracte care au avut ca obiect impaduriri si
intretinerea plantatiilor forestiere, astfel ca cerinta a fost indeplinita.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a luat in
considerare recomandarea emisa de catre ..., prin care se dovedeste
implicarea in proiecte similare a expertului habitate ..., prin raportare la
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, in acelasi sens fiind emis si
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

,Intrebarea 10

Avénd in vedere mentiunea din Caietul de sarcini, referitoare la
documentele re...e pentru dovada indeplinirii experientei profesionale,

e Documente re...e care fac dovada Iindeplinirii experientei
profesionale /cerintelor solicitate - copii «conform cu originalul», emise
de beneficiari si/sau vizate de beneficiari ce trebuie sa indice:
beneficiarul, angajatorul, denumirea contractului, pozitia in cadrul
contractului activitatile desfasurate in cadrul contractului, perioada
prestarii serviciilor de catre expert (lund/an incepere - Iluna/an
finalizare), dupa caz.

va rugam sa confirmati ca prin beneficiar se intelege angajatorul
expertului, in sensul prevederilor Instructiunii nr. 1 a ANAP din 2017.

In cazul in care prin beneficiar se intelege beneficiarul prestatorului
(firmei), va rugam sa confirmati ca pentru demonstrarea experientei
specifice se pot depune si documente de la angajatorul expertului, cum
ar fi contractul cu angajatorul, fisa de post clara, cu mentionarea
atributiilor avute de respectivul expert in realizarea activitatilor
contractului.

Raspuns:

Confirmam faptul ca pentru demonstrarea experientei specifice se
pot depune si documente de la angajatorul expertului, cum ar fi
contractul cu angajatorul, fisa de post clara, cu mentionarea atributiilor
avute de respectivul expert in realizarea activitatilor contractului.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., ca neintemeiata si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 347/13.04.2023 si a raportului
procedurii nr. 345/13.04.2023, asa cum au fost emise de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 102/09.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25027/10.05.2023, ... transmite Concluzii Scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

I. Oferta Asocierii ... - ... este conforma
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Asa cum s-a aratat, oferta contestatorului a fost respinsa pe
motivul nedepunerii politelor de asigurare civila pentru expertul habitate,
expertul silvicultura, expertul GIS.

Prin punctul de vedere depus, autoritatea contractanta nu aduce
argumente care sa inlature criticile cuprinse in cadrul contestatiei
introductive.

I.1. Cerinta privind depunerea politelor nominale de asigurare civila
pentru expertii cheie este considerata clauza nescrisa, reprezentand in
realitate un criteriu de calificare neinclus in anuntul de participare sau in
fisa de date, contrar art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016

In ceea ce priveste critica privind sanctionarea drept clauza
nescrisa a cerintei de prezentare a politelor nominale de raspundere
civila, autoritatea contractanta se apara facil, sustinand ca aceasta
cerinta nu reprezinta un criteriu de calificare pentru resurse umane.

Din continutul si din modul de formulare ale cerintei in caietul de
sarcini (pct. 10), rezulta ca aceasta este un criteriu de calificare care
priveste capacitatea tehnica si profesionala a resurselor umane implicate
(in concret, a expertilor cheie), de a indeplini corespunzator obligatiile
asumate de ofertant.

Criteriul priveste capacitatea tehnica si profesionala si reprezinta un
mijloc prin care se urmareste limitarea numarului de participanti la o
procedura competitiva, la cei care sunt cei mai in masura sa execute in
conditii optime un anumit contract.

Nefiind inclusa in cadrul anuntului de participare sau in fisa de date,
cerinta este considerata clauza nescrisa, in temeiul art. 30 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016.

In acelasi sens au fost si concluziile Curtii de Apel Craiova din
cuprinsul Deciziei nr. 383/18.02.2019 evocata in contestatia introductiva.

Cerinta privind depunerea politelor nominale specifice pentru
expertii habitate, silvicultura si GIS nu reprezinta o specificatie tehnica,
iar includerea numai in caietul de sarcini a fost nelegala.

Indubitabil, cerinta nu reprezinta o specificatie/cerinta de natura
tehnica care sa descrie serviciul ce urmeaza a fi achizitionat, contrar art.
20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2015, ci un criteriu de calificare care
trebuia inclus in anuntul de participare.

In acelasi sens, sunt si concluzile CNSC din Decizia nr.
2410/C2/2611 din 04.09.2018.

Concluzionand, prin excluderea ofertei contestatorului, in baza unei
cerinte inexistente reprezinta o incalcare a art. 172 si art. 178, raportat
la art. 20 alin. (10) si art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

I.2. Societatile de asigurare nu au in portofolii polite de asigurare
pentru experti cheie ceruti de autoritatea contractanta, ofertantii fiind in
imposibilitate de a prezenta politele de asigurare de raspundere civila
profesionala nominala.
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Prin punctul de vedere depus, autoritatea contractanta continua sa
sustina posibilitatea emiterii si obligativitatea depunerii politelor de
asigurare de raspundere civila profesionala pe baza unor prevederi
legislative pentru domeniul calitatii in constructii, care nu au legatura si
nu prezinta relevanta fata de procedura de atribuire in cauza.

Achizitia urmarita nu vizeaza realizarea de constructii, ci este
legata de refacerea unor habitate forestiere pentru care este necesara
implicarea unor experti habitate, silvicultura si GIS, ce nu pot fi
incadrati, in niciun caz, ca activitate, in domeniul constructiilor.

Argumentatia privind incidenta Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii este lipsita de pertinenta si relevanta.

Totodata, cu titlu de practica re...a, se evoca si Decizia CNSC nr.
931/C2/951/26.04.2023, in care s-a solutionat o contestatie avand ca
obiect aceeasi cerinta nelegala de depunere a politelor nominale pentru
expertii cheie:AsiIvicuIturé, habitate, respectiv, GIS, prin care se retin
urmatoarele: ,In contradictie cu cele sustinute si dovedite de autoarea
contestatiei, autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca se
emit astfel de asigurari profesionale de catre societatile de asigurari,
nereiesind, insa, de niciunde temeinicia celor declarate.

Totodata, achizitoarea justifica aceasta solicitare in privinta politelor
de asigurare de raspundere civila profesionala pentru expertul habitate,
expertul silvicultura si expertul GIS prin prisma dispozitiilor art. 30 si art.
31 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, expertii in cauza
fiind autorizati de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor.”

Insa, aceasta argumentatie nu poate fi retinuta de catre Consiliu,
dispozitiile Legii nr. 10/1995 nefiind aplicabile spetei, norma respectiva
aplicandu-se constructiilor si instalatiilor aferente acestora, in etapele de
proiectare, de verificare tehnica a proiectelor, executie si receptie a
constructiilor, precum si in etapele de exploatare, expertizare tehnica si
interventii la constructiile existente si de postutilizare a acestora,
indiferent de forma de proprietate, destinatie, categorie si clasa de
importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a
bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator (a se vedea art.
2 din lege).

Simpla autorizare a expertilor in cauza de catre Ministerul Mediului
Apelor si Padurilor nu conduce de plano la aplicabilitatea exigentelor legii
privind calitatea in constructii.

Aditional, autoritatea contractanta recunoaste ca ofertantul ... a
prezentat 2 polite de asigurari pentru experti in domeniul silvicultura si o
polita de asigurare pentru expert topografie, cadastru, geodezie
asimilata pentru expertul GIS.

Autoritatea contractanta omite in punctul sau de vedere faptul ca
ofertantul ... nu a prezentat polita de asigurare pentru expertul habitate.

Ofertantul castigator nu a depus o polita de asigurare nominala
pentru Expertul Habitate ....
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In polita depusd pentru expertul cheie ... este mentionatd
activitatea silvicultura, in mod identic cu polita emisa pentru Expertul
silvicultura ....

Finalmente, asa cum s-a aratat si in contestatia introductiva,
societatea de asigurare EUROINS nu are in oferta sa polite de asigurare
civila pentru experti habitate, experti silvicultura sau experti GIS, fiind
cel putin indoielnica natura politelor depuse de ofertantul declarat
castigator.

Indiferent de situatie, politele mentionate de autoritatea
contractanta si depuse de ... nu pot produce efecte juridice, nefiind
indeplinita conditia privind profesia/calificarea asiguratului.

De altfel, asa cum s-a aratat, contestatorul a solicitat, prin brokerul
de asigurari FLY INSURANCE, chiar EUROINS (cu care s-a realizat
Garantia de participare la aceasta licitatie) sa emita Polite de asigurare
de raspundere civila profesionala nominala pentru expertii cheie propusi
(habitate, silvicultura si GIS colectare si procesare date) si acestia au
raspuns prin brokerul de asigurare ca: ,EUROINS nu are in portofoliu un
produs de asigurare, care sa raspunda necesitatilor prezentate”.

Tot similar, pentru Expertul GIS colectare si procesare date,
ofertantul ..., a prezentat o polita de asigurare de raspundere civila
profesionala nominala, emisa de Allianz - Tiriac Asigurari S.A., filiala
Craiova, dar pentru alte profesii, care nu au nicio legatura cu activitatea
de expert GIS, solicitata prin documentatia de atribuire.

Astfel, se poate identifica ca polita emisa de Allianz - Tiriac
Asigurari S.A., este pentru ,Experti tehnici in Topografie, Cadastru si
Geodezie”, profesii total distincte de cele ale Expertului GIS.

Expertul GIS trebuie sa fi urmat un simplu curs de ArcGIS si nu
trebuie sa fie atestat de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (categoria D, categoria B) si de Ordinul Geodezilor din
Romania (gradul I), ca sa poata obtine o astfel de asigurare.

De altfel, contestatorul a solicitat, prin brokerul de asigurari Fly
Insurance, chiar Allianz - Tiriac sa emita Polite de asigurare de
raspundere civila profesionala nominala pentru expertii cheie propusi
(habitate, silvicultura si GIS colectare si procesare date) si acestia au
raspuns prin brokerul de asigurare, dupa cum urmeaza: ,Am analizat
solicitarea, insa din pacate nu vom prezenta o oferta in acest caz.
Activitatea desfasurata de Asigurat nu se incadreaza in lista profesiilor
pentru care putem oferta.”

Si aceste aspecte au fost ignorate de autoritatea contractanta in
evaluare, dar si in punctul de vedere depus.

Concluzionand, politele de asigurare prevazute in caietul de sarcini
sunt imposibil de obtinut pentru persoanele cu profesiile impuse prin
caietul de sarcini, iar respingerea ofertantului pentru neindeplinirea
cerintei, respectiv pe motiv ca raspunsul este neconcludent, este vadit
nelegala.
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Suplimentar, autoritatea contractanta a creat un avantaj injust
vadit ofertantului declarat castigator, caruia i-au fost acceptate polite
emise pentru alte profesii si/sau care nu pot produce efecte juridice, fiind
pretins emise de un asigurator care nu detine astfel de polite in
portofoliu.

I.3. Contractantul raspunde fata de autoritate pentru calitatea
serviciilor prestate de expertii nominalizati, raspundere asigurata prin
garantia de buna executie

Contestatorul face precizarea ca niciuna dintre cele trei categorii de
experti (expert habitate, expert silvicultura si expert GIS) nu include
activitati care sa poata fi desfasurate doar de profesii liberale sau experti
independenti ce nu pot avea relatii de subordonare cu contractantul
(precum avocati, verificator proiect, experti judiciari/extrajudiciari,
s.a.m.d. pentru care legislatia impune asigurari de malpraxis), fiind
persoane ce urmeaza sa aiba incheiate contracte de munca cu viitorul
contractant.

Asa stand lucrurile, angajatorul raspunde pentru prepusii sai, iar
aceasta raspundere este dublata de raspunderea obiectiva pe care o
suporta ofertantul declarat castigator, conform legislatiei achizitiilor
publice.

Garantia de buna executie acopera toata activitatea ce urmeaza sa
fie desfasurata de cele trei categorii de experti, in cazul in care se
adevereste ca acestia au prestat servicii neconforme cu prevederile
caietului de sarcini sau daca au creat vreun prejudiciu autoritatii
contractante.

Contestatorul reitereaza si faptul ca au fost solicitate clarificari de
catre acesta, cu privire la cerinta in cauza (anexa 6 la contestatie),
solicitandu-se eliminarea acestor cerinte inutile, insa autoritatea
contractanta a refuzat sa ofere un raspuns.

Prezinta relevanta si Declaratia pe proprie raspundere (anexa 7
contestatie), prin care ofertantul isi asuma realizarea politelor de
asigurare solicitate, dupa identificarea unei Societati de asigurari care sa
aiba in portofoliu un astfel de produs.

II. Oferta ... este inacceptabila si neconforma

ITI.1. Tertul sustinator al ... nu a prezentat partea efectiva din
executare asumata, resursele puse la dispozitie sau modalitatea si
termenul in care vor fi implicate efectiv in derularea contractului

Prin punctul de vedere depus, nu se formuleaza aparari privind
nerespectarea art. 182 din Legea nr. 98/2016 si art. 48 din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta s-a rezumat la justificarea relevantei
si valorii experientei similare invocate de ofertantul castigator.

Critica este amplu dezvoltata in contestatia introductiva, in parag.
65-86, motiv pentru care nu se va relua in concluzii, contestatorul
rezumandu-se sa reitereze doar cateva aspecte esentiale.

Tertul sustinator trebuie sa indice concret in angajamentul ferm:
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- resursele tehnice, profesionale si umane efective puse la
dispozitie;

- partea asumata din serviciile/lucrarile contractate;

- modalitatea si termenul in care vor fi implicate efectiv in
derularea contractului resursele tehnice, profesionale si umane
mentionate.

Anexate Formularului 7 trebuiau depuse si dovezile privind:
resursele indicate, modul efectiv de implicare a resurselor, modul de
transfer al acestor resurse catre contractant.

Proba cerintei de experienta similara nu este suficienta doar prin
atestarea lucrarilor similare ale tertului, acesta fiind obligat sa arate
modul de realizare a activitatilor si resursele pe care le pune la
dispozitie.

Astfel, experienta similara poate fi acceptata doar din partea unei
terte persoane care va fi implicata efectiv in derularea contractului.

In concluzie, ... nu a facut dovada ca dispune de mijloacele si
sustinerea tertului care sunt necesare pentru executarea contractului,
contrar art. 182 din Legea nr. 98/2016 si art. 48 din H.G. nr. 395/2016.

I1.2. Experienta similara a tertului sustinator nu prezinta relevanta
si nu sunt indeplinite cerintele minime de calificare privind experienta
similara

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ofertantul ... a utilizat, in cadrul ofertei depuse,
experienta similara a tertului sustinator ..., prezentand DUAE completat
de acesta si Formularul nr. 7 Angajament privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica
si profesionala - art. 179 lit. a), b) din Legea nr. 98/2016),cu Anexa nr. 1
la acesta - Declaratie privind experienta similara (insotita de procese-
verbale de receptie a serviciilor similare).

In ambele documente a fost mentionat Contractul nr.
18851/20.11.2018 - prestarea serviciilor de impaduriri in cadrul
proiectului Parcul Memoriei Nationale Stejarii Romaniei 100 de ani de
istorie si demnitate, cu o valoare totala de 7.518.525,20 lei fara TVA,
derulat in perioada 20.11.2018 - 20.11.2024, avand ca beneficiar UAT
Judetul Vrancea.

DUAE completat si modificat de tertul sustinator ... nu respecta
cerintele fisei de date sectiunea III.1.3.a), care solicita ,Modalitatea de
indeplinire: Se va completa DUAE cu privire la serviciile similare prestate
in cel mult ultimii 3 ani, furnizand informatii referitoare la numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil.”

. @ completat in DUAE numarul si data contractului, valoarea
totala a acestuia, beneficiarul si durata, fara a prezenta data si numarul
documentului de receptie si ponderea si/sau activitatile pentru care a
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fost responsabil, informatiile existente nefiind suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei.

Suplimentar fata de cele completate in DUAE, in cadrul Anexei nr. 1
la Formularul nr. 7 - Declaratie privind experienta similara, ... a
completat in coloana ,Valoare servicii prestate de operatorul economic in
perioada de referinta” (ultimii 3 ani inainte de data limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare) - 7.028.062,17 lei, iar in
coloana aferenta calitatii in care a participat la indeplinirea contractului -
Jlider asociere”.

Urmare a evaluarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, autoritatea contractanta a retinut in cadrul procesului-verbal nr.
281/16.02.2023 ca exista discrepante in informatiile si documentele
suport prezentate si ca este necesara clarificarea acestora, intrucat
procesele verbale de receptie prezentate pentru perioada de referinta nu
aveau o valoare cumulata de minim 3.000.000 lei fara TVA (asa cum era
solicitat prin fisa de date a achizitiei).

Intrucat nu era clara indeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
i-a solicitat, prin adresa nr. 282/16.02.2023, prezentarea documentelor
care confirma indeplinirea acestei cerinte.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ... a transmis, prin adresa nr.
286/17.02.2023, DUAE revizuit pentru tertul sustinator, Formularul nr. 7
si Anexa nr. 1 la acesta, in versiuni modificate, precum si alte procese-
verbale de receptie decat cele prezentate initial, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Prin acest raspuns, ofertantul ... a modificat si completat oferta
depusa initial (in care nu era indeplinita cerinta privind experienta
similara).

In DUAE revizuit a fost completat incd un contract de experientd
similara al tertului sustinator, contract ce nu poate fi luat in considerare,
deoarece nu a fost prezentat initial la depunerea ofertei, prezentarea
acestuia fiind o completare a ofertei depuse.

Totodata, in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, ... a adus urmatoarele
modificari:

- valoarea serviciilor prestate in cadrul Contractului prezentat initial
nr. 18851/20.11.2018 a fost modificata la valoarea de 2.623.347,65 lei
fara TVA si s—-au atasat pentru acesta alte procese-verbale de receptie
din perioada martie 2020 - iulie 2022;

- a fost introdus si aici Contractul nr. 15421/10.10.2019, atasand si
pentru acesta documente justificative (contractul si procesul-verbal de
receptie finala).

Prin prezentarea Contractului nr. 15421/10.10.2019, oferta depusa
a fost completata, ofertantul, in incercarea de a demonstra indeplinirea
cerintei privind experienta similara, prezentand inscrisuri noi care nu
existau in oferta initiala si care nu au fost precizate in cuprinsul DUAE.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat conduita
nelegala a ... si a incalcat principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, luand in considerare modificarea valorii prestatiilor din primul
contract si acceptand prezentarea celui de-al doilea contract,
considerand ca oferta este acceptabila si ca indeplineste cerintele minime
de calificare din documentatia de atribuire.

Conchizand, oferta depusa de ofertantul ... nu indeplineste cerinta
privind experienta similara, intrucat autoritatea contractanta nu poate
lua in considerare decat contractul prezentat initial, a carui valoarea
receptionata (de 2.623.347,65 lei fara TVA) este mai mica decat cea
solicitata de ,,minim 3.000.000 lei fara TVA”".

Mai mult decat atat, tertul sustinator ... are calitatea de ,lider
asociere” (nu de ,prestator unic”) in cadrul celor 2 contracte prezentate
in DUAE si Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 in versiuni revizuite, nefiind
certa valoarea experientei similare rezultate din procesele-verbale de
receptie aferente.

Astfel, din contractele invocate rezulta experienta similara a
Asocierii ... - ... (contractantul ambelor contracte), care nu poate fi
asimilata cu valoarea experientei similare a tertului ... Pentru a confirma
cele afirmate, contestatorul ataseaza si Declaratiile de participare
publicate in cadrul procedurilor de achizitie a celor doua contracte
prezentate de ...

Suplimentar, dupa cum s-a aratat si in contestatie, contractul
prezentat ca apartindnd tertului sustinator - ..., nu este similar
contractului prezent. Acesta nu vizeaza masuri de conservare a unui
habitat forestier de interes comunitar de pe teritoriul unui Sit Natura
2000, ci doar are ca scop realizarea unei plantatii, sub forma unui parc
memorial dendrologic. Proiectul Parcul Memorial National ,Stejarii
Romaniei - 100 de ani de istorie si demnitate”, indicat pentru indeplinirea
experientei similare necesare, nu are legatura cu niciun habitat natural
forestier si nu poate fi considerat eligibil in acest sens.

Urmare a celor prezentate mai sus, se considera neadecvata si
gresita evaluarea autoritatii contractante, care a considerat ca
informatiile si documentele prezentate de ofertantul ... cu tertul
sustinator ... sunt elocvente si suficiente pentru a demonstra indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

I1.3. Ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara specifica a expertului habitate

Pentru Expertul Habitate, prin caietul de sarcini pag. 10 s-a impus
urmatoarea cerinta privind experienta profesionala specifica: , Experienta
la nivelul a cel putin 1 proiect/contract in cadrul caruia a desfasurat
activitati similare cu cele pe care le va desfasura in rolul pentru care a
fost nominalizat (activitati de reconstructie a habitatelor, impaduriri etc).”

Din studiul dosarului achizitiei publice, contestatorul identifica
foarte clar ca atat in CV-ul pentru Expertul Habitate - dl. ..., numit de
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ofertantul ..., cat si in recomandarea eliberata de ... pentru
demonstrarea experientei similare a acestuia, nu apar mentiuni ca acesta
ar fi avut rol/experienta de Expert Habitate intr-un contract.

Mai mult decat atat, toate cele 10 contracte mentionate pentru
experienta similara a dl. ... au vizat, exclusiv, implicarea in lucrari silvice
pentru realizarea de plantatii forestiere pentru diferite Ocoale Silvice, nu
pentru Situri Natura 2000 sau arii naturale protejate, care nu au
presupus si activitati ce necesita participarea unui Expert Habitate.

Lucrarile silvice pentru plantatii nu vizeaza habitate de interes
comunitar sau conservativ, cum sunt cele de pe teritoriul unor arii
naturale protejate, similare cu prezenta achizitie care se desfasoara pe
teritoriul unui Sit Natura 2000.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu este indeplinita cerinta privind
experienta profesionala specifica a dl. ..., avand in vedere ca acesta nu
este atestat si nici nu are experienta in munca drept Expert Habitate.

Totodata, recomandarea emisa de tertul sustindator ... este
intocmita pro causa si nu este validata de beneficiarii serviciilor.

Prin urmare, oferta ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, nefiind indeplinite
cerintele caietului de sarcini.

I1.4. Ofertantul castigator nu are autorizata activitatea
corespunzatoare la terti

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul a
analizat documentele justificative DUAE ale ... si a constatat ca, in
Certificatul constatator emis de ONRC depus, codul CAEN pentru
activitati de silvicultura nu este inregistrat/autorizat si la terti, ci numai
la punctele de lucru.

Singura activitate autorizata la terti a ofertantului castigator este
CAEN 4941 - Transporturi rutiere de marfuri.

Conform fisei de date a achizitiei, pct. II1.1.1.b) ,Cerinta 1: Op. ec.
ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in cond.
legii in tara de rezidenta, din care sa reiasa ca acestia sunt legal
constituiti, cd nu se afla in niciuna dintre sit. de anulare a constituirii,
precum si faptul ca au cap. prof. de a realiza activ. care fac obiectul
contractului.”

Prin urmare, ... nu este autorizat sa presteze servicii de silvicultura
la terti, nefiind calificata la momentul depunerii ofertei sa execute
prestatiile solicitate prin contractul ce urmeaza sa fie atribuit.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si motivele cuprinse in
contestatia introductiva, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, corelativ cu obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 389/10.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
25315/11.05.2023, ... transmite Concluzii Scrise, prin care reitereaza
aspectele prezentate in punctul sau de vedere referitor la Aspecte
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prealabile, Cu privire la motivele de fond ale contestatiei — Motivul 1 si
punctul I.1., Motivul 2 si punctul 1.2 la care, suplimentar, face
urmatoarele precizari:

Argumentele contestatorului sunt nefondate pentru urmatoarele
motive:

1. Ofertantul declarat castigator a depus ,politele de asigurare de
raspundere civila profesionalda nominale”, desi contestatorul sustine ca
acestea nu pot fi obtinute.

2. Prin adresa nr. 305/21.03.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului, Asocierea ... (lider) - ... (asociat).

Se arata ca respectivul contestator face trimitere, in concluziile
scrise, la Decizia CNSC nr. 931/C2/951/26.04.2023, dar diferenta dintre
cele doua spete este aceea ca in speta de fata exista deja emise polite
de asigurare pentru raspundere civila profesionala nominale pentru
expertii nominalizati de catre ofertantul declarat castigator.

La punctul 20 din cuprinsul Concluziilor scrise, contestatorul
precizeaza ca ,Finalmente, asa cum am aratat si in contestatia
introductiva, societatea de asigurare EUROINS nu are in oferta sa polite
de asigurare civila pentru experti habitate, experti silvicultura sau
experti GIS, fiind cel putin indoielnica natura politelor depuse de
ofertantul declarat castigator”.

Inca o data, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu tina
seama de afirmatiile tendentioase si nesustinute ale contestatorului,
atata timp cat politele de asigurare au fost emise de catre o societate de
asigurare si acestea nu au fost anulate de catre organele abilitate in
acest sens, aflandu-se in circuitul civil.

Cu privire la Motivul 3 al contestatiei, suplimentar fata de aspectele
reiterate din punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza:

La punctul 38 din concluziile scrise, contestatorul arata ca: ,Tertul
sustinator trebuie sa indice concret in angajamentul ferm:

a. resursele tehnice, profesionale si umane efective puse Ila

dispozitie;

b. partea asumata din serviciile/lucrarile contractate;

c. modalitatea si termenul in care vor fi implicate efectiv in
derularea contractului resursele tehnice, profesionale si umane
mentionate.

Insa, conform angajamentului de sustinere si documentelor
depuse, in prezenta procedura, tertul sustinator ... sprijina ofertantul
numai cu experienta similara, nu si cu resurse umane sau tehnice,
contractul urmand a fi realizat integral de catre ofertantul ...

Se sustine, in concluziile scrise, la punctul II.2. Experienta similara
a tertului sustinator nu prezinta relevanta si nu sunt indeplinite cerintele
minime de calificare privind experienta similara.

Sustinerile contestatorului nu au nicio sustinere legala.
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Contrar celor sustinute de catre contestator, depunerea unui DUAE
revizuit de catre tertul sustinator nu a reprezentat o modificare a ofertei,
deoarece contractele indicate ca si experienta similara sunt ale aceluiasi
tert sustinator. Nu a fost depus un DUAE in care sa se indice pentru
dovedirea experientei similare contracte executate de catre un alt agent
economic, astfel ca cerinta a fost considerata ca fiind indeplinita.

In concluzie, pe baza argumentelor mentionate mai sus, ... solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 347/13.04.2023 si a raportului
procedurii 345/13.04.2023, asa cum au fost emise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,Contract servicii «Realizarea masurilor de conservare
activa a habitatelor prin lucrari pentru eliminarea selectiva, ingrijire a
arboretelor si  lucrari de regenerare» in cadrul proiectului
«Implementarea de madasuri active de conservare pe teritoriul Natura
2000 ROSCI0106 Lunca Mijlocie a Argesului», Cod SMIS 142883”, cod
CPV 77231100-9 Servicii de gestionare a resurselor forestiere (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de 5.245.020,00 lei fara
TVA.

Prin procesul-verbal nr. 273/07.02.2023 de vizualizare a ofertelor
si analiza garantiei de participare, s-a mentionat faptul ca la procedura
de atribuire, s-au depus 2 oferte, din care si cea a contestatorului ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 345/13.04.2023,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 2.986.000,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 209091184/1, eliberata de
catre CEC BANK S.A. Sucursala Victoria la data de 25.04.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 104.901,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1107/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele depuse
de catre Asocierea ... — ... (contestatorul din prezenta cauza) si de catre
ofertantul declarat castigator- ...
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Preliminar, vizavi de sustinerile contestatorului legate de accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca, in fapt, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... nu face altceva decat sa puncteze demersurile
sale, efectuate la autoritatea contractanta si sa sublinieze ca nu a avut
acces neingradit la documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
precum si timp suficient pentru studierea acestora, fara insa a formula
vreo solicitare in fata Consiliului sub acest aspect.

Ca atare, in solutionare, Consiliul va puncta doar succesiunea
evenimentelor derulate in referire la accesul la dosarul achizitiei publice a
ofertantului contestator ..., in calitate de lider al asocierii ... - .
constatand ca autoritatea contractanta a permis accesul acestui ofertant
la dosar sens in care a invitat asocierea ofertanta, prin adresa nr.
350/18.04.2023, la sediul achizitoarei pentru studierea dosarului
achizitiei publice, studiul dosarului fiind efectuat in data de 20.04.2023,
asocierea avand accesul direct si neingradit la intregul dosar al achizitiei
publice.

De asemenea, Consiliul a dat curs solicitarii ..., privind studiul
dosarului constituit pe rolul C.N.S.C., inclusiv a dosarului achizitiei
publice transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin
adresa nr. 377/02.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23218/02.05.2023, sens in care a transmis invitatia nr.
23893/1107C7/04.05.2023, de acces la dosar, contestatorul procedand
in consecinta.

In consecinta, se constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... a avut acces la dosarul achizitiei publice si la dosarul cauzei,
conform prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice si cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Depasind aceste aspecte procedurale, procedand la analiza cauzei,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care ... a evaluat
cele doua oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire, depuse de catre
Asocierea ... — ... (contestatorul din prezenta cauza) si de catre
ofertantul declarat castigator- ...

In ceea ce priveste aspectul legat de oferta depusa de catre
Asocierea ... — ... vizavi de care liderul acestei asocieri - ... sustine ca
decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei asocierii a fost nelegala,
pentru motivele redate anterior in considerente, Consiliul constata
contrariul, respingand criticile aduse de contestator, ca nefondate si
mentinand decizia dispusa de achizitoare in referire la aceasta oferta.

In stabilirea acestei finalitati, fara a relua argumentele partilor, in
conditiile Tn care acestea au fost redate in considerentele deciziei,
Consiliul are in vedere faptul ca, in esenta, argumentul contestatorului
vizeaza o cerintd impusa de achizitoare prin caietul de sarcini
(nerespectata de Asocierea ... — ...) care, in opinia acestuia, reprezinta o
clauza nescrisa in conditiile in care vizeaza o cerinta de calificare privind
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experienta profesionala care nu a fost prevazuta in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei.

In solutionare, Consiliul va reda continutul cerintei in discutie, ce se
regaseste in caietul de sarcini, la pct. 10 ,Resursele necesare/expertiza
necesard”, prin care s-a solicitat:

n,Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitate pentru
expertii cheie trebuie demonstrate cu documente re...e din activitatea lor. In
acest sens, ofertantul va prezenta pentru fiecare expert cheie declarat in
oferta:

e Pentru Expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul Propunerii
tehnice, copii dupa politele de asigurare de raspundere civila profesionala
nominale, cu valabilitate pe toata durata exercitarii atributiilor din contract
(péna la data semnarii Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor -
PVRTL). Lipsa copiei dupa asigurarea de raspundere civila profesionala
nominald, cu valabilitate pe toata durata exercitarii atributiilor din contract
duce la declararea ofertei ca neconforma. [...]”".

Asadar, reiese ca achizitoarea, raportat la , obiectul” achizitiei de
fata, ce a constat in servicii de ,Realizarea masurilor de conservare activa a
habitatelor prin lucrari pentru eliminarea selectiva, ingrijire a arboretelor si
lucrdri de regenerare" in cadrul proiectului ,Implementarea de masuri active
de conservare pe teritoriul Natura 2000 ROSCIOWG6 Lunca Mijlocie a
Argesului”, a impus o obligatie in sarcina ofertantilor de a prezenta,
pentru expertii cheie propusi, de a depune in cadrul propunerii tehnice,
copii dupa politele de asigurare de raspundere civila profesionala
nominale, cu valabilitate pe toata durata exercitarii atributiilor din
contract, lipsa copiei dupa acest document putand conduce la declararea
ofertei ca neconforma.

Or, in conditile depunerii ofertei in cadrul procedurii,
Asocierea ...— ... si-a asumat continutul documentatiei de atribuire
(postata in SEAP in data de 23.12.2022), inclusiv cerinta in discutie, criticile
formulate la aceasta etapa la care se afla procedura de atribuire,
respectiv rezultatul acesteia, fiind un demers tardiv, respins ca atare de
catre Consiliu, ultima zi a termenului de contestare a acestui act fiind
04.01.2023.

Relativ la cele consemnate anterior, prin raportare la prevederile
legale incidente in cauza - art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
la actul administrativ contestat de catre ..., in calitate de lider al asocierii
... — ..., Si anume rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 345/13.04.2023 - Consiliul constata tardivitatea criticilor
aduse vizavi de cerinta din caietul de sarcini aferent documentatiei de
atribuire, ce privea obligatia expertilor cheie propusi, de a depune in
cadrul propunerii tehnice, de copii dupa politele de asigurare de
raspundere civila profesionala nominale, cu valabilitate pe toata durata
exercitarii atributiilor din contract (pdna la data semnarii Procesului Verbal
de Receptie la Terminarea Lucrarilor - PVRTL).
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Intr-o atare situatie, ludnd in considerare cele consemnate anterior,
Consiliul constata ca poate fi analizat fondul cauzei in referire la criticile
aduse de contestator in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
sale (comunicat prin adresa nr. 347/13.04.2023) retinandu-se ca acesta
a constat in faptul ca , Prezentarea politelor de asigurare de rdspundere civild
profesionala pentru expertii cheie propusi este necesara si obligatorie deoarece
acestia sunt atestati de catre Ministerul Mediului in cazul expertului habitate si
a expertului silvicultura conform ORDIN MMGA nr. 1763 din 13 noiembrie 2015
(...), iar expertul GIS poate desfasura activitdti de colectare si procesare
numai in baza unei atestari emisa de catre o societate de profil.

Prin urmare, prezentarea politelor de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru expertii cheie propusi este necesara si obligatorie, acestea
nefiind prezentate de catre ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L (lider) - S.C. ...
S.R.L (asociat).

De asemenea, este neconcludenta si sustinerea acestuia transmisa de
catre societatea de brokeraj cu care colaboreaza ca societatile de asigurari nu
au in portofoliu si deci nu emit polite de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru domeniul de activitate aferent contractului ce se doreste a
fi atribuit, in conditiile in care celalalt ofertant participant la prezenta
procedura a depus polite de asigurare de raspundere civila profesionala pentru
cei 3 experti cheie nominalizati, politele fiind intocmite de catre societatea de
asigurari EUROINS S.A. despre care ofertantul Asocierea S.C. ... (lider) -
S.C. ... (asociat) sustine ca nu au in portofoliu aceste tipuri de polite de
asigurare.

Raspuns neconcludent - cerinta neindeplinita.”

Verificand aspectul analizat, Consiliul retine ca, raportat la motivul
de respingere retinut de achizitoare, redat anterior, si la lipsa depunerii
de catre Asocierea ofertanta a copiilor politelor de asigurare de
raspundere civila profesionala pentru expertii cheie propusi, conform
cerintei impusa prin caietul de sarcini, decizia achizitoarei este
intemeiata, in conditiile in care, conform celor mentionate anterior, prin
depunerea ofertei, asocierea 1in cauza si-a asumat continutul
documentatiei de atribuire, care si-a consolidat caracterul definitiv si
obligatoriu, re...e in acest sens fiind prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, care prevad ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

In solutionare, raportat la criticile aduse si la continutul cerintei
privind prezentarea copiilor politelor de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru expertii cheie propusi, impusa prin documentatia de
atribuire-caietul de sarcini, Consiliul constata ca achizitoarea a solicitat
operatorilor economici interesati sa depuna anumite
documente/inscrisuri, astfel cum s-a retinut anterior, dand posibilitatea
acestora sa probeze indeplinirea cerintei in discutie.

Pagina 37 din 47



Or, invocarea de catre contestator a caracterului de clauza nescrisa
a cerintei din caietul de sarcini, pe motiv ca acesta este o cerinta de
calificare ce trebuia sa se regaseasca in anuntul de participare si in fisa
de date a achizitiei reprezinta, pe de-o parte, un demers tardiv, conform
motivarii anterioare iar, pe de alta parte, un argument nevalid prin
raportare la prevederile Notificarii ANAP nr. 258/2017, cu privire la fisa
de date, unde la sectiunea ,Calificarile educationale si profesionale” se
prevad urmatoarele:

,,.fn cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/cdror calificare,
experienta profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un avantaj
competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea executarii contractului
si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul urmeaza sa
dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.

Autoritatea contractantd va formula cerinte pentru acest personal la
nivelul caietului de sarcini.

In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce
urmeaAzé a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice(...)”.

Intr-o atare situatie, raportat la cele expuse, Consiliul constata ca,
prin nedepunerea documentelor solicitate prin documentatia de atribuire,

.., In calitate de lider al asocierii ... — ... si-a asumat riscul respingerii
ofertei sale pe acest considerent.

Documentele depuse de contestator, emise de diverse societati de
asigurare, prin care se incearca probarea faptului ca nu s-ar emite astfel
de polite de asigurare de raspundere civila profesionala nu pot fi luate in
considerare, fiind pro causa, tindnd seama si de faptul ca ofertantul
declarat castigator - ... - a depus astfel de documente pentru persoanele
nominalizate in oferta, re...e in acest sens fiind si sustinerile achizitoarei,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 377/02.05.2023, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 23218/02.05.2023, conform carora cerinta in discutie
a fost prevazuta atat in ,fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica va cuprinde
descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a specificatiilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini din documentatia tehnica si se va
intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata pentru fiecare dintre
activitatile contractului, firéa a se lua in considerare doar afirmatii
declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Se va
utiliza: formularul propunere tehnica pentru prestarea serviciilor”, cat si
in caietul de sarcini, pct. 10, precum si cele conform carora ,este
neconcludenta si sustinerea contestatorului transmisa de catre societatea de
brokeraj cu care colaboreaza, ca societatile de asigurari nu au in portofoliu si
deci nu emit polite de asigurare de raspundere civila profesionala pentru
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domeniul de activitate aferent contractului ce se doreste a fi atribuit, in
conditiile in care celalalt ofertant participant la prezenta procedura a depus
polite de asigurare de raspundere civila profesionala pentru cei 3 experti cheie
nominalizati, politele fiind intocmite de catre societatea de asigurdri EUROINS
S.A., despre care ofertantul Asocierea ... - ... sustine ca nu au in portofoliu
aceste tip de polite de asigurare”.

Concluzionand asupra aspectului analizat, Consiliul respinge criticile
aduse de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., ca
neintemeiate, mentindnd decizia achizitoarei in referire la oferta
Asocierii.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste criticile aduse de contestator in referire la
oferta ..., desemnata castigatoare.

Legat de critica ce vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului,
sustinerea ofertei castigatoare nu respecta art. 182 din Legea nr.
98/2016 si art. 48 din H.G. nr. 395/2016, pe considerentul ca, prin
angajamentul de sustinere depus de ofertantul castigator, nu se arata
partea asumata de tertul sustinator, resursele pe care tertul le pune la
dispozitie, modul cum intervine in concret in realizarea activitatilor
pentru care a acordat sustinerea ori modul de transfer al resurselor si nu
au fost depuse documente anexe la angajament, din care sa rezulte
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, inclusiv de a
preciza explicit resursele tehnice si/sau profesionale care sunt puse la
dispozitia operatorului economic, respectiv modul de realizare a
activitatilor din contract, Consiliul constata caracterul nefondat al
acesteia.

In analiza, se are in vedere ca pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor de capacitate tehnica si profesionala, respectiv pentru cerintele
de experienta similara, ofertantul ... a declarat societatea ... ca tert
sustinator, fiind prezentat ,Angajamentul ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si
profesionald” in conformitate cu prevederile art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 (Formular nr. 7 si Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7).

Contrar sustinerilor contestatorului, vizavi de faptul ca, prin
angajamentul de sustinere, depus de ofertantul castigator, nu s-ar arata
partea asumata de tertul sustinator, resursele pe care tertul le pune la
dispozitie, modul cum intervine in concret in realizarea activitatilor
pentru care a acordat sustinerea ori modul de transfer al resurselor si nu
au fost depuse documente anexe la angajament, din care sa rezulte
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, Consiliul
constata ca in cuprinsul Angajamentului depus - document existent la
dosarul achizitiei publice — se regasesc aceste informatii, din care reiese
ca sustinerea este acordata pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica si profesionala.
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Mai mult, in solutionare, se retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia a inaintat adresa nr. 282/16.02.2023, prin care a
solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la prezentarea documentelor
care confirma indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei cu privire
la experienta similara, avand in vedere perioada de finalizare a
contractului de servicii (26.11.2024), constatand discrepante intre
valoarea declarata in DUAE si documentele suport prezentate, ofertantul
dand curs acestei solicitari si postand in data de 17.02.2023,
~Angajamentul ferm privind sustinerea acordatd ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionala” - art.
179 lit. a), b) din Legea nr. 98/2016 (Formular nr. 7 si Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7) revizuit al tertului sustinator ..., DUAE revizuit al
tertului sustinator ..., in continutul caruia, vizavi de contractul
CTR18851/20.11.2018, avand ca obiect , Prestarea serviciilor de impaduririi
in cadrul proiectului Parcul Memoriei Nationale Stejarii Romé&niei - 100 Ani
Istorie si Demnitate”, a carui valoare totala contract a fost de
7.518.525,20 lei fara TVA, s-au furnizat informatii legate de c/val
serviciilor realizate in perioada de referinta 2.623.347,65 lei fara TVA,
data inceput: 26.11.2018, data sfarsit: 26.11.2024, beneficiari: Consiliul
Judetean Vrancea.

Totodata, au fost prezentate o serie de procese-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor, redate in considerente, din care reies informatii
legate de valoarea lucrarilor executate de ..., valoarea totala a serviciilor
prestate in cadrul contractului de servicii nr. 18851/20.11.2018, conform
PV atasate, fiind de 2.623.347,66 lei fara TVA.

De asemenea, aceleasi constatari sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in referire la contractul de servicii 15.421/10.10.2019 -
JInstalare vegetatie forestiera pe o suprafata de 27,6 ha, teren oferit in
compensare echivalenta si anticipate, in scopul realizarii obiectivului
Amenajarea ariei naturale de interes local Crang Petresti si imbunatatirea
infrastructurii de acces, si de intretinere a acestuia pana la realizarea starii de
masiv” a carui valoare totala contract a fost de 1.000.000 lei fara TVA,
din care s-a realizat, in baza PV Receptie Finala nr. 23377/2.12.2022,
servicii in valoare de 918.681,92 lei fara TVA (data inceput: 10.10.2018,
data sfarsit: 22.12.2022, beneficiari: Consiliul Judetean Vrancea), la
contractul de servicii nr. 15421/10.10.2019 incheiat intre UAT Judetul
Vrancea si Asocierea ... (lider) - ... (asociat) cu o valoare totala de
1.000.000 lei fara TVA (PV de receptie finald la terminarea lucrarilor nr.
27277/22.12.2022 (nr. CJ Vrancea) in care este specificatd valoarea lucrarilor
executate, respectiv 918.681,92 lei fara TVA lei fara T.V.A.).

Asadar, ofertantul ... a furnizat informatii legate de experienta
similara a tertului sustinator, criticile aduse de contestator fiind
neintemeiate,

Raportat la aspectele legate de faptul ca achizitoarea nu trebuia sa
ia in considerare contractul de servicii incheiat de tertul sustinator ..., pe
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considerentul ca acesta nu are un caracter similar obiectului achizitiei,
Consiliul are in vedere cerinta din documentatia de atribuire, fisa de date
a achizitiei, cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
conform careia ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Ofertantul trebuie sa facd dovada cd a prestat servicii similare
(Servicii de gestionare a resurselor forestiere, Servicii de administrare a
padurilor) in cel mult ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim: 3000000 lei
fara TVA.

Pragul minim solicitat poate fi indeplinit la nivelul a 1-3 contracte.”

Raportat la argumentul contestatorului conform caruia contractul
prezentat ca apartindnd tertului sustinator - ... nu este similar
contractului aferent procedurii in conditiile in care acesta nu vizeaza
masuri de conservare a unui habitat forestier de interes comunitar de pe
teritoriul unui Sit Natura 2000, ci doar a avut ca scop realizarea unei
plantatii, sub forma unui parc memorial dendrologic, Consiliul constata
caracterul neintemeiat al acestuia, in conditiile in care, raportat la
,obiectul” achizitiei de fata (n. Consiliului: caietul de sarcini, 5. Abordare si
metodologie in cadrul Contractului, 5.1.Scopul contractului il reprezinta
realizarea unor masuri pentru mentinerea si imbunatatirea starii de conservare
a habitatelor de importantda comunitara, inclusiv reconstructia ecologica a
ecosistemelor de pe suprafata ariei naturale protejate ROSCIOIO6 Lunca
Mijlocie a Argesului.

Amplasament: Perimetrul pe care se vor executa lucrarile de
reconstructie ecologica a habitatului 92A0 prin lucrari de ingrijire, conducere si
regenerare vegetative este situat in extravilanul comunei Petresti, judetul
Dambovita avand suprafata de 5,94 ha, fiind situat pe limitele identice cu cele
intabulate la OCPI. Accesul in perimetrul vizat de lucrarile de ingrijire,
conducere si regenerare vegetative se face prin drum de exploatatie
forestiera, acesta porneste din DN 70IA. Perimetrul se afla in sud vestul
judetului Ddmbovita, pe malul stdng al Neajlovului.”) constata ca, in fapt,
achizitoarea nu a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au prestat
servicii de habitat forestier de interes comunitar de pe teritoriul unui sit
Natura 2000, ci servicii similare celor de gestionare a resurselor
forestiere, servicii de administrare a padurilor.

Or, tindnd seama de precizarea anterioara, vizavi de contractul
depus pentru dovedirea experientei similare de catre ofertantul ..., se
constata caracterul similar al serviciilor aferente acestui contract in
conditiile in care acestea au constat in impadurirea unei suprafete de
74,44 ha cu un numar de 335.000 puieti de stejar, ulm, tei, jugastru,
urmand ca in urmatorii ani padurea sa fie amenajata sub forma unui
parc deschis publicului, in apropierea Mausoleului Marasesti, lucrarile
efectuate fiind de intretinere si impadurire de catre specialisti atestati in
domeniul silvic, in termene si etape strict prevazute in graficul general
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de realizare a investitiei (impaduriri, retezari si revizuiri, combatere a
daunatorilor/erbicidare, lucrari de intretinere s.a.).

Criticile noi aduse de contestator prin adresa nr. 102/09.05.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25027/10.05.2023, din ,Concluzii Scrise”
referitoare la continutul DUAE (initial versus revizuit) al tertului sustinator
nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu in conditiile in care sunt
incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
prevad ca ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
preciz?’rilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Insa, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului vizavi de
valoarea cumulata a experientei similare a ofertantului ..., prin tert
sustinator, Consiliul constata caracterul temeinic al criticilor, constatand
ca evaluarea efectuata de achizitoare a fost deficitara in conditiile in care
aceasta trebuia sa continue verificarea documentelor suport,
depuse in indeplinirea cerintei privind experienta similara, in conditiile in
care din continutul acestora reiesea, fara dubiu, ca in ceea ce priveste
contractul nr.15421/10.10.2019, propus de ..., acesta a fost incheiat
intre Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul Vrancea si Asocierea ...
- ..., Situatie in care achizitoarea trebuia sa verifice contributia efectiva
a ... in derularea contractului si sa ia in considerare doar contravaloarea
lucrarilor efectiv prestate de acesta, iar nu a asocierii in ansamblul ei, iar
mai apoi sa concluzioneze indeplinirea cerintei sub aspectul valoric,
demers la care aceasta va fi obligata prin prezenta.

Acelasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la contractul nr. 18851/20.11.2018 - prestarea serviciilor de
impaduriri in cadrul proiectului Parcul Memoriei Nationale Stejarii
Romaniei 100 de ani de istorie si demnitate, achizitoarea urmand a fi
obligata si la verificarea acestuia, sub aspectul valoric, pentru aceleasi
considerente expuse anterior.

Aspectele de \verificat sunt in concordanta cu prevederile
prevederilor art. 178 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si
cu cele ale Instructiunii nr. 2, emisa de ANAP, in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
unde se prevede ca ,NOTA Nr. 2:

In situatia in care un operator economic participd la procedura de
atribuire singur sau in asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si prezinta
pentru indeplinirea cerintei de calificare un contract ce a fost realizat intr-o
asociere (alta decat cea in care participa acum), vor fi avute in vedere de catre
comisia de evaluare urmatoarele repere in luarea deciziei cu privire la
admisibilitatea in raport cu experienta similara:

A. In cazul in care cerinta privind experienta similard este stabilitd
in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara):
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A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitati/lucrari, atunci
intreaga valoare a activitatii respective va fi considerata ca fiind atribuita acelui
membru care a avut-o in responsabilitate.(...)

A.2. Dacd membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili pentru ansamblul contractului, punand resursele lor
in comun, atunci se va considera ca fiecare membru al asocierii a executat un
contract avand valoarea aferentad procentului sau de participare in asocierea
respectiva.”

Asadar, pentru considerentul expus, Consiliul admite aceasta critica
si obliga achizitoarea la reluarea procedurii si la verificarea aspectelor
legate de valoarea efectiva a serviciilor similare prestate de catre ..., in
cadrul contractului nr.15421/10.10.2019 si a contractului nr.
18851/20.11.2018, prin solicitarea de clarificari ofertantului ... sub acest
aspect, daca considera necesar.

Vizavi de aspectele legate de faptul ca, in opinia contestatorului,
ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind prezentarea
de polite de asigurare pentru Expert Habitate, Expert Silvicultura si
Expert GIS, raportat la cerinta din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, de la pct. 10, Resursele necesare/expertiza necesara”, prin care
s-a solicitat ,Calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitate
pentru expertii cheie trebuie demonstrate cu documente re...e din activitatea
lor. In acest sens, ofertantul va prezenta pentru fiecare expert cheie declarat
in oferta:

e Pentru Expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul Propunerii
tehnice, copii dupa politele de asigurare de raspundere civila profesionala
nominale, cu valabilitate pe toata durata exercitarii atributiilor din contract
(péna la data semnarii Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor -
PVRTL). Lipsa copiei dupa asigurarea de raspundere civila profesionala
nominala, cu valabilitate pe toata durata exercitarii atributiilor din contract
duce la declararea ofertei ca neconforma. [...]”, Consiliul constata contrariul,
si anume ca ofertantul ... a depus polita de asigurare de raspundere
civila profesionala pentru ..., activitate - expert silvicultura, polita de
asigurare de raspundere civila profesionala pentru ..., activitate - expert
silvicultura.

O ultima critica adusa vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului,
ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
specifica a expertului habitate raportat la cerinta impusa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, conform careia: , Experientd profesionald
specifica: Experienta la nivelul a cel putin 1 proiect/contract in cadrul caruia a
desfasurat activitati similare cu cele pe care le va desfasura in rolul pentru
care a fost nominalizat (activitati de reconstructie a habitatelor, impaduriri
etc.)”.

Contrar sustinerilor contestatorului legate de nedemonstrarea
acestei experiente de catre ofertantul ... pentru expertul habitate
nominalizat - ..., intrucat recomandarea a fost emisa de catre ...,
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Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a luat in
considerare recomandarea emisa de catre ..., prin care se dovedeste
implicarea in proiecte similare a expertului habitate ..., prin raportare la
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, in acelasi sens fiind emis si
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari conform céruia , Intrebarea
10

Avénd in vedere mentiunea din Caietul de sarcini, referitoare la
documentele re...e pentru dovada indeplinirii experientei profesionale,

e Documente re...e care fac dovada indeplinirii experientei
profesionale /cerintelor solicitate - copii «conform cu originalul», emise de
beneficiari si/sau vizate de beneficiari ce trebuie sa indice: beneficiarul,
angajatorul, denumirea contractului, pozitia in cadrul contractului activitatile
desfasurate in cadrul contractului, perioada prestarii serviciilor de catre expert
(lund/an incepere - luna/an finalizare), dupa caz.

va rugam sa confirmati ca prin beneficiar se intelege angajatorul
expertului, in sensul prevederilor Instructiunii nr. 1 a ANAP din 2017.

In cazul in care prin beneficiar se intelege beneficiarul prestatorului
(firmei), va rugam sa confirmati ca pentru demonstrarea experientei specifice
se pot depune si documente de la angajatorul expertului, cum ar fi contractul
cu angajatorul, fisd de post clara, cu mentionarea atributiilor avute de
respectivul expert in realizarea activitatilor contractului.

Raspuns:

Confirmam faptul cd pentru demonstrarea experientei specifice se pot
depune si documente de la angajatorul expertului, cum ar fi contractul cu
angajatorul, fisa de post clara, cu mentionarea atributiilor avute de respectivul
expert in realizarea activitatilor contractului.”

Asadar, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
se impune reluarea procedurii de atribuire sub aspectul invederat
anterior, legat de continuarea verificarii experientei similare a
ofertantului ... in ceea ce priveste valoarea, demersul la care
achizitoarea va fi obligata conform considerentelor, admitand criticile
aduse de catre contestator sub acest aspect, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 344/12.04.2023 si raportul procedurii
nr. 345/13.04.2023, in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre ..., pentru considerentele expuse in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca s-a prezentat dovada
efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura seria RO nr.
20220104/09.05.2023, in valoare de 10.710 lei, emisa de catre ... -
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CABINET DE AVOCAT, reprezentand ,Onorariu avocatial forfetar conform
art. 2.1. din CAJ] 378/24.04.2023, consultantd juridica,(...),
asistentd/reprezentare in dosarul 1107/C7/2023 CNSC” si extrasul de
transfer bancar efectuat de catre BCR la data de 09.05.2023.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... si observand ca exista cheltuieli
avansate de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in suma de
10.710 lei, conform mentiunilor anterioare.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturilor depuse la dosar, insumeaza suma de 10.710 lei,
la suma de 5000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau
suplimentarea probatoriului, rezulta ca aceste cheltuieli de judecata
cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. ... — CABINET DE AVOCAT, analizand prin
prisma textului reprodus, cererea de plata a sumei de 10.710 lei,
reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma
este mare in raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea
cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate si la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea acestora, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 5000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
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conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca .In interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs
prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in
raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor,
solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin
e-mail si corespondenta, si formularea concluziilor scrise urmare a
punctului de vedere al achizitoarei si a studierii dosarului, astfel, in
opinia Consiliului este echitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu
apararile formulate.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 10.710 lei, la suma de 5.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei, avand in vedere calitatea de autoritate publica a autoritatii
contractante, si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 344/12.04.2023 si raportul procedurii
nr. 345/13.04.2023, in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre ..., pentru considerentele expuse in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Admite cererea formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii

: ., privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata sumei de 5.000
lei catre .

Erezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini
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