CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 119/16.03.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9261/17.03.2017, depusa
de ..., liderul asocierii ... — ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
avand CUI RO ..., privind procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector ..., pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect realizarea unui Sistem
informatic de inventariere la nivel national a retelelor publice de
comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura asociate
acestora - SIIR, contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale, precum
si continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., liderul asocierii ... — ..., critica, atat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5764/22.02.2017, cat si adresa
nr. 7344/09.03.2017, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca nu va adopta masuri de remediere pentru cele sesizate in
notificarea prealabila nr. 155/03.03.2017.

Astfel, precizeaza ca, prin adresa nr. 3577/02.02.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat cu titlu de clarificare prezentarea documentelor
care sa confirme informatiile prezentate in DUAE, motiv pentru care a
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incarcat in SEAP, un fisier care continea toate documentele de calificare
mentionate in DUAE pentru membrii asocierii, iar pentru tertul sustinator
.., certificate de atestare fiscala care atesta plata obligatiilor fiscale la
bugetul de stat la data 31.08.2016, luna anterioara termenului de
depunere oficial al ofertelor, respectiv adresa nr. 82/09.02.2017.

Contestatoarea arata ca a solicitat decalarea termenului de
raspuns pentru o data ulterioara, prin adresa nr. 81/09.02.2017,
respectiv pana in data de 17.02.2017 in ceea ce priveste documentele
ce urmau a fi transmise de catre tertul sustinator ..., intrucat
reprezentantul legal al acestuia era plecat in afara tarii pana la finele
saptamanii urmatoare termenului initial de raspuns.

Autoritatea contractanta a acceptat decalarea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari pana la data de 17.02.2017, iar prin
adresa nr. 99, au fost transmise documentele suport pentru tertul
sustinator solicitate in cadrul adresei nr. 3577/02.02.2017.

In referire la certificatul de atestare fiscala, contestatoarea sustine
ca a depus cererea de eliberare a certificatului de atestare fiscala nr.
806124A/16.02.2017, care avea termen legal de eliberare de trei zile
lucratoare, facand totodata si precizarea ca se obliga ca imediat ce va
avea certificatul de atestare fiscala sa il puna la dispozitie.

In data de 22.02.2016, prin adresa nr. 5764, autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016, fiind considerata inacceptabila pentru nedepunerea in termen
a certificatului de atestare fiscala care atesta plata obligatiilor fiscale
catre bugetul de stat, precum si neindeplinirea cerintei privind
experienta similara solicitata prin fisa de date.

In ceea ce priveste faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, intrucat nu a prezentat certificatul de atestare fiscala emis
de Ministerul Finantelor Publice/ANAF, care atesta lipsa datoriilor la
bugetul de stat pentru tertul sustinator ..., contestatoarea afirma ca
documentul solicitat in data de 02.02.2017, urma sa fie, in fapt,
elementul probator pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind lipsa
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, conform art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In referire la sustinerea autoritatii contractante ca oferta va fi
considerata inacceptabila. Prevederile legale in cauza sunt imperative si
sunt corelate cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, precizeaza ca articolul de
lege invocat de autoritatea contractanta se refera la faptul ca aceasta nu
are dreptul ca, prin clarificarile solicitate, sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant si considera ca prevederile art.
209 alin. (2) nu sunt aplicabile situatiei de fapt, intrucat a transmis



autoritatii contractante documente concludente si complete, pana la
data de 17.02.2017.

Acceptarea ulterioara a certificatului de atestare fiscala conform
termenului legal de emitere a acestuia nu ar fi creat un avantaj evident
in raport cu ceilalti ofertanti, deoarece acesta reprezinta strict un
element probatoriu in raport cu documentele concludente puse Ila
dispozitia autoritatii contractante in termenul limita acordat.

De asemenea, arata ca, potrivit prevederilor art. 196 alin. (2),
invocat si de autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de clarificari nr.
3577/02.02.2017, documentele care probeaza informatiile din DUAE se
solicita doar ofertantului clasat pe primul loc, de aici rezultand in mod
clar ca nu poate fi stabilita evidenta vreunui avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti, intr-un mod obiectiv si necontestabil, deoarece aceste
documente se cer doar ofertantului clasat pe primul loc, nu si celorlalti
operatori economici cu oferte declarate admisibile.

Considera ca autoritatea contractanta da dovada de un formalism
excesiv si subiectivitate in evaluare.

In acest sens, arata ca s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia
comerciala, de contencios administrativ fiscal in decizia nr. 387/16
februarie 2010, din cuprinsul careia citeaza.

In referire la sustinerea autoritatii contractante legata de
prezentarea documentelor de calificare si raspunsurile la solicitarile de
clarificari numai prin mijloace electronice, contestatoarea mentioneaza
ca, ulterior datei de 17.02.2017, nu a mai fost deschis niciun camp de
raspuns in SEAP, in care sa fi putut uploada certificatul de atestare
fiscala, imediat dupa obtinerea acestuia.

Mai mult decéat atat, afirma ca data la care a obtinut certificatul de
atestare fiscala a coincis cu data la care a fost informata cu privire la
decizia de respingere a ofertei, respectiv 22.02.2017, prin urmare a
atasat certificatul la notificarea prealabila nr. 155/03.03.2017.

In acest context, considera ca prezentarea certificatului de atestare
fiscala atasat notificarii prealabile, reprezinta un element de proba pe
baza caruia comisia de evaluare putea sa adopte masuri de remediere cu
privire la primul motiv de descalificare din adresa criticata.

In referire la neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
relevanta, in baza careia oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, ... citeaza sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, definitia Network Inventory (inventariere
de retele) evidentiata in cadrul glosarului de termeni oficiali ai GARTNER
Inc. (http:// www.gartner.com/it-glossary/net work-inventory) si
definitia publicata de Wikipedia pentru Network Inventory System (NIS).

Totodata, citeaza pentru edificarea celor precizate si din cuprinsul
Deciziei nr. .../2014, mentionata de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, care are legatura cu stabilirea unor norme privind formatul si
modalitatea de transmitere a informatiilor privind dezvoltarea si



localizarea geografica a retelelor publice de comunicatii electronice si a
elementelor de infrastructura asociate acestora, de catre operatorii
telecom autorizati in acest sens (furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice).

In acest sens, aratd ci art. 1 din Decizia .../2014 precizeazi clar
faptul ca Prezenta decizie stabileste formatul si modalitatea de
transmitere catre ..., denumitad in continuare ANCOM, a informatiilor
privind dezvoltarea si localizarea geografica a retelelor publice de
comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura asociate
acestora, de catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice,
in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr.
154/2012 privind regimul infrastructurii retelelor de comunicatii
electronice.

Considera ca autoritatea contractanta a introdus corect prevederile
acestei decizii in caietul de sarcini, deoarece aceasta decizie impacteaza
modul in care se va face implementarea prezentului sistem prin
personalizarea lui conform diferitelor cerinte de business si NU are
legatura cu experienta relevanta, cum a aratat aceasta intr-un mod
complet eronat si ilogic.

Cu privire la motivul respingerii ofertei sale, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a adaugat noi cerinte pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, confirmand interpretarea experientei
relevante prin prisma unor cerinte tehnice prevazute in caietul de
sarcini, Sectinea 2, si acestea modificate ca exprimare fata de caietul de
sarcini si sustine ca similar nu inseamna identic cu cerintele acesteia.

Apreciaza ca cerintele introduse suplimentar, despre care
reitereaza ca nu se regasesc in fisa de date a achizitiei, vor fi
interpretate exclusiv prin prisma art. 30 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 396/2016 si nu pot fi luate in considerare in procesul de
evaluare al ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca sustinerile autoritatii contractante
din cadrul raspunsului la notificarea prealabila nr. 7344/09.03.2017,
referitoare la experienta relevanta a ofertantilor, coroborate cu cele
retinute in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii au fost
scoase din contextul unei intrebari formulate de catre un operator
economic, rezultatul fiind acela ca se contrazice in afirmatii, deoarece in
raspunsul la clarificare precizeaza clar decizia nr. .../2014 ca exemplu,
iar mai apoi afirma ca nu este prezentata cu titlu de exemplu, ci
elementele de infrastructura asociate precizate in cuprinsul acesteia au
caracter minimal obligatoriu in cadrul procesului de evaluare, atat ca a
uitat sa specifice acest criteriu in mod transparent inainte de depunerea
ofertelor prin clarificari sau in cadrul fisei de date.

Prin urmare, afirma ca orice ofertant, pentru a putea fi considerat
calificat ar fi trebuit sa prezinte strict maxim 3 (trei) contracte, conform
carora a efectuat in ultimii 3 (trei) ani livrari de sisteme informatice de
tip Network Inventory (Inventar de retea), in domeniul telecom, a caror
valoare cumulata este de cel putin 5.400.000,00 lei, fara TVA, precum Si



sistem informatic de tip Network Inventory, in domeniul telecom, in
cadrul carora trebuie sa fi fost asigurate cel putin activitati de
documentare,  proiectare-implementare,  populare cu date @ si
verificare/testare a acestor sisteme.

In continuare precizeaza ca a depus, pentru indeplinirea cerintei in
discutie, scrisoarea de recomandare emisa de ...nr. 12352/11.11.2015 si
procesul-verbal de acceptanta nr. 12332/ 30.10.2015, documente din
care se evidentiaza realizarea de catre ..., in cadrul proiectului ..., a unui
sistem de inventariere si monitorizare a unei infrastructuri de retea,
introducerea infrastructurii realizate in cadrul aceluiasi proiect in
sistemul de inventariere si monitorizare, inclusiv elementele de
infrastructura asociate: stalpi, magistrale, cabinete etc.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia Sistemul
prezentat de dumneavoastra ca experienta relevanta nu prezinta aceste
caracteristici esentiale ci este o platforma de monitorizare si
administrare informatica a unei retele IT, asa cum exista in multe firme
si institutii, este o interpretare aberanta, din punct de vedere tehnologic
si prin care autoritatea contractanta isi arata disperarea de a descalifica
sub orice forma si cu orice cost oferta sa, avand in vedere faptul ca
scopul proiectului ..., pe care l|-a prezentat, a vizat construirea unei
infrastructuri telecom/de comunicatii electronice (broadband) pentru
peste 700 de localitati din zone defavorizate ale Romaniei.

De asemenea, arata ca beneficiarul final al proiectului ... este
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, institutie publica la
nivel central/guvenamental cu atributii clare de coordonare in domeniul
comunicatiilor.

In continuare, prezinta in detaliu date din anuntul de concesionare
nr. 2393/12.11.2013, respectiv din caietul de sarcini, aferent
proiectului ....

Apreciaza ca este complet eronata afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca geografia retelei prezentate este data doar de
faptul ca unor echipamente de retea le sunt atasate si informatii de
localizare de tipul unei adrese administrative si/sau unor coordonate
geografice (longitudine si latitudine). Faptul ca intr-o baza de date, intr-
un tabel, exista aceste informatii nu transforma acea platforma IT intr-
un sistem de tip Network Inventor/in domeniul telecom asa cum a fost
prezentat mai sus.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca toate cele retinute de
autoritatea contractanta in adresa criticata sunt subiective, prin urmare
indica paginile de prezentare oficiala a solutiei pe care a ofertat-o ca
experienta relevanta, paginile producatorului si a beneficiarului, de unde
rezulta ca sistemul implementat este de tip Network Inventory.

In sprijinul celor sustinute citeaza din cuprinsul Deciziei civile nr.
1314/22.03.2012 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de Contencios,
Administrativ si Fiscal.

Cu privire la cele doua motive de respingere a ofertei
contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei privind experienta



relevanta, deoarece sistemul prezentat nu reprezinta un sistem de tip
Network Inventory 1in domeniul telecom, aceasta apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a aratat in mod concret cum nu au fost
respectate cerintele fisei de date, ci a incercat sa foloseasca cerinte
suplimentare introduse in interpretarea referintei relevante din cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii ca motiv de respingere.

Nu in cele din urma afirma ca, prin adresa nr. 5764/22.02.2017,
autoritatea contractanta a introdus noi cerinte in documentatia de
atribuire, insa initial niciunul din documentele ce compun documentatia
de atribuire nu au inclus precizarea ca experienta relevanta prezentata
trebuie sa includa biblioteca GIS, informatii geografice referitoare la
componentele unei retele telecom, unelte caracteristice managementului
de retea, realizarea importului de date prin portalul extern si utilizarea
diferitelor sisteme de proiectie.

Mai mult decat atat, precizeaza faptul ca prestarea acestor
activitati, enumerate mai sus, de catre tertul sustinator, reiese in mod
clar din documentele depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 17.02.2017 si respectiv din anexa la contract, pe
care o ataseaza contestatiei.

Astfel, mentioneaza ca indeplinirea cerintei suplimentare Unelte
caracteristice managementului de retea, Cerinta nr. 17 - Tabelul 9 -
Software sistem de monitorizare - caiet de sarcini ... - Solutia trebuie sa
descopere automat elementele de retea, sistemele de operare si
resursele incluzand dispozitivele wireless, topologia retelei si relatiile
dintre ele. Aceasta functionalitate va trebui sa permita vizualizarea
precisa a intregii infrastructuri ..., realizand reprezentarea acestora
topologic si efectuarea automata a conexiunilor dintre ele, la nivel de
port/interfata, cat la nivel fizic (conexiuni fizice), cat si la nivel logic
(comunicatii IP).

Considera ca aceasta cerinta este indeplinita intru totul de solutia
CA Spectrum implementata, fapt evidentiat in prezentarea de mai sus si
certificat de prezentarea oficiala a producatorului american Computer
Associates International (CA Technologies) la adresa https://
www.ca.com/us/products/ca-spectrum.html, sens 1in care citeaza
caracteristicile principale ale acestei solutii.

Reitereaza faptul ca solutia implementata in cadrul proiectului ce
reprezinta experienta relevanta a tertului sustinator a contestatoarei
este o solutie ce contine toate uneltele si functionalitatile caracteristice
managementului de retea, respectiv indeplinirea cerintelor suplimentare
- Biblioteca GIS si Informatiile geografice referitoare la componentele
unei retele telecom, Cerinta nr. 3 - Tabelul 9 - Modul de monitorizare a
tuturor echipamentelor de comunicatii instalate in PABL-uri - caiet de
sarcini ... - Solutia trebuie sa permita identificarea si localizarea
imediata a cauzei producerii evenimentelor atat grafic, in reprezentarea
topologica, cat si prin panoul de Vvizualizare a alarmelor si
evenimentelor.



Contestatoarea sustine ca a indeplinit cerinta suplimentara privind
realizarea importului de date prin portalul extern, respectiv Cerinta nr.
13.- Tabelul 9 - Software sistemm de monitorizare - caiet de sarcini ... -
Interfata de lucru trebuie sa fie intuitiva si usor de folosit, accesibila prin
majoritatea browserelor WEB moderne (cel putin Google Chrome, Mozilla
Firefox, Internet Explorer, Opera, Safari).

Reda, sub forma de tabel, modalitatea de indeplinire a cerintelor cu
privire la experienta similara, cerinte pe care achizitoarea le-a considerat
neindeplinite, conform celor specificate in adresa nr. SC-DA
5764/22.02.2017 si subliniaza ca experienta relevanta a unui operator
economic este solicitata pentru demonstrarea capacitatii tehnice a
acestuia de a sustine implementarea unui proiect, si nu pentru a
demonstra ca a implementat unul identic cu cele care face obiectul
contractului in cauza, si reda in aces sens cele retinute de Consiliu in
decizia nr. 2279/C8/2698,2714/22.12.2016 la pagina nr. 28.

In punctul sau de vedere nr. SC-DA-8887/23.03.2017, inregistrat
la Consiliu sub nr. 10240/23.03.2017, ... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata pentru toate capetele de cerere formulate.

In preambul, prezinta, succint istoricul procedurii criticate si
reitereaza cele solicitate de contestatoare.

Referitor la sustinerile din cuprinsul contestatiei privind primul
motiv pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabila si anume
neprezentarea certificatului de atestare fiscala emis de Ministerul
Finantelor Publice/ANAF care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul de stat,
pentru tertul sustinator ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin adresa nr. SC-DA-3577/02.02.2017, incarcata in SEAP, comisia de
evaluare a solicitat explicit prezentarea pana la data de 09.02.2017 a
tuturor documentelor justificative care sa demonstreze informatiile din
DUAE, inclusiv certificatul de atestare fiscala pentru tertul sustinator, dar
pana la data limita mentionatda mai sus, ofertantul nu a prezentat toate
documentele justificative solicitate.

Comisia de evaluare a transmis clarificari prin adresa nr. SC-DA-
4758/13.02.2017, prin care a solicitat explicit prezentarea acestor
documente, inclusiv certificatul de atestare fiscala pentru tertul
sustinator, pana la data 17.02.2017. In cuprinsul solicitarii de clarificari
comisia de evaluare a mentionat expres ca in situatia in care nu
depuneti in SEAP raspunsul la prezenta solicitare, conform celor de mai
sus, oferta dvs. va fi declarata inacceptabila, conform art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si respinsa in temeiul art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, pana la data de 17.02.2017, contestatoarea nu a incarcat in
SEAP certificatul de atestare fiscala actualizat, emis de Ministerul
Finantelor Publice care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul de stat,
pentru tertul sustinator ....

Ca aspect preliminar, autoritatea contractanta observa faptul ca,
desi in comunicarea nr. SC-DA - 5764/22.02.2017, a mentionat explicit



ca oferta asocierii contestatoare este respinsa in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, in cuprinsul notificarii prealabile nr. 155/03.03.2017
nu se regaseste nicio sustinere cu privire la pretinsa aplicare eronata a
acestor dispozitii legale. Astfel, se poate observa ca, in fapt, in cuprinsul
notificarii prealabile neregulile invocate de asocierea contestatoare se
refera la indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat, fiind invocate prevederile art.
165 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si chiar prevederi ale art. 9
alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Apreciaza ca sustinerile din cuprinsul contestatiei, in sensul ca nu
sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, reprezinta critici noi
care nu au fost reclamate prin notificarea prealabila, mai mult,
interpretarea data de asocierea contestatoare dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 este fortata, speculativa si vadit eronata.

Autoritatea contractanta sustine ca a aplicat corect dispozitiile
legale sus amintite.

In spetda, considera ca este evident ca nu au fost transmise, in
termenul precizat - 17.02.2017, completarile solicitate prin adresa nr.
SC-DA-4758/13.02.2017, in cuprinsul careia comisia de evaluare a
solicitat expres prezentarea de documente justificative cu privire la
Situatia personala a ofertantului, acestea fiind enumerate in sase
categorii, fiind vorba despre documente justificative care nu au fost
prezentate in urma solicitarii initiale transmise de comisia de evaluare
(adresa nr. SC-DA-3577/02.02.2017).

Legislatia in materie nu reglementeaza un tratament diferit in ceea
ce priveste obligatia ofertantului clasat pe primul loc de a prezenta
documente justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
iar ubi lex non distinguit nec nos distingure debemus (unde legea nu
distinge nici interpretatorul nu trebuie sa distinga).

De asemenea, apreciaza ca interpretarea contestatoarei in sensul
ca fiind vorba despre documente solicitate doar ofertantului castigator
nu poate fi stabilita evidenta unui avantaj in raport cu ceilalti ofertanti,
contrazice flagrant litera si spiritul legislatiei in materie, precum si
principiul general de drept enuntat mai sus, mai mult decat atat, o
abordare cum este cea care se deduce din interpretarea contestatoarei
poate avea consecinte absurde in derularea unei proceduri de atribuire.

In concluzie, subliniaza ca certificatul de atestare fiscal actualizat
care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul de stat, pentru tertul sustinator
(certificatul de atestare fiscala nr. ... eliberat in 22.02.2017, ca urmare a
cererii nr. .. din data de 21.02.2017), a fost prezentat de catre
asocierea contestatoare doar atasat notificarii prealabile primite in data
de 06.03.2017.



Faptul ca nu a mai fost deschis niciun camp disponibil in SEAP
pentru “uploadarea” certificatului de atestare fiscal tine de functionarea
normala si obisnuita a Sistemului Electronic de Achizitii Publice (SEAP) in
derularea oricarei proceduri online si este un aspect care trebuia stiut de
asocierea contestatoare.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta invoca
decizia pronuntata de Curtea de Apel ... nr. 4760/2012 si decizia
Consiliului nr. 2671/2011, prin care s-a constatat ca este legala
respingerea ofertei pentru nedepunerea raspunsului de clarificari in
termenul acordat de autoritatea contractanta chiar daca raspunsul a fost
depus la posta in interiorul termenului.

Afirma ca se observa clar faptul ca certificatul in discutie a fost
solicitat si emis dupa expirarea termenului limita de prezentare solicitat
de comisia de evaluare, respectiv 17.02.2017, fiind transmis autoritatii
contractante in data de 03.03.2017.

In referire la al doilea motiv pentru care oferta asocierii
contestatoare a fost declarata inacceptabila, intrucat proiectul prezentat
drept experienta relevanta, astfel cum a fost descris prin documentele
justificative prezentate, nu poate fi considerat un proiect informatic de
tip Network inventory in domeniul telecom, motivele fiind prezentate in
detaliu in cuprinsul adresei nr. SC-DA-5764/22.02.2017, in cadrul careia
comisia de evaluare a comunicat faptul ca, din documentele justificative
prezentate (scrisoarea de recomandare nr. ...../11.11.2016 si procesul-
verbal de acceptanta a serviciilor nr. .../30.10.2015), rezulta ca proiectul
prezentat sub titulatura ,Realizarea sistemului de gestiune,
administrare, monitorizare si inventariere a infrastructurii construite
pentru proiectul ... - Construirea unei infrastructuri nationale de
broadband in zonele defavorizate, prin utilizarea fondurilor structurale",
nu poate fi considerat o livrare de sistem informatic de tip Network
Inventory (inventar de retea) in domeniul telecom, astfel cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Totodata, precizeaza ca, in cuprinsul comunicarii transmise,
comisia de evaluare a indicat caracteristicile minimale care decurg din
notiunea de sistem informatic de tip Network Inventory in domeniul
telecom in acceptiunea autoritatii contractante, astfel cum acestea
rezulta din documentatia de atribuire si a explicat ca proiectul prezentat
ca experienta relevanta nu indeplineste aceste caracteristici minimale,
prin urmare, nu poate fi considerat un sistem informatic de tip Network
Inventory in domeniul telecom.

De asemenea, sustine ca toate caracteristicile indicate la pct. 1-5
din adresa nr. SC-DA-5764/22.02.2017 nu reprezinta cerinte noi de
calificare, astfel cum speculeaza asocierea contestatoare, ci reprezinta
componente si functionalitati minimale pe care orice sistem de tip
Network Inventory in domeniul telecom care analizeaza elemente de
retea si infrastructura, astfel cum sunt definite de legislatia in domeniu,
trebuie sa le contina si sunt cele care dau relevanta cerintei privind
experienta, fintrucat prin realizarea de sisteme informatice care



indeplinesc macar aceste minime caracteristici se reflecta posibilitatea
concreta a ofertantilor de a realiza obiectul contractului la standardele
solicitate.

Apreciaza ca, in orice situatie, cerinta in discutie trebuie
interpretata prin corelare cu obiectul si caracteristicile specifice
contractului care se doreste a fi atribuit, in caz contrar nu am vorbi
despre o experienta relevanta, iar cerinta ar fi lipsita de finalitate,
intrucat nu ar fi in masura sa ateste posibilitatea concreta a ofertantului
de a indeplini acest contract.

Mai mult, arata ca, prin raspunsul autoritatii nr. SC-DA-
22562/25.08.2016 la o solicitare de clarificari, publicata in SEAP la
dispozitia tuturor operatorilor economici, a explicat cerinta privind
experienta relevanta: Beneficiarii contractelor pot activa in orice
domeniu de activitate, atat timp cat sistemele informatice de tip
Network Inventory aferente contractelor respective se refera Ia
elemente de retele si de infrastructuri din domeniul telecom/comunicatii
electronice (de ex. cele prevazute de Decizia nr. .../2014 privind
stabilirea formatului si a modalitatii de transmitere a informatiilor
privind dezvoltarea si localizarea geografica a retelelor publice de
comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura asociate
acestora de catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice).

Autoritatea contractanta afirma ca explicatia mai sus citata nu este
scoasa din context, cum incearca sa argumenteze asocierea
contestatoare, indiferent de continutul intrebarii de clarificare la care a
raspuns autoritatea contractanta, esential fiind faptul ca, prin raspunsul
publicat in SEAP, la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati, a
oferit o explicatie clara cu privire la sintagma Network Inventory in
domeniul telecom.

In asemenea situatie, opineaza ca rezulta clar din intreaga
documentatie de atribuire si din raspunsul la clarificari indicat mai sus ca
semnificatia termenilor utilizati de catre autoritatea contractanta este
cea care decurge din Legea nr. 154/2012 privind regimul infrastructurii
retelelor de comunicatii electronice, cu modificarile si completarile
ulterioare si din Decizia nr. .../2014 privind stabilirea formatului si a
modalitatii de transmitere a informatiilor privind dezvoltarea si
localizarea geografica a retelelor publice de comunicatii electronice si a
elementelor de infrastructura asociate acestora de catre furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice.

Astfel, arata ca prin elemente de retea, pe de o parte, si prin
infrastructura, pe de alta parte, se inteleg, conform Deciziei nr. .../2014,
cele specificate in anexa nr. 1, pe care le citeaza.

Cu privire la definitiile prezentate de asocierea contestatoare
pentru notiunea de Network Inventory (Wikipedia si Gartner Inc.),
achizitoarea mentioneaza ca in literatura de specialitate, atat online cat
si in publicatii, exista o multitudine de moduri in care notiunea de
Network Inventory in telecom este prezentata, inclusiv cele doua surse
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utilizate in contestatie (Gartner, Wikipedia) prezinta notiunea in mod
diferit.

Reitereaza faptul ca in cadrul acestui proces, notiunea trebuie
corelata cu obiectul si specificul contractului, in contextul definitiilor
cuprinse in Legea nr. 154/2012 si Decizia nr. .../2014.

Concret, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei
documentelor justificative prezentate de ..., scrisoarea de recomandare
nr. 12352/11.11.2015 si procesul - verbal de acceptanta a serviciilor nr.
12332/30.10.2015, luand in considerare cerinta privind experienta
relevanta interpretata conform celor de mai sus, in mod corect comisia
de evaluare a constatat ca servicile mentionate explicit ca fiind
executate in documentele prezentate de ofertant fac referire la
instalarea si configurarea de echipamente hardware si sisteme de
operare si de virtualizare, aplicatiile mentionate in cuprinsul procesului-
verbal de acceptanta (CA Spectrum, CA Performance Management, CA
Network Flow Analysis), indeplinesc functionalitati de management,
monitorizare si analiza de trafic doar pentru echipamente active,
routere, switch-uri, servere etc., ale retelelor informatice, care nu
reprezinta elemente de infrastructura in domeniul telecom in sensul
Deciziei nr. .../2014.

Totodata, s-a constatat ca proiectul indicat nu contine o
infrastructura de tip GIS - Geographic Information System, care
reprezinta un sistem utilizat pentru a crea, stoca, analiza si prelucra
informatii distribuite spatial printr-un proces computerizat, cu
componente de tip server GIS, baze de date cu componenta geospatiala,
aplicatii client GIS etc.

Sursele de informatii, caracteristici, explicatii tehnice prezentate
constant in cuprinsul contestatiei sunt generice si nu sunt sustinute de
nicio dovada concreta din care sa rezulte ca aceste caracteristici au fost
in mod real implementate in proiectul prezentat, in fapt, nicaieri in
cadrul raspunsului privind demonstrarea experientei relevante si nici in
cuprinsul notificarii prealabile nu se probeaza cu dovezi privind
implementarea propriu - zisa, ci doar cu surse de informatii despre
abilitatile produselor ofertate.

Totodata, arata ca cele sustinute de asocierea contestatoare cu
privire la faptul ca solutia implementata a beneficiat de suportul ESRI
ArcGis sunt simple afirmatii care nu se probeaza prin documente
transmise autoritatii contractante pana in prezent.

Tot in acest context au fost indicate si adrese oficiale ale
producatorilor CA si ESRI si ale MCSI, care ar trebui sa ateste o
legatura a serviciilor prestate de Ad Net Market Media cu produse ESRI,
inclusiv ArcGIS, fara insa sa fie prezentate aceste adrese.

Fata de prezentarile oficiale ale solutiei CA Spectrum, pentru
care ... a prezentat link-uri si definitii din literatura de specialitate,
autoritatea contractanta observa cu claritate ca prezentarile referitoare
la descrierea solutiei software CA Spectrum nu probeaza in niciun fel
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implementarea unui sistem GIS in cadrul proiectului mentionat ca
experientd relevanta.

In referire la mentiunile referitoare la proiectul ..., atrage atentia
ca acest proiect, avand ca beneficiar final Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale nu este finalizat la acest moment, asocierea
contestatoare prezentand drept experienta similara contractul incheiat
intre tertul sustinator ... si ...(societati administrate de dnul ..),
unde ...beneficiar al contractului indicat drept experienta relevanta s-a
declarat subcontractant al subcontractantului ..., dar nu este prezentata
nicio informatie oficiala din care sa rezulte care sunt partile efectiv
subcontractate din contractul incheiat cu ,.. pentru realizarea
conform documentatiei publice invocata de contestatoare.

Prin urmare, toate referirile la conditiile care trebuie indeplinite de
catre proiectul ... In ansamblul sau, conform documentatiilor publicate
de Minister, sunt lipsite de relevanta, in acest context.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca, din documentele reprezentand
Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 la contractul nr. 789/08.06.2015 prezentat
drept experienta relevanta, documente prezentate abia in faza notificarii
prealabile care cuprind in concret activitatile contractate si valoarea
aferenta, rezulta si alte elemente suplimentare care conduc la concluzia
neindeplinirii cerintei privind experienta relevanta, astfel cum a fost
solicitata la pct. II1.2.3. a) din fisa de date.

Astfel, activitatile contractate enumerate expres in anexele Ia
contract fac referire la instalarea si configurarea echipamentelor
hardware si a sistemelor de operare si virtualizare necesare aplicatiilor
sistemului si nu sunt mentionate activitati de documentare, proiectare-
implementare, populare cu date, valoarea cumulata a aplicatiilor
software (CA Spectrum, CA Performance Mangament si CA Network Flow
Analysis) care sunt singurele aplicatii despre care insasi contestatoarea
argumenteaza ca ar reprezenta sisteme tip Network Inventory in
domeniul telecom, este de 288.000 Euro, fara TVA, aproximativ
1.280.160 lei, fara TVA, la cursul declarat de 4,445 lei/euro, valoare
care, in mod evident, este mai mica decat valoarea solicitata pentru
indeplinirea cerintei privind experienta relevanta.

Celelalte servicii indicate in Anexa sunt exclusiv servicii de instalare
si configurare a echipamentelor hardware si a sistemelor de operare si
virtualizare.

Autoritatea contractanta afirma ca au mai fost identificate si alte
neconcordante si nelamuriri care necesitau clarificari suplimentare, care
nu s-au mai solicitat avand in vedere circumstantele clare de respingere
a ofertei identificate mai sus, insa situatia a fost mentionata in
comunicarea nr. SC-DA-5764/22.02.2017 si in raspunsul la notificarea
prealabila, unde s-au indicat contestatoarei si neconordantele in cauza
(scrisoarea de recomandare si procesul-verbal sunt semnate din partea
beneficiarului ...de catre dl. Cristian-Alexandru Iancovici, aceeasi
persoana care semneaza si documentele din partea tertului sustinator ...
care este si prestatorul serviciilor mentionate ca experienta relevanta si
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faptul ca, din documentele transmise din partea tertului sustinator, nu
rezulta modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Astfel, arata ca sunt incorecte si alegatiile contestatoarei in sensul
ca nu este clara comunicarea respingerii asocierii si ca ar fi trebuit
transmise solicitari de clarificari si cu privire la aceste aspecte.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 10240/23.03.2017.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 12249/05.04.2017 si
12771/07.04.2017, partile au depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului avand ca obiect realizarea
unui Sistem informatic de inventariere la nivel national a retelelor
publice de comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura
asociate acestora - SIIR, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 168771/21.07.2016. Potrivit anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este de 9.000.000 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire pretul cel mai scazut, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru 15.09.2016, ora 16:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. SC-
DA-5764/22.02.2017, pentru motivele evocate, ..., liderul asocierii
- ..., a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa amintita, oferta asocierii ... — ... a fost respinsa ca inacceptabil3,

pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la cerintele de la pct. III.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei -
Situatia personala, nu s-a prezentat certificatul de atestare fiscala emis de Ministerul
Finantelor Publice/ANAF care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul de stat, pentru tertul
sustinator ...

Avand in vedere ca:

- certificatul de atestare fiscala pentru tertul sustinator a fost solicitat inca
de la data de 02.02.2017, prin adresa nr. SC-DA-3577/02.02.2017, cu termen de
prezentare 09.02.2017;

- ca urmare a neprezentarii certificatului in cauza, acesta a fost solicitat
din nou prin adresa SC- DA-4758/13.02.2017, cu termen de prezentare 17.02.2017
(termen solicitat chiar de ofertant);

- certificatul de atestare fiscala in cauza nu a fost prezentat nici pana la
data de 17.02.2017, oferta dumneavoastra este declarata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora, in cazul in care ,ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate [...]
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

2. Cu privire la cerinta EXPERIENTA RELEVANTA de la pct.III.2.3.a) din Fisa de
date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatiile si documentele justificative (scrisoarea de recomandare nr. 12352/
11.11.2015 si procesul verbal de acceptanta a serviciilor nr. 12332/30.10.2015)
prezentate de dumneavoastra au fost analizate avand in vedere cerintele mentionate
explicit in fisa de date a achizitiei cu privire la experienta relevanta, cerinte care,
conform prevederilor legale, au drept scop asigurarea ca operatorii economici detin

13



experienta necesara pentru a executa contractul care se doreste a fi atribuit la un
standard de calitate corespunzator.

Asa cum am mentionat mai sus, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
relevanta, in fisa de date a achizitiei, s-a mentionat explicit ca ,ofertantul trebuie sa
demonstreze ca in baza a maxim 3 (trei) contracte, a efectuat in ultimii 3 (trei) ani
livrari de sisteme informatice de tip Network Inventory (Inventar de retea) in
domeniul telecom a caror valoare cumulata este de cel putin 5.400.000,00 Lei, fara
TVA sau echivalent in valuta".

Un sistem informatic de tip Network Inventory (inventar de retea) in domeniul
telecom in acceptiunea cerintei privind experienta relevanta din fisa de date a
achizitiei presupune cel putin urmatoarele caracteristici (acestea sunt doar cateva
dintre caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca sistemul care trebuie
implementat in baza contractului care se doreste a fi atribuit si care se regasesc in
Caietul de sarcini - Sectiunea 2 a documentatiei de atribuire publicata in SEAP):

1. Ofera o biblioteca GIS cu obiecte specifice telecom (segmente de retea,
comutatoare, border-routere, statii de distributie CATV, cabinete stradale, camere de
tragere, conducte, stalpi, piloni/turnuri);

2. Ofera informatiile geografice referitoare la componentele unei retele
telecom si a elementelor de infrastructura asociate acestora;
3. Ofera unelte caracteristice managementului de retea telecom referitoare

la toate resursele retelei, respectiv a elementelor de infrastructura asociate,
caracteristice domeniului telecom, inclusiv informatii despre partajarea elementelor
de infrastructura asociate (infrastructure sharing);

4. Realizeaza importul de date prin portalul extern al sistemului precum si
popularea cu date, inclusiv date vectorizate a sistemului. Aceasta operatie, spre
deosebire de popularile cu date ale unor baze de date generale, este o actiune mult
mai complexa, intrucat implica inclusiv procesul de validare a datelor, presupune
asigurarea unei georeferentieri corecte a datelor din baza de date (corelarea corecta a
acestora cu hartile existente in sistem astfel incat retelele sa prezinte continuitate si
corectitudine in reprezentare, sa apara pozitionate corect pe suportul de harta raster
sau vectorizat, de regula fiind necesare eforturi consistente din partea operatorilor cu
experienta atat in GIS, cat si in telecom pentru ca datele incarcate sa apara
pozitionate corect pe harta si sa ilustreze realitatea caracteristica retelelor telecom);

5. Utilizeaza diferite sisteme de proiectie (cum ar fi: Stereo70-Marea
Neagra, Stereo30- Bucuresti, WGS84), precum si transferul si conversia datelor intre
aceste sisteme de proiectie.

In sensul celor de mai sus este si raspunsul autoritatii contractante nr. SC-DA-
22562/25.08.2016, publicat in SEAP la dispozitia tuturor operatorilor economici, prin
care se explica cerinta privind experienta relevanta: ,Beneficiarii contractetor pot
activa in orice domeniu de activitate, atat timp cat sistemele informatice de tip
Network Inventory aferente contractelor respective se refera la elemente de retele si
de infrastructuri din domeniul telecom/comunicatii electronice (de ex. cele prevazute
de Decizia nr. .../2014 privind stabilirea formatului si a modalitatii de transmitere a
informatiilor privind dezvoltarea si localizarea geografica a retelelor publice de
comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura asociate acestora de catre
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice)". Elemente de infrastructura in
domeniul telecom, in sensul Deciziei referite in raspunsul de mai sus sunt: camerele
de tragere, cabinetele stradale supraterane, stalpii, pilonii, cladirile in care sunt
amplasate echipamentele retelei in cauza.

Serviciile mentionate explicit ca fiind executate, in cuprinsul procesului verbal
de acceptanta a serviciilor nr. 12332/30.10.2015 fac referire la instalarea si
configurarea de echipamente hardware si de sisteme de operare si de virtualizare.

Aplicatiile mentionate in cuprinsul procesului-verbal de acceptanta (CA
Spectrum, CA Performance Management, CA Network Flow Analysis) nu pot fi
considerate un sistem informatic de tip Network Inventory (inventar de retea) in
domeniul telecom asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei si explicat in
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cele de mai sus. Conform informatiilor existente pe site-ul producatorului
(http://www.ca.com), aceste aplicatii indeplinesc functionalitati de management,
monitorizare, si analiza de trafic doar pentru echipamente active (routere, switch-uri,
servere etc.) ale retelelor informatice, care nu reprezinta elemente de infrastructura
in domeniul telecom in sensul Deciziei nr. .../2014.

De asemenea, din analiza informatiilor in documentele prezentate de
dumneavoastra rezulta ca proiectul indicat nu contine o infrastructura de tip GIS -
Geographic Information System (care reprezinta un sistem utilizat pentru a crea,
stoca, a analiza si prelucra informatii distribuite spatial printr-un proces
computerizat), cu componente de tip server GIS, baze de date cu componenta
geospatiala, aplicatii client GIS etc.

In concluzie, proiectul prezentat de dumneavoastra, astfel cum a fost descris
prin documentele justificative nu poate fi considerat un sistem informatic de tip
Network Inventory (inventar de retea) in domeniul telecom si pentru motivele aratate
mai sus nu poate fi luat in considerare pentru demonstrarea cerintei de calificare
privind experienta relevanta.

Prin urmare, nu este indeplinita cerinta de calificare privind experienta
relevanta, mentionata la pct. III.2.3.a) din Sectiunea 1-Fisa de date a achizitiei si
conform dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2)
lit. b) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, oferta
dumneavoastra este declarata inacceptabila.

Pentru motivele detaliate la pct. 1 si 2 de mai sus oferta Asocierii ..... Si...a
fost declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si este respinsa conform art. 137 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Totodata precizam faptul ca din documentele justificative prezentate de
dumneavoastra pentru demonstrarea cerintelor de calificare au fost identificate si o
serie de aspecte care ar fi necesitat clarificari suplimentare, acestea nu au mai fost
insa solicitate avand in vedere motivele de respingere constatate mai sus.

Analizand primul motiv de respingere, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. SC-DA-3577/02.02.2017, s-a solicitat, printre altele,
depunerea, pana la data de 09.02.2017, a certificatelor de atestare
fiscala privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (inclusiv din partea autoritatilor locale pentru sediul
central si fiecare punct de lucru), din care sa rezulte lipsa datoriilor
restante la data prezentarii acestora, inclusiv pentru tertul sustinator.

Prin adresa nr. 80/09.02.2017, societatea contestatoare a solicitat
decalarea termenului de raspuns pana la data de 17.02.2017.

O parte dintre documentele solicitate au fost depuse pana la data
de 09.02.2017.

Prin adresa nr. SC-DA-4758/13.02.2017, achizitoarea a solicitat
ofertantei sa prezinte, pana la data de 17.02.2017, certificate de
atestare fiscala din care sa rezulte lipsa datoriilor restante la data
prezentarii lor pentru ...(tert sustinator). S-a adaugat ca a fost prezentat
certificatul de atestare fiscala emis de Ministerul Finatelor Publice, ANAF,
nr. .../09.09.2016, dar acesta atesta lipsa datoriilor la data de
31.08.2016. Prin urmare, nu este indeplinita cerinta cu privire la
prezentarea de documente actualizate. De asemenea, au fost prezentate
certificate de atestare fiscala din partea autoritatilor locale pentru sediul

central si fiecare punct de lucru.
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Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 99/17.02.2017, in care a
precizat ca domnul ... a depus la organul fiscal competent cererea de
eliberare a certificatului de atestare fiscala cu nr. ...A/16.02.2017. A
adaugat ca termenul de eliberare a acestuia este de maxim 5 zile si ca
se obliga sa-I depuna imediat cum il va avea.

In procesul-verbal de analiza nr. 17 (DA/1415/22.02.2017),
comisia de evaluare a constatat ca:

- Certificatul de atestare fiscala pentru tertul sustinator a fost
solicitat inca de la data de 02.02.2017, prin adresa nr. SC-DA-3577/
02.02.2017, cu termen de prezentare 09.02.2017;

- ca urmare a neprezentarii certificatului in cauza, acesta a fost
solicitat din nou prin adresa nr. SC-DA-4758/13.02.2017, cu termen de
prezentare 17.02.2017 (termen solicitat chiar de ofertant).

Avand in vedere ca certificatul de atestare pentru sustinator nu a
fost prezentat nici in ultimul termen acordat, comisia a constatat ca
devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele metodolgice
aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora, in cazul in care
"ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate (...) oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Cele de mai sus au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
SC-DA-5764/22.02.2017.

Potrivit art. 134 alin. (5) din normele metodologice, invocat de
autoritatea contractanta, ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Se observa, asadar, ca textul legal reglementeaza doua situatii
pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv cand ofertantul nu
transmite in termenul precizat clarificarile/completarile pana la termenul
limita stabilit sau cand clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

Pentru situatia analizata, prima teza, vizand netransmiterea
documentelor in termenul acordat este intru totul aplicabila, societatea
contestatoarea avand termen de prezentare a certificatului de atestare
fiscala actualizat, pentru ...(tert sustinator), data de 17.02.2017, cum
de altfel chiar aceasta a cerut.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prezentarea cererii de eliberare
a certificatului de atestare fiscala nu putea suplini prezentarea
certificatului.

Explicatiile aduse ca reprezentantul legal a fost plecat din tara si ca
certificatul de atestare fiscala se elibereaza in 3 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii nu constituie motive care sa determine neaplicarea
prevederilor legale mai sus citate.
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Totodata, este de retinut ca prima cerere a comisiei de evaluare
pentru prezentarea certificatului de atestare fiscala a fost transmisa
contestatoarei in data de 02.02.2017, iar aceasta, la peste 10 zile de la
primirea ei, nu s-a conformat solicitarii, nedepunand documentul cerut.

Din ansamblul materialului probator, rezulta ca autoritatea
contractanta a depus toate diligentele pentru obtinerea de la ofertanta a
tuturor documentelor necesare evaluarii ofertei, insa atitudinea
nediligenta a acesteia din urma a condus la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Culpa pentru respingerea ofertei apartine exclusiv reclamantei,
care nu si-a luat toate masurile pentru a putea depune in termen toate
documentele care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare, desi
acestea i-au fost cunoscute inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Aspectele legate de imposibilitatea obtinerii in termen a
certificatului, invocate in cauza, tin de modul de organizare al societatii
neputand conduce la ignorarea prevederilor legale de catre comisia de
evaluare.

Depunerea ofertei in cadrul procedurii obliga operatorii economici
la 0 anumita conduita pe parcursul desfasurarii ei si la o rigoare in ceea
ce priveste respectarea termenelor acordate, legislatia fiind clara si
neadmitand exceptii pentru o situatie cum este cea descrisa in speta.

Interpretarea adusa de petenta ca, fiind adusa la cunostinta
autoritatii contractante posibilitatea depunerii certificatului in maximum
trei zile lucratoare, raspunsul transmis trebuia considerat concludent nu
poate fi primita, situatia analizata nevizéand teza a doua a articolului
referitoare la concludenta raspunsului trimis, ci prima teza referitoare la
nedepunerea in termen a unui document solicitat. Mai mult, documentul
trebuia depus pana la data de 09.02.2017, autoritatea contractanta
acceptand completarea certificatului lipsa pana la data de 17.02.2017.

Societatea contestatoare nu poate veni, dupa o perioada mai mare
de 10 zile de la primirea primei solicitari de depunere a documentelor,
sa sustina ca este suficienta si trebuie considerata concludenta o cerere
de eliberare a unui certificat de atestare fiscala, Tp conditiile Tn care prin
doua adrese s-a cerut prezentarea certificatului. In plus, este de retinut
ca, pe de o parte, niciun moment petenta nu a sustinut ca nu ar fi
trebuit sa depuna respectivul certificat, iar pe de alta parte, ca insasi
cererea de eliberare a certificatului a fost inregistrata in data de
16.02.2017, desi solicitari pentru prezentarea certificatului au fost
transmise inca din datele de 02.02.2017 si 13.02.2017.

Vizavi de aplicarea dispozitiilor art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, acestea au fost invocate in mod gresit de ofertanta, avand in
vedere ca motivul respingerii nu a privit indeplinirea sau nu a obligatiilor
de plata catre bugetul general consolidat de catre tertul sustinator, ci
neprezentarea certificatului in termenul acordat.

Interpretarea in referire la posibilitatea acceptarii completarii
ulterioare a documentului, intrucat nu i s-ar fi creat petentei un avantaj,
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in conditiile in care documentele de calificare se solicita doar ofertantului
desemnat castigator, de asemenea, nu poate fi primita. Faptul ca doar
ofertantului clasat pe primul loc i se solicita documentele de calificare nu
inseamnd cd, in aceasta etapa a procedurii, nu trebuie respectate
dispozitiile legale si principiile care guverneaza achizitiile publice. In mod
evident facilitarea depunerii unor documente peste termenele acordate,
separat de faptul ca ar conduce la o incdlcare a legislatiei, ar
dezavantaja un alt ofertant care s-ar clasa pe locul 2 din punctul de
vedere al pretului ofertat. Un astfel de comportament al autoritatii
contractante nu ar fi permis in cadrul procedurii.

Sub aspectul imposibilitatii atasarii, in SEAP, a documentului,
ulterior termenului limita stabilit, pe de o parte, aceasta tine de
functionarea sistemului, procedura desfasurandu-se prin mijloace
electronice, iar pe de alta parte, este o functionalitate fireasca
determinata de necesitatea respectarii unor termen si conditii pentru
porcedurile online, aspecte cunoscute de toti participantii indiferent ca
sunt autoritati contractante sau operatori economici.

O conduita din partea achizitoarei precum cea prestinsa de
societatea contestatoare, respectiv de acceptare a certificatului de
atestare fiscala transmis atasat notificarii prealabile nu ar fi fost
conforma dispozitiilor legale, procedura notificarii prealabile neavand
rolul acoperirii lipsei de diligenta a operatorilor economici in a-si
respecta obligatiile legale privind depunerea documentelor in termenle
acordate. Eventuale masuri de remediere, astfel cum a sustinut si
achizitoarea, puteau fi luate in situatia in care ofertanta demonstra
respectarea termenului pentru depunerea documentului cerut. De altfel,
se observa ca certificatul atasat notificarii este emis in data de
22.02.2017, asadar, ulterior datei limita de 17.02.2017 stabilita pentru
depunerea lui.

In plus, este de observat ca, in notificarea prealabila, societatea
contestatoare a invocat alte dispozitii legale decat cele inscrise in
comunicarea privind rezultatul procedurii, respectiv art. 134 alin. (5) din
normele metodologice.

Fiind evidenta buna-credinta a autoritatii contractante in luarea
masurilor pentru obtinerea certificatului lipsa, termenele suficiente
acordate si lipsa de diligenta a operatorului economic in a-si indeplini
obligatiile stabilite de textele legale, motivele legate de plecarea din tara
a administratorului societatii neconstituind motive obiective pentru
justificarea abaterilor de la legislatie, singura masura la dispozitia
autoritatii contractante a fost cea de respingere a ofertei.

Participarea la procedura de achizitie in cauza impunea o anumita
conduitd si rigoare in elaborarea ofertei si transmiterea raspunsurilor la
clarificari din partea operatorului economic participant. In acest sens,
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in

decizia nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a retinut: "in materia achizitiilor
publice, Curtea retine ca operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita
in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca,
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in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora”.

Cum a invocat si autoritatea de reglementare, in numeroase
decizii, Consiliul si instantele de judecata s-au pronuntat in sensul
aprecierii ca fiind corecta sanctionarea operatorului economic cu
respingerea ofertei in situatia in care documente solicitate de autoritatea
achizitoare nu au fost depuse in termenele acordate.

In acest sens, amintim decizia nr.....din 3 noiembrie 2015 a Curtii
de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care s-au
retinut urmatoarele:

Autoritatea a solicitat contestatoarei clarificari/completari ale documentelor
prezentate in vederea dovedirii indeplinirii criteriilor de calificare, precizand data-
limita de transmitere a raspunsului 18.06.2015, ora 13:00, si faptul ca raspunsul va fi
transmis prin intermediul SEAP, in format electronic, in mod obligatoriu semnate cu
semnatura electronicd, inainte de expirarea termenului-limita impus.

Contestatorul nu a cerut autoritatii contractante vreo prelungire a termenului
acordat si nici nu a contestat solicitarea primita, astfel ca avea obligatia de a se
conforma intocmai acesteia.

Avand a verifica daca raspunsul a fost postat; in SEAP; inainte de termenul
stabilit, Consiliul a constatat ca ofertanta nu contesta faptul ca a postat raspunsul in
SEAP cu depasirea termenului-limita acordat, ci recunoaste ca a postat raspunsul sau
la 18.06.2015, ora 13:01, cu un minut intarziere. De altfel, nici in fata instantei
petenta nu sustine ca ar fi depus in termen raspunsul solicitat, insa apreciaza ca
intarzierea cu un minut a raspunsului nu este de natura sa 1i dezavantajeze pe ceilalti
participanti la procedura. De asemenea, sustine ca nu a fost motivat de catre comisia
de evaluare rationamentul pentru care in aceeasi zi, prin alta adresa, i-a solicitat o
noua serie de clarificari. Apreciaza, totodata, ca a raspuns punctual la toate cerintele
comisiei, noile solicitari reprezentand, din partea autoritatii contractante, acceptarea
tacita a raspunsului dat.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care
ofertantul nu transmite 1in perioada precizatda de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma. De asemenea,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, oferta este neconforma in
cazul in care nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini. Curtea constata
ca, in spetd, ipoteza normelor legale amintite anterior este intrunita, petenta
nerespectand obligatia instituita de legiuitor, de a transmite [pand] la data stabilita
lamuririle necesare, astfel ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta,
iar decizia pronuntata de Consiliu in solutionarea contestatiei este fondata.

Contrar sustinerilor petentei, Curtea apreciaza ca prin incalcarea unei reguli
vizand un termen stabilit de insasi autoritatea contractanta s-ar incalca principiul
egalitatii, acordandu-se un avantaj ofertantului care nu a respectat termenele fata de
ofertantii care se conformeaza cerintelor autoritatii, toti ofertantii trebuind sa
beneficieze de sanse egale in derularea procedurii. (...)

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 285 alin. (4) din ordonanta,
Curtea urmeaza sa respinga plangerea ca nefondata.

De asemenea, amintim deciziile nr. 394 din 29 ianuarie 2016
(depunerea raspunsului [ofertantului] cu o intarziere de patru minute nu poate fi
considerata o intarziere scuzabilda, chiar daca durata acesteia este relativ minor3g,
acceptarea unei asemenea ipoteze fiind de natura a crea, in favoarea reclamantei, un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura. Avand in vedere ca
raspunsul a fost trimis dupa termenul stabilit in solicitarea de clarificari, in mod
judicios a fost declarata neconforma oferta) si nr. 4181 din 15 septembrie 2016
(petenta avea obligatia sa ia toate masurile necesare pentru ca raspunsul la
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solicitarea de clarificari sa fie inregistrat la autoritate péana la ora-limita 10.
Argumentul ca prima transmisiune fax a raspunsului a fost efectuata inainte de ora 10
nu are relevanta, cata vreme avea obligatia sa transmita integral raspunsul pana la

ora 10), Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal;

- decizia civila nr. 7947 din 2 iulie 2013 (clarificare transmisd in termen
de ofertanta, insa cu pagini ilizibile. Retransmiterea ei corecta dupa expirarea
termenului. Respingere legald a ofertei), Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 6589 din 5 septembrie 2012 (faptul ca faxul autoritatii
contractante a fost ocupat nu poate exonera ofertantul de obligatia de a transmite

autoritatii documentele solicitate in termenul acordat in acest scop), Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 731/R din 15 octombrie 2015 (este legald respingerea
ofertei pentru depasirea cu doua ore a momentului-limita precizat de comisia de
evaluare pentru transmiterea raspunsului de clarificare. Caracterul complex si amplu
al raspunsului nu excepteaza ofertantul de la respectarea termenului de raspuns),

Curtea de Apel .., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Se observa ca, in contextul vechii legislatii, curtile de apel au
apreciat ca fiind legale deciziile autoritatilor contractante de respingere a
ofertelor in situatia in care raspunsurile la clarificari erau transmise chiar
si cu intarzieri de 1 minut, 4 sau 5 minute.

In noua legislatie, ca si in speta analizata, relevanta are data
stabilita pentru depunerea documentelor, respectiv 17.02.2017.

De asemenea, este lipsit de relevanta aspectul ca au fost transmise
alte documente in termenul legal, cata vreme certificatul in discutie,
care privea o situatia actualizata, raportat la data solicitarii, nu a fost
transmis.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiate criticile contestatoarei
vizavi de primul motiv de respingere a ofertei asocierii ... — ...

Trecand la analiza celui de-al doilea motiv de resplngere a ofertei,
vizand experienta ofertantului, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, s-au solicitat, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesional, Cerinta 1 - EXPERIENTA RELEVANTA, urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in baza a maxim 3 (trei) contracte, a
efectuat in ultimii 3 (trei) ani livrari de sisteme informatice de tip Network Inventory
(Inventar de retea) in domeniul telecom a caror valoare cumulata este de cel putin
5.400.000,00 Lei, fara TVA, sau echivalent in valuta.

Nota: in cadrul fiecarei livrari de sistem informatic de tip Network Inventory in
domeniul telecom trebuie sa fi fost asigurate cel putin activitati de documentare,
proiectare-implementare, populare cu date si verificare/testare a acestor sisteme.

Termenul “telecom” este echivalent cu cel de “comunicatii electronice”. S-a
preferat folosirea acestui termen in aceasta nota intrucat este consacrat in literatura
de specialitate precum si in industria aferenta.

La modalitatea de indeplinire s-a prevazut:

Se va completa Documentul Unic de Achizitii European (DUAE) conform art.
193-195 din Legea nr. 98/2016 si conform Notificarii ANAP nr. 240/2016, de catre
ofertanti si, daca este cazul, de catre terti sustinatori si subcontractanti.

In vederea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE, conform art. 196 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite iar ofertantul are
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obligatia de a prezenta documente justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, cum ar fi: certificate/documente emise sau
contrasemnate de beneficiarii contractului/contractelor mentionat/e in DUAE care sa
confirme indeplinirea cerintelor privind experienta relevanta si informatiile inscrise in
DUAE.

Cerinta impusa a fost clarificata prin adresa nr. SC-DA-22562/

25.08.2016, in care s-au retinut, intre altele: Beneficiarii contractelor pot
activa in orice domeniu de activitate, atata timp cat sistemele informatice de tip
Network Inventory aferente contractelor respective se refera la elemente de retele si
de infrastructuri din domeniul telecom/comunicatii electronice (de ex. cele prevazute
de decizia .../2014 privind stabilirea formatului si modalitatii de transmitere a
informatiilor privind dezvoltarea si localizarea geografica a retelelor publice de
comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura asociate acestora de catre
furnizo[ii de retele publice de comunicatii electronice).

In strategia de contractare nr. DA/4547/12.07.2016, autoritatea
contractanta a retinut, in referire la cerinta privind experienta solicitata,
urmatoarele:

"Acest nivel al cerintei de «calificare asigura ANCOM ca ofertantii detin
experienta minimala necesara in livrari de sisteme informatice de tip Network
Inventory pentru telecom (inclusiv in prestarea serviciilor aferente de documentare,
proiectare-implementare, populare cu date si verificare/testare a acestor sisteme)
asemanatoare din punct de vedere al naturii si complexitatii tehnice cu partea de
Network Inventory din Sistemul ce se doreste a fi achizitionat. Solutiile existente pe
piata pentru realizarea inventarelor de retea sunt dezvoltate in mod specific pentru
tipul de retea pe care urmeaza sa il organizeze, vizand in mod expres unul din tipurile
de retea: gaze, electricitate, apa sau domeniul telecom. Spre deosebire de celelalte
retele de utilitati, retelele telecom au particularitati deosebite care le disting esential
de celelalte. Acest fapt a condus catre o dezvoltare de aplicatii destinate in mod
expres si exclusiv domeniului telecom. Acest lucru s-a produs datorita
deosebirilor distinctive ale retelelor telecom: existenta segmentelor de retea
wireless unde practic nu exista elemente fizice de retea, ci doar mediul de transmisie
al undelor electromagnetice, si anume aerul in acest caz, cu precizarea ca aceste
segmente de multe ori asigura tocmai continuitatea intre portiuni de retele cablate,
fapt complet inexistent la oricare alt tip de retea; mediu de transmisie diferit pentru
semnalele de comunicatii electronice, care poate fi constituit din fire metalice (de
regulda din cupru, realizate dupa diverse standarde si caracteristice pentru diverse
tehnologii), medii bazate pe fibra de sticla din fibrele optice si, cum precizam si
anterior, aerul; oferirea de catre un acelasi operator de mai multe servicii unui singur
abonat (internet, televiziune, telefonie); existenta, in mod frecvent, de mai multi
furnizori de servicii chiar de retele telecom in aceleasi locatii; existenta mai multor
tipuri de retele de telecom apartinand aceluiasi furnizor intr-o aceeasi locatie;
existenta unui flux de date sau a unui semnal apartinand unui anumit furnizor
telecom prin cablurile de retea ale altui furnizor telecom; existenta de cabluri ale unui
furnizor telecom prin infrastructura unui alt furnizor telecom; existenta de retele
mobile, nomade etc. Toate aceste deosebiri esentiale si cu aparitie foarte frecventa au
condus la aparitia pe piata a unor solutii destinate domeniului telecom.

Aceste solutii ofera nu numai informatiile geografice referitoare Ia
componentele unei retele si a elementelor de infrastructura asociate acestora, ci si
alte unelte caracteristice managementului de retea referitoare la toate resursele
retelei, respectiv a elementelor de infrastructura asociate, caracteristic domeniului
telecom fiind modul de partajare a elementelor de infrastructura asociate
(infrastructure sharing). O parte din aceste resurse de retea si de infrastructura
asociate sunt inregistrate si prelucrate si de sistemul pe care ANCOM urmeaza sa il
implementeze prin intermediul numeroaselor module prevazute in caietul de sarcini,
cu o deosebita importanta, demna de mentionat, referitoare la faptul cad SIIR va
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trebui se stocheze si sa prelucreze informatia provenita de la peste 1000 de retele
telecom, ceea ce va constitui o reala provocare pentru orice firma, chiar specializata
in sisteme informatice de tip Network Inventory pentru telecom.

(...)

(4) De asemenea, precizam ca solicitarea din Nota la Experienta similara,
conform careia "In cadrul fiecarei livrari de sistem informatic de tip Network
Inventory in domeniul telecom trebuie sa fi fost asigurate cel putin activitati de
documentare, proiectare-implementare/populare cu date si verificare/testare a
acestor sisteme", are in vedere faptul ca furnizarea unui sistem informatic de tip
Network Inventory si asigurarea functionarii acestuia presupune: importul de date
prin portalul extern al Sistemului precum popularea cu date a Sistemului. Aceasta
populare cu date, spre deosebire de popularile cu date doar ale unor baze de date,
este o0 actiune mult mai complexa care implica inclusiv procesul de validare a datelor.
Aceasta presupune asigurarea unei georeferentieri corecte a datelor din baza de date,
adica o corelare corecta a acestora cu hartile existente in sistem astfel incat retelele
sa prezinte continuitate si corectitudine in reprezentare, sa apara pozitionate corect
pe suportul de harta raster sau vectorizat, de regula fiind necesare eforturi
consistente din partea operatorilor cu experienta atat in GIS cat si in telecom pentru
ca datele incarcate sa apara pozitionate corect pe harta sa ilustreze realitatea
caracteristica retelelor telecom. Apreciem ca vor fi necesare eforturi consistente
pentru a fi solutionate probleme inerente care apar, de asemenea, la transformarea
coordonatelor intre diferite sisteme de proiectie (Stereo70-Marea Neagra 75,
Stereo30-Bucuresti, WGS84), la transferul si conversia datelor din sistemele
furnizorilor telecom in SIIR, cu atat mai mult cu cat SIIR va trebui sa preia date din
diverse sisteme de tip Network Inventory bazate pe softuri si aplicatii specifice
domeniului telecom, deoarece acestea vor fi diferite in functie de furnizorul de la care
au achizitionat ei insisi aplicatia, avand obiectele din biblioteca GIS (segmente de
retea, comutatoare, border-routere, statie de distribute CATV, cabinete stradale,
camere de tragere, conducte, stalpi, piloni/turnuri) organizate de asemenea in mod
diferit, specific fiecarui operator telecom.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta relevanta, societatea
contestatoare a depus scrisoarea de recomandare nr. 12352/
11.11.2015, din partea ..., si procesul-verbal de acceptanta a serviciilor
prestate in cadrul contractului de servicii nr. 789/08.06.2015 din data de
30.10.2015, incheiat intre SC ...si ... (tert sustinator).

In procesul-verbal de analiza nr. 17 (DA/1415/22.02.2017) cerinta
privind experienta s-a considerat ca nu este indeplinita pentru motivele
retinute si in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale,
invocate si de autoritatea contractanta:

- art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 "Autoritatea contractanta
stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit”;

- art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ” Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
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achizitie  publicd/acordul-cadru la _un standard de calitate
corespunzator”;

- art. 29 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 “Criteriile de calificare au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurad, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/
acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratad
castigatoare”,

Se observa din cele de mai sus ca justificarea alegerii cerintei
privind experienta relevanta cuprinsa in strategia de contractare si la
care se face referire si in punctul de vedere la contestatie, cuprinde o
serie de detalii legate de activitatile care vor fi cuprinse in contractul ce
face obiectul procedurii.

Tinand seama de prevederile legale pe care ea insasi le cunoaste si
le-a invocat in punctul de vedere, autoritatea contractanta a stabilit, prin
raportare la justificarea adusa, cerinta de calificare in sensul ca ofertantii
sa livreze sisteme informatice de tip Network Inventory (Inventar de
retea) in domeniul telecom, in cadrul fiecarei livrari de sistem informatic
de tip Network Inventory, in domeniul telecom trebuind sa fi fost
asigurate cel putin activitati de documentare, proiectare-implementare,
populare cu date si verificare/testare a acestor sisteme.

Fiind astfel impusa cerinta de calificare se considera ca, prin
intermediul acesteia, astfel cum a fost formulata si adusa la cunostinta
operatorilor economici, autoritatea contractanta a apreciat ca poate sa
verifice potentialul operatorului economic care sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul.

Singurele cerinte impuse in fisa de date a achizitiei au fost ca
operatorii economici sa livreze sisteme informatice de tip Network
Inventory in domeniul telecom, cu mentionarea activitatilor pe care
trebuie sa le cuprinda fiecare livrare.

Nu a existat nicio alta cerinta suplimentara care sa priveasca
ofertarea unui sistem informatic care sa presupuna cel putin
caracteristici referitoare la: oferirea unei biblioteca GIS cu obiecte
specifice telecom (...); oferirea de informatiile geografice referitoare la
componentele unei retele telecom si a elementelor de infrastructura
asociate acestora,; oferirea de unelte caracteristice managementului de
retea telecom sau la alte caracteristici ce se regasesc enumerate in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

In punctul de vedere la contestatie, achizitoarea a explicat ca s-a
raportat, in evaluarea cerintei de experienta relevanta, la specificatii din
caietul de sarcini.

De altfel, se observa, din toate documentele intocmite de comisia
de evaluare, inclusiv din raspunsul transmis la notificarea prealabil3,
punctul de vedere si concluziile scrise ca analiza comisiei in
determinarea indeplinirii sau nu a cerintei privind experienta relevanta a
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privit o verificare a activitatilor inscrise de ofertant in scrisoarea de
recomandare si procesul-verbal de acceptanta comparativ cu unele
caracterisitici considerante relevante in derularea contractului ce se va
atribui, caracteristici care, insa, nu se regasesc in fisa de date a
achizitiei.

In cadrul cerintei privind experienta relevanta, autoritatea
achizitoare a precizat expres ca doreste prezentarea a maxim trei
contracte care sa fi presupus livrarea unui sistem informatic de tip
Network Inventory (Inventar de retea) in domeniul telecom, pentru ca,
in evaluarea ofertelor, sa ia in calcul alte cerinte, suplimentare, care nu
au fost incluse in fisa de date a achizitiei, pe considerentul ca notiunea
de "sistem informatic de tip Network Inventory (Inventar de retea) in
domeniul telecom” trebuia interpretata prin raportare la caracteristicile
din caietul de sarcini. Or, o astfel de interpretare nu poate fi admisa,
avand in vedere ca experienta avuta de operatorul economic nu trebuie
sa fie identica cu ceea ce va presta in cadrul contractului si, mai mult,
insasi autoritatea contractanta a acceptat ca existe multiple intelesuri
ale notiunii utilizate.

Achizitoarea a analizat experienta ofertantei, astfel cum a si
explicat, raportandu-se la propria sa acceptiune a notiunilor folosite,
motiv pentru care a considerat ca trebuie executate in cadrul
contractului anumite activitati apreciate ca fiiind minimale, contrar insa
cerintei din fisa de date a achizitiei care nu cuprinde o anumita
acceptiune a termenilor si necesitatea prestarii unor servicii in sensul
celor care se regasesc in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Fara a restrictiona participarea la procedura a operatorilor
economici, in cazul in care dorea verificarea capacitatii ofertantilor de a
implementa anumite activitati precum cele la care s-a facut referire in
evaluare, autoritatea contractanta trebuia sa formuleze criteriul de
calificare referitor la experienta similara in consecinta.

Mai mult decat atat, rolul impunerii cerintei privind experienta
relevanta nu este de a verifica daca operatorul economic a prestat
activitati identice cu cele care fac obiectul contractului, ci de a aprecia
prin intermediul acesteia asupra capacitatii acestuia de a executa in mod
coresgunzétor contractul ce urmeaza a se atribui.

In ceea ce priveste mentionarea cu titlu de exemplu a deciziei
nr. .../2014, contrar sustinerilor autoritatii de reglementare, aceasta nu
poate avea caracterul obligatoriu si cerintele din cuprinsul acesteia sa fie
minime obligatorii in evaluare crietriului de calificare experienta
relevanta.

Interpretarea achizitoarei ca “pentru a reprezenta o experientd relevants
in sensul legislatiei si documentatiei de atribuire si pentru a se atesta posibilitatea
concreta a ofertantului de a indeplini acest contract, cerinta privind livrarea de
sisteme informatice de tip Network Inventory in domeniul telecom trebuie
interpretata luand in considerare semnificatia termenilor si functionalitatile care
decurg din actele normative indicate mai sus” (Decizia nr. .../2014 si Legea nr.
154/2012) putea fi aplicata in situatia in care, la dispozitia operatorilor

economici, erau puse informatii in acest sens.
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Din modul in care a formulat cerinta, in niciun caz nu se poate
trage concluzia ca semnificatia termenilor si functionalitatilor nu pot fi
decat cele din Decizia nr. .../2014, cu atat mai mult cu cat autoritatea
insasi a fost cea care, in raspunsul la clarificari, a specificat cu titlu de
exemplu decizia amintita. Or, decizia fiind un exemplu, nu se poate veni
in etapa de evaluare cu interpretarea ca semnificatia termenilor este
obligatoriu cea din respectiva decizie, pe care operatorii economici
trebuiau sa o aiba in vedere ca exemplu, si ca functionalitatile minimale
sunt cele din acea decizie.

Intr-adevar, in cuprinsul caietului de sarcini, se face referire la
aceasta decizie si obiectul contractului vizeza tocmai respectarea deciziei
amintite, acest aspect insa nu se poate extinde asupra criteriului de
calificare privind experienta similara, care, mai mult, nu poate fi identica
Cu ceea ce se achizitioneaza.

Pentru modul in care a fost formulata cerinta in fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare trebuia sa verifice daca societatea
contestatoare a livrat sisteme informatice de tip Network Inventory
(Inventar de retea) in domeniul telecom, in cadrul fiecarei livrari de
sistem informatic de tip Network Inventory, in domeniul telecom
trebuind sa fi fost asigurate cel putin activitati de documentare,
proiectare-implementare, populare cu date si verificare/testare a acestor
sisteme, iar conform clarificarii la documentatia de atribuire sistemele
informatice de tip Network Inventory aferente contractelor respective
trebuie sa se refere la elemente de retele si de infrastructuri din
domeniul telecom/comunicatii electronice.

Acestea sunt singurele cerinte obligatorii si pe care trebuia sa le
verifice comisia de evaluare, neputdnd fi data o alta interpretare
termenilor, cata vreme ei nu au fost adusi la cunostinta operatorilor
economici.

Faptul ca cerinta a vizat doar elementul de Network Inventory in
domeniul telecom si activitatile specifice realizarii acestuia, nu inseamna
ca trebuia verificata cerinta prin raportare la caracteristicile din caietul
de sarcini si sa se analizeze daca acestea sunt sau nu implementate
identic in contractul pe care I-a prestat anterior ofertanta.

Fata de cele de mai sus, se constata ca evaluarea criteriului de
calificare "experienta relevanta” a avut la baza o interpretare eronata,
notiunile, categoriile si functionalitati fiind verificate prin raportare la o
decizie care a fost data ca exemplu, nefiind obligatorie.

Nimeni nu contesta rolul acestei decizii in evaluarea tehnica si
implementarea contractului, insa ea nu poate avea acelasi rol in
verificarea experintei relevante, cu atat mai mult cu cat cerinta in fisa de
date a achizitiei si clarificarea la documentatie nu a facut referire la o
astfel de interpretare a termenilor.

Tocmai pentru ca exista acceptiuni diferite pentru termenii utilizati,
autoritatea contractanta trebuia fie sa 1i defineasca in mod concret in
fisa de date a achizitiei, fie sa accepte, cum este cazul de fata, sa
analizeze experienta relevanta raportat la cerinta astfel cum a fost
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formulata, fara adaugarea unor cerinte suplimentare, de care operatorii
economici nu au avut la cunostinta ca sunt obligatorii si ca trebuie sa fie
cuprinse in contractul pe care I-au executat.

Fiind constatata o interpretare eronata in evaluarea cerintei privind
experienta relevanta, o verificare a celorlalte aspecte invocate in
comunicare nu se justifica, fiind necesara o reevaluare a ofertei cu
luarea in considerare a cerintei in referinta astfel cum a fost formulata in
fisa de date si explicata prin clarificari.

De asemenea, aspectele aduse in discutie prin intermediul
raspunsului la notificarea prealabila si care nu au facut obiectul
comunicarii privind rezultatul procedurii nu vor fi verificate de Consiliu,
fiind inadmisibile, ele nefiind insusite de comisia de evaluare in procesul-
verbal de analiza a ofertei contestatoarei.

Totodata, este de retinut ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din normele metodologice si
sa clarifice cu ofertanta modul de indeplinire a cerintei, prin raportare la
cele specificate in fisa de date a achizitiei si in clarificarile aduse
documentatiei.

Astfel fiind se constata a fi eronat retinut cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei asocierii ... — ...

Cu toate acestea, fiind corect retlnut primul motiv de respingere a
ofertei asocierii, o reevaluare a ofertei pentru verificarea experientei
relevante nu se mai impune, caracterul inacceptabil al ofertei neputand
fi modificat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu
Cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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