In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...)(...)
Data: ....08.2024

Prin contestatia nr.(...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...), cu
sediul in (...), avand CUI RO (...), inmatriculata la ORC sub nr. (...),
reprezentata legal de administrator (...)in contradictoriu cu (...)cu
sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, impotriva
rezultatului procedurii nr. (...)si a raportului procedurii nr. (...), emise
in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect «(...)», cod CPV - (...)
(Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...), s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
pe cale de consecinta:

- anularea in parte a comunicarii rezultatului procedurii nr. (...), a
raportului procedurii nr. (...) si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei (...)SRL;

- anularea in parte a comunicarii rezultatului procedurii nr. (...), a
raportului procedurii nr. (...) si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente in ceea ce priveste punctajul obtinut de oferta (...)SRL la
factorii de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la respingerea ofertei (...)SRL,
respectiv la depunctarea acestei oferte la factorii de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL,
cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI RO (...), reprezentata legal prin administrator (...) si
conventional prin avocat (...), titular al (...)- CABINET DE AVOCAT, cu
punctul de lucru situat in (...), sediul ales in vederea comunicarii tuturor
actelor procedurale in prezenta cauza, persoana desemnata pentru
primirea corespondentei (...), a formulat Cerere de interventie
voluntara in favoarea autoritatii contractante (...)cu privire la
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contestatia formulata de catre (...) prin intermediul careia solicita
urmatoarele:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, rap. la art. 64
alin. (2) Cod proc. civ., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul (...);

- In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de (...), ca nefondata si, pe cale de consecinta, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie va fi solutionata impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata formulata de care (...).

L. Scurta prezentare a situatiei de fapt.

In fapt, (...) a participat in calitate de ofertant la procedura de
atribuire organizata de (...), depunand oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin actele contestate in prezenta cauza, oferta sa a fost declarata
admisibila si conforma, insa necastigatoare, fiind clasata pe locul II. In
detrimentul sau a fost desemnata castigatoare oferta (...)SRL, diferenta
de punctaj intre cele doua oferte fiind de numai 2,57 puncte din totalul
de 100 de puncte.

Cu ocazia studiului dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca a avut acces neingradit la
documentele dosarului, inclusiv la oferta (...)SRL, intrucat aceasta nu a
fost declarata confidentiala. Din consultarea proceselor verbale de
evaluare si a propunerii tehnice ale (...)SRL au reiesit abateri evidente
de la documentatia de atribuire si de la prevederile legislatiei achizitiilor
publice, de natura a atrage neconformitatea ofertei (...)SRL sau cel putin
depunctarea acesteia, dupa cum va dovedi in cele ce urmeaza.

II. Motivele de nelegalitate si netemeinicie ale actelor atacate.

1. Motivele care atrag neconformitatea ofertei (...)SRL.

1.1 Oferta (...)SRL nu respecta cerinta din documentatia de
atribuire privind prezentarea memoriului tehnic care sa contina o
descriere detaliata a tehnologiilor de executie.

Astfel, potrivit art. IV.4.1 din Fisa de date, respectiv sectiunea V,
capitolul I din caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia prezentarii
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unui ,b) MEMORIU TEHNIC in care ofertantii trebuie sa prezinte
Metodologia de executie a lucrarilor - care va contine o descriere
detaliatd a tehnologiei propuse pentru executarea lucrarilor, pentru
fiecare etapa de lucru, corelatd cu echipamentele, utilajele, instalatiile
propuse, resursele umane si cu graficul de executie propus pentru
implementarea cu succes si in mod legal a contractului de lucrari, in
perioada de realizare alocata de 24 luni, pdna la receptia la terminarea
lucrarilor.”

Cu alte cuvinte, in cadrul memoriului tehnic se impunea includerea
unei metodologii in care sa fie tratate, in detaliu, tehnologiile de executie
care vor fi utilizate pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului
care se intentioneaza a fi atribuit, pentru fiecare etapa in parte.

Contestatorul precizeaza ca acesta este o cerinta standard pentru
astfel de proceduri, dar esentiala, reglementata atat in fisa de date, cat
si in caietul de sarcini, reprezentand esenta propunerii tehnice si avand
rolul de a dovedi faptul ca ofertantul intelege natura si complexitatea
lucrarilor pe care le va executa si ca detine cunostintele necesare
descrierii detaliate a tehnologiilor de executie pe care le va implementa.

Contestatorul mentioneaza ca in urma consultarii propunerii
tehnice a (...)SRL, a rezultat ca din metodologia de executie intocmita
Jlipseste cu desavarsire" o ,descriere detaliatd a tehnologiei propuse
pentru executarea lucrarilor, pentru fiecare etapa de lucru".

Metodologia de executie intocmita de (...)SRL cuprinde
urmatoarele capitole: Cadrul general (o descriere a scopului lucrarilor);
Metodologia de executare a contractului (o prezentare succinta a
etapelor principale ale contractului); Surse de aprovizionare materiale;
Transportul si depozitarea materialelor rezultate din demolari, ambalaje,
resturi de materiale; Sistemul de management al calitatii; Controlul de
management al asigurarii calitatii, insa in niciunul dintre aceste capitole
nu se regaseste o ,descriere detaliatd a tehnologiei propuse pentru
executarea lucrarilor, pentru fiecare etapd de lucru"”, conform cerintei
documentatiei de atribuire.

De altfel, contestatorul precizeaza ca insusi ofertantul (...)SRL
arata, la pag. 4/223, ,ca si linii mari, din punct de vedere tehnologic,
prezentam pe scurt ordinea logica pe care o propunem”. Aceasta
prezentare ,in linii mari" si ,pe scurt" in mod evident nu reprezinta o
,descriere detaliata a tehnologiei propuse pentru executarea lucrarilor,
pentru fiecare etapd de lucru”, care se impunea a fi o prezentare
exhaustiva a procedurilor tehnice de executie pentru fiecare tip de
lucrare ce se va realiza in legatura cu obiectul contractului.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 123 din H.G.
nr. 395/2016, prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
precum si practica CJUE.
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Pentru aceste motive, contestatorul considera ca oferta (...)SRL se
impunea a fi respinsa in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a cercetat indeplinirea acestei cerinte, insa nu
si cu privire la ofertantul (...)SRL: in raportul intermediar nr.
34612/28.03.2024 pentru ofertantul (...) (pagina 10), pentru (...)
(pagina 23), pentru (...) (pagina 33), pentru (...)(pagina 41) si pentru
(...) (pagina 17) se analizeaza indeplinirea acestei cerinte, comisia de
evaluare precizand unde anume in propunerea tehnica se regasesc
informatiile aferente.

Contestatorul sustine ca pentru ofertantul (...)SRL nu a fost
analizata indeplinirea acestei cerinte, fiind lasat liber spatiul unde se
impunea indicarea paginilor din propunerea tehnica unde se regaseste o
~descriere detaliatd a tehnologiei propuse pentru executarea lucrarilor,
pentru fiecare etapa de lucru", asa cum s-a intdmplat pentru toti ceilalti
ofertanti.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta chiar a respins o oferta tocmai pentru neindeplinirea acestei
cerinte. Este vorba despre oferta Asocierii (...), care a fost declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 cu
motivarea ,Oferta prezentata nu satisface corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv: Sectiunea V - Cerintele achizitorului
privind prezentarea ofertei, Cap. I - Prezentarea propunerii tehnice lit. )
unde se specifica faptul ca metodologia de executie a lucrarilor va
contine o descriere detaliatd a tehnologiei propuse pentru executarea
lucrarilor, pentru fiecare etapd de lucru, corelata cu executie, propuse
pentru implementarea cu succes si in mod legal a contractului de lucrari"
- deci, aceeasi cerinta pe care nu a respectat-o nici ofertantul (...).

Din procesele verbale intermediare reiese ca Asocierea (...)
prezentase doar o lista de proceduri, fara ca procedurile sa fie descrise in
mod detaliat. Or, in cazul ofertei criticate de (...), nu exista nici macar o
lista a procedurilor tehnice de executie, cu atat mai putin o descriere
detaliata a acestora.

Asadar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat atat cerintele impuse prin propria documentatie de atribuire, cat
si principiile nediscriminarii si tratamentului egal reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, favorizand in mod evident ofertantul
(...)SRL, Oferta (...)SRL se impunea a fi respinsa ca neconforma tot in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 pentru lipsa
descrierii detaliate a procedurilor tehnice de executie.

1.2 Oferta (...) nu dovedeste accesul la personalul necesar in
vederea realizarii activitatilor ce fac obiectul contractului.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, pag. 20, contestatorul
mentioneaza ca s-a impus ofertantilor sa descrie modalitatea in care si-
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au asigurat accesul la experti sau specialisti necesari si obligatorii in
vederea executarii/verificarii lucrarilor ce vor face obiectul contractului.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca ,Ofertantii trebuie sa
asigure tot personalul si toate specializarile necesare in vederea
desfasurarii activitatii sale, astfel incat sa duca la indeplinire prezentul
contract, la standardele de calitate solicitate si in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, astfel incat propunerea sa tehnica sa fie
fezabila si sustenabild."

Or, pentru urmatorii experti/specialisti, (...)SRL nu a probat
indeplinirea  cerintelor mentionate anterior, Iintrucat calitatea
expertilor/specialistilor invocata nu a fost dovedita:

- pentru dl. (...), persoana alocata pentru RTE 1.1 si RTE 9.1, a
fost depusa o legitimatie cu perioada de valabilitate care a expirat la
data de 10.04.2022, nefiind valabila la data limita de depunere a
ofertelor;

-pentru dl. (...), persoana alocata pentru RTE 6.1 si RTE 6.2, a
fost depusa o legitimatie cu perioada de valabilitate care a expirat la
data de 10.04.2022, nefiind valabila la data limita de depunere a
ofertelor;

- pentru dl. (...)nu a fost depus un CV care sa ateste calitatea
acestuia.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca ofertantul
(...)SRL nu a dovedit indeplinirea cerintei privind descrierea accesului la
personalul impus de specificul lucrarilor, nu pentru ca nu a fost prezentat
raporturile juridice in baza carora acestia isi ofera serviciile catre
(...)SRL, ci pentru ca nu s-a dovedit calitatea expertilor/specialistilor.

1.3. Anumite preturi ofertate de (...)SRL se impuneau a fi
clarificate conform art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca desi pretul total al ofertei (...)SRL
nu reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
oferta cuprinde o serie de preturi care in mod evident nu sunt fezabile si
nu pot fi justificate, precum:teava Pex 50 a fost ofertata la un pret de
19,20 lei fara TVA/ml, iar pretul mediu de piata pentru acest material
este de aproximativ 112 lei fara TVA/ml; teava Pex 16 a fost ofertata la
un pret de 2,72 lei fara TVA/ml, iar pretul mediu de piata pentru acest
material este de aproximativ 3,37 lei fara TVA/ml.

Contestatorul considera ca atributiile comisiei de evaluare obligau
lamurirea costurilor propuse in aceasta oferta, conform tezei finale a art.
210 din Legea nr. 98/2016, dar si pentru a stabili daca este aplicabil
cazul de respingere prevazut de art. 137 alin.(3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016.

2. Motive care atrag depunctarea ofertei (...)SRL la factorii de
evaluare.

Suplimentar fata de motivele de neconformitate descrise si
dovedite anterior la pct. 1 al contestatiei, din consultarea dosarului
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achizitiei, contestatorul precizeaza ca a reiesit si maniera vadit
neintemeiata in care oferta (...)SRL a fost punctata prin prisma factorilor
de evaluare reglementati pentru aceasta procedura.

Conform prevederilor art. 11.2.5 din Fisa de date si paginilor 22 si
urm. din caietul de sarcini, criteriul de atribuire aplicabil prezentei
proceduri este ,cel mai bun raport calitate - pret", factorii de evaluare
fiind pretul (pondere 65%), modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice (pondere 15%), experienta similara a expertului cheie (pondere
10%) si durata garantiei suplimentare a lucrarilor (pondere 10 %).

Toate ofertele care in final au fost declarate admisibile si conforme
au obtinut punctajul maxim la factorii de evaluare tehnici (35 de puncte),
insa din consultarea ofertei (...)SRL si a proceselor verbale de evaluare,
contestatorul sustine ca punctajul acordat acestei oferte nu respecta
algoritmul de punctare reglementat de documentatia de atribuire.

2.1.- (...)SRL a primit in mod neintemeiat punctajul maxim la
factorul de evaluare privind propunerea tehnica.

Algoritmul de acordare a punctajului de 5/10/15 puncte pentru
acest factor de evaluare este descris detaliat prin documentatia de
atribuire.

Astfel, pentru 15 puncte sunt prevazute urmatoarele rigori:

»3. Calificativ Foarte bine/Exceptional - 15 puncte

i. toate activit. principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul ctr.;

ji.succesiunea activit. in graficul general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodolog. de executie
a lucrarilor;

jii. durata activit. si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalit. de
realizare, date de intrare, date de iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodolog. de executie
a acestora;

v. graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor”.

In primul rdnd, contestatorul subliniaza ca, cerinta prevazuta la
pct. ii. era imposibil a fi considerata indeplinita, in conditiile in care,
astfel cum a aratat, prin metodologia de executie a lucrarilor nu au fost
prezentate procedurile tehnice de executie.

Contestatorul sustine ca practic, lipseste cea mai importanta parte
din metodologie, fiind de neinteles cum s-a putut retine o concordanta
.foarte bunad" dintre activitatiile din graficul general de realizare a
investitiei si metodologia de executie.
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Contestatorul mentioneaza faptul ca procedurile tehnice de
executie se impuneau a fi tratate si prin graficul de executie: ,c) Graficul
de executie a lucradrilor se va realiza tindnd cont de activitatile detaliate
in memoriul tehnic si va reprezenta esalonarea lucrarilor in perioada de
executie alocata de 24 Iuni, detaliind categoriile de lucrari cu etape de
lucru, metode de lucru, operatiuni, componente ale acestora, pe baza
metodelor de lucru aferente precizate, in corelare cu metodologia de
executie a lucrarilor prezentata alaturi de termenele intermediare
(jaloanele)."

Or, aceste metode de lucru nu au fost mentionate in metodologie
si nu au fost detaliate, fiind evident ca nu se impunea obtinerea
punctajului maxim ci, eventual, punctajul de 5 puncte cu urmatoarea
definitie: ,ii. succesiunea activit. in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin
raportare la metodolog. de executie a lucrarilor;

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia
de executie a acestora;

v. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare
a investitiei publice, resursele utilizate, si metodolog. de executie”,
pentru simplul motiv ca in metodologia de executie nu au fost tratate si
detaliate procedurile tehnice de executie (metodele de lucru).

In al doilea rand, din modalitatea in care a fost definit ,, Graficul de
executie" in cadrul documentatiei de atribuire reiese faptul ca ofertantii
aveau obligatia intocmirii unui unic grafic pentru intreaga investitie, iar
nu a mai multor grafice pe care achizitorul sa trebuiasca sa le
coroboreze.

Cu toate ca autoarea contestatiei nu invoca neconformitatea
ofertei din aceasta perspectiva, invoca acordarea punctajului maxim fin
mod neintemeiat la acest factor de evaluare, intrucat factorul de
evaluare se refera la graficul general de realizare a investitiei, iar nu la
totalitatea graficelor ,auxiliare" elaborate de ofertant,i.

Or, graficul general al investitiei intocmit de (...)SRL nu este
structurat pe etape si subetape si nu contine resursele alocate pe
activitati si subactivitati si nu detalieaza termenul de executie, contrar
rigorilor stabilite pentru obtinerea punctajului maxim.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, graficul general al
investitiei Tntocmit de (...)SRL nu ,poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului”, pentru ca respectivul grafic nu trateaza intreaga investitie
la nivelul de detaliu impus de cerintele documentatiei de atribuire.
Eventuai, pentru a putea fi utilizat conform cerintei achizitorului, graficul
general al investitiei trebuie coroborat cu restul graficelor ,auxiliare”
intocmite de (...)SRL, ceea ce nu indeplineste rigoarea impusa pentru
cele 15 puncte.
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Contestatorul sustine ca aceste grafice ,auxiliare”, de detaliu, sunt
impartite pe cele 5 obiective care fac obiectul contractului, nu sunt
armonizate intre ele, nu permit o vedere de ansamblu asupra investitiei
si incalca intregul scop al prezentarii unui grafic general de realizare a
investitiei, anume acela de a urmari ordinea si suprapunerea activitatilor,
de a urmari cum sunt alocate resursele, etc.

Analizandu-se, totusi, graficele de detaliu, contestatorul
precizeaza ca se poate constata, de exemplu, ca aceeasi echipa 2
executa terasamentele si umpluturi pentru toate cele 4 obiective,
aproape concomitent, intr-o perioada de 2 luni. Echipa 2 este compusa
din 8 muncitori, 1 buldozer, 1 compactor, 1 buldoexcavator, pentru 4
infrastructuri distincte. Daca aceste informatii ar fi fost incluse, asa cum
s-ar fi impus, in graficul general de realizare a investitiei, ar fi reiesit in
mod evident faptul ca activitatile se suprapun si ca alocarea resurselor
este vadit insuficienta.

Contestatorul considera ca acordarea punctajului maxim pentru
graficul general al investitiei, care, reitereaza, nu este reprezentat de
aceste 5 grafice de detaliu, este in mod vadit neintemeiata, fiind,
eventual, aplicabile definitiile pentru punctajul de 5 puncte.

2.2. Oferta (...)SRL a primit in mod neintemeiat punctajul maxim
la factorul de evaluare privind experienta similara a expertului cheie.

Potrivit documentatiei de atribuire, experienta similara a
expertului cheie (Managerul de contract) se puncteaza prin raportare la
numarul contractelor in care respectiva persoana a detinut calitatea
relevanta: 0 puncte pentru 1 contract, 2 puncte pentru 2-3 contracte, 5
puncte pentru 4-5 contracte si 6 puncte pentru 6 sau mai multe
contracte.

Totodata, lucrarile similare sunt definite la art. III.1.3.a) din Fisa
de date ca fiind ,/ucrdri similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii, lucrari de constructii civile cladiri/amenajari exterioare
care au avut ca obiect si/sau reparatii curente si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau intretinere si/sau construire sau alte lucrdri de acceasi
natura si complexitate, sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului."

Contestatorul precizeaza ca prin oferta depusa, (...)SRL a
documentat 8 astfel de contracte, depunand urmatoarele documente:

1. Recomandarea 17183/09.06.2023 - Reabilitare energetica a
Spitalului Judetean de Urgenta Alba lulia, obiectul contractului
,Reabilitarea corpului de cladire si instalatii sl echipamente cat B";

2. Construire ansablu rezidential locuinte colective - 3 blocuri
P+4E+R;

3. Recomandarea 68096/08.06.2023 ,Cresterea eficientei
energetice a cladirilor rezidentiale in Municipiul Alba lulia - Lot 3";

4. Recomandarea 68092/08.06.2023 ,Cresterea eficientei
energetice a cladirilor rezidentiale in Municipiul Alba lulia - Lot 1.1";
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5.Recomandarea 68090/08.06.2023 .~Cresterea eficientei
energetice a cladirilor rezidentiale in Municipiul Alba lulia - Lot 1.2,;

6. Recomandarea 81/20.06.2023 - Construire hala depozitare
produse alimentare si nealimentare;

7. Recomandarea FN/15.05.2020 — Construire 2 imobile si
servicii;

8. Recomandarea FN/14.05.2020 -- Executie 2 hale metalice.

Contestatorul sustine ca recomandarile evidentiate la pct. 3, 4 si 5
nu pot fi considerate similare celor care urmeaza a fi executate in
contractul care face obiectul prezentei proceduri, intrucat nu se
incadreaza in definitia lucrarilor similare cuprinsa in documentatia de
atribuire, respectiv nu sunt lucrari de o complexitate similara sau
superioara.

Contractele invocate au presupus activitati simpliste, in principal
lucrarilor de invelitori si fatade, in niciun caz lucrari care au intervenit
asupra structurii, lucrari de fundatie, lucrari de terasamente, lucrari
complexe de instalatii termice si sanitare, lucrari complexe de instalatii
electrice interioare, lucrari de sistematizare pe verticala, etc.

Astfel cum reiese din documentatiile de atribuire aferente acelor
contracte:

3 - Lot 1.1 - Cresterea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale
din (...)- bloc M1- M6B.

Cod CPV principal: Lucrari de izolare termica (Rev.2)

Coduri CPV secundare: 45261000-4 Lucrari de sarpanta si de
invelitori si lucrari conexe (Rev.2); 45443000-4 Lucrari de fatade
(Rev.2); 45421100-5 Instalare de usi, de ferestre si de elemente conexe
(Rev.2).

4. - Lot 1.2 -Cresterea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale
din (...)- BLOC M7A- M12.

Cod CPV principal: Lucrari de izolare termica (Rev.2).

Coduri CPV secundare: 45261000-4 Lucrari de sarpanta si de
invelitori si lucrari conexe (Rev.2); 45443000-4 Lucrari de fatade
(Rev.2); 45421100-5 Instalare de usi, de ferestre si de elemente conexe
(Rev.2).

Iar in cadrul caietelor de sarcini este specificat:, Nu se intervine
asupra structurii existente".

5 - Lot 3.1 Cresterea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale
din (...)- Bloc D3-D4, Bloc D2 - D3, Bloc 8.

Cod CPV Principal: Lucrari de izolare termica (Rev.2).

Coduri CPV secundare: 45421100-5 Instalare de usi, de ferestre si
de elemente conexe (Rev.2); 45443000-4 Lucrari de fatade (Rev.2).

In cadrul caietelor de sarcini sunt specificate o serie de interventii
- izolare termica pereti exteriori, inlocuirea usilor si ferestrelor, lucrari
conexe - reparatii la finvelitoare, diverse instalatii de transmisie,
termoizolare planseu etc, fara a exista interventii structurale.

Pagina 9 din 47



Contestatorul mentioneaza ca lucrarile ce au facut obiectul acestor
contracte sunt vadit inferioare ca si complexitate, intrucat nu au implicat
majoritatea lucrarilor pe care prezentul contract le impune (lucrari de
structura, lucrari de fundatie, lucrari de terasamente, lucrari complexe
de instalatii termice si sanitare, lucrari complexe de instalatii electrice
interioare, lucrari de sistematizare pe verticala, etc), motiv pentru care
se impunea acordarea punctajului pentru numai 5 contracte, respectiv 5
puncte in loc de 10 puncte.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca evaluarea ofertei
(...)SRL s-a realizat in mod vadit nelegal si neintemeiat, incepand de la
ignorarea faptului ca din metodologie lipsesc tehnologiile de executie
(motiv de respingere pentru alta oferta) si terminand cu acordarea unui
punctaj maxim in mod vadit incorect, in conditiile in care punctajul se
raporta in proportie covarsitoare l!a informatiile (inexistente) din
metodologie, precum si la alte rigori care nu au fost indeplinite de oferta
declarata castigatoare.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...)transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), solicitand respingerea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele motive:

I. Prezentarea situatiei de fapt

Conform rezultatului evaluarii ofertelor prezentate de ofertanti,
ofertele asocierii (...)., asocierii (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...) si a
(...)S.R.L. au fost respinse din punct de vedere al propunerii tehnice
respectiv al propunerilor financiare, iar celelalte oferte au fost declarate
admisibile.

Clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate - pret" a pozitionat oferta prezentata de (...)S.R.L
pe locul I, fiind urmata pe locul II de oferta prezentata de Asocierea (...)
S.R.L - (...), pe locul III de oferta prezentata de (...)si pe locul IV de
oferta prezentata de Asocierea (...)S.R.L.

Prin adresa nr. (...)contestatoarei i-a fost comunicata decizia
privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
depusa a fost declarata admisibila, insa nu este castigatoare, fiind
clasata pe locul al II-lea in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Impotriva modalitatii in care a fost evaluata oferta clasata pe locul
I, asocierea (...) S.R.L. - (...). a formulat contestatie, solicitand
Consiliului sa dispuna anularea in parte a comunicarii rezultatului
procedurii nr. (...), a raportului procedurii nr. (...) si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
conforma a ofertei (...)S.R.L, a punctajul obtinut de aceasta oferta la
factorii de evaluare si in consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu
aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc la respingerea
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ofertei (...)S.R.L, respectiv la depunctarea acestei oferte la factorii de
evaluare.

In esenta, petenta critica decizia autoritatii contractante de
admitere a ofertei prezentata de (...)S.R.L sustinand, in urma studierii
dosarului de achizitie publica, ca din consultarea proceselor verbale de
evaluare si a propunerii tehnice a ofertei clasata pe locul I au fost
constatate abateri evidente de la documentatia de atribuire si de la
prevederile legislatiei achizitiilor publice, de natura a atrage
neconformitate ofertei sau cel putin depunctarea acesteia.

II. Pozitia autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta apreciaza ca demersul societatii (...)
S.R.L. este neintemeiat, intrucat procedura de evaluare s-a desfasurat in
stricta concordanta cu legislatia si principiile care guverneaza modul de
derulare al achizitiilor publice si in raport cu prevederile documentatiei
de atribuire, astfel cum va arata in cele ce urmeaza.

ITI. Analizarea motivelor contestatiei.

»1. Se sustine ca oferta prezentata de (...)S.R.L. nu respecta
cerinta din documentatia de atribuire privind prezentarea Memoriului
Tehnic care sa contind o descriere detaliata a tehnologiilor de executie”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica
prezentata de (...)S.R.L, la pag. 2 - Memoriu Tehnic, pct. B.2 -
Metodologia de executare a lucrarilor, operatorul economic mentioneaza
ca pe tot parcursul executiei lucrarilor, va respecta intocmai prevederile
proiectului si ale caietetului de sarcini.

De asemenea, la pag. 3 din acelasi document, ofertantul arata ca a
intocmit 6 grafice de tip Gantt, pentru a detalia cat mai bine modul in
care a planificat sa realizeze lucrarile, iar ca metodologie pentru executia
efectiva, operatorul economic indica faptul cd@ modul in care se vor
realiza lucrarile si ordinea tehnologica a acestora rezulta din analiza
graficelor prezentate.

Totodata, la pag. 3-5 din Memoriul Tehnic se prezinta ordinea
tehnologica de executie, iar in continuare, de la pag. 5-12 este redata
desfasurarea executiei pe luni calendaristice pentru fiecare etapa de
lucru/categorie de lucrari.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca nu se poate
aprecia ca din Memoriul Tehnic prezentat de ofertantul (...)S.R.L. lipsesc
cu desavarsire mentiuni cu privire la detalierea modului de executie a
lucrarilor, astfel cum sustine contestatoarea.

Astfel, comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica
prezentata de ofertantului (...)S.R.L. si a considerat ca aceasta respecta
cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
detaliile de executie, cu atat mai mult cu cat, ofertantul a mentionat
expres ca va respecta proiectul tehnic si implicit tehnologia de executie
din cadrul acestuia.
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,2. Se sustine ca pentru ofertantul (...) nu a fost analizata
indeplinirea cerintei referitoare la descrierea detaliaté a tehnologiei
propuse pentru executarea lucrarilor pentru fiecare etapa de lucru, in
cadrul Raportului intermediar nr. 34612/28.03.2024 fiind lasat liber
spatiul unde se impunea indicarea paginilor din propunerea tehnica unde
se regaseste”.

Contrar acestei sustineri, la pag. 51 din Procesul - verbal nr.
34612/28.03.2024, autoritatea contractanta sustine ca se poate observa
ca nu a fost lasat liber spatiul privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini ci au fost indicate
paginile unde se regasesc informatiile prezentate de ofertantul (...)S.R.L
in propunerea tehnica corespondent cu cerintele din caietul de sarcini,
inclusiv metodologia de executare a lucrarilor, astfel cum a fost aceasta
prezentata, la fel ca in cazul celorlalti ofertanti.

»3. Contestatoarea arata ca autoritatea contractantd a respins o
altd oferta tocmai pentru neindeplinirea cerintei mentionata mai sus,
respectiv oferta Asocierii (...)., incalcdnd astfel principiile nediscriminarii
si tratamentului egal, favorizand in mod evident ofertantul (...)"

Asa cum s-a consemnat in Procesul - verbal nr. 34612/28.03.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, in ceea ce priveste ofertantul Asocierea (...).,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de aceasta intrucat de la
pag. 5 la pag. 16 din propunerea tehnica se regasesc doar fragmente
preluate identic din Sectiunea II - Caietul de sarcini (pag. 3-18),
procedurile tehnice de executie fiind prezentate doar in mod generic sub
forma unui titlu intr-un tabel fara a fi dezvoltate, iar in cuprinsul
propunerii tehnice pag. 5-46 au fost identificate referinte despre alte
obiective de investitie.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca nu exista similaritate
intre oferta depusa de Asocierea (...)si oferta depusa de (...)S.R.L.,
copierea intocmai a prevederilor din caietul de sarcini, lipsa mentiunilor
privind activitatile subcontractate sau identificarea unor referinte straine
de obiectul contractului, au condus la respingerea ofertei ca inacceptabila
si neconforma.

,4. Se sustine cad oferta prezentata de (...)S.R.L nu dovedeste
accesul la personalul necesar in vederea realizarii activitatiilor ce fac
obiectul contractului cu referire la expertii/specialistii dl. (...), dl. (...) si
dl. (...)"

Autoritatea contractanta sustine ca modul de expunere a criticilor
formulate la acest punct este unul usor confuz, in sensul ca desi teza
principala vizeaza dovada accesului la personalul necesar in vederea
realizarii activitatiilor, contestatoarea critica de fapt calitatea celor trei
experti/specialisti enuntati.

Indicarea modului in care operatorii economici ofertanti isi asigura
accesul la serviciile expertilor/specialistiior pentru indeplinirea
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corespunzatoare a obligatiilor pe durata contractului si asigurarea
ofertantilor ca personalul de executie/specialistii utilizati detin toate
certificarile necesare in vederea derularii activitatilor contractului sunt
doua cerinte distincte prevazute expres la pagina nr. 20 din caietul de
sarcini, iar operatorul economic ofertant (...)S.R.L. a facut dovada
TndepIAinirii ambelor cerinte.

In propunerea tehnica, Anexa nr. 2 (pag. 35) din cadrul ofertei
depusa de (...)S.R.L. se regdseste organigrama/structura organizatorica
propusa pentru realizarea contractului. In cadrul acesteia se regasesc cei
3 specialisti la care se face trimitere, iar in partea dreapta a
documentului se regaseste un tabel unde se indica entitatea de care
acestia apartin.

La pag. 101-104 se regasesc CV -ul si extrasul Revisal pentru dl.
(...), la pag. 105 se regaseste declaratia de disponibilitate din partea d-
lui (...) precum si CV-ul acestuia, iar la pag. 109-114, iar la pag. 139 -
140 se regdseste extras Revisal al subcontractantului (...)pentru dl. (...)

In ceea ce priveste existenta specializarilor necesare in vederea
derularii activitatilor contractului, autoritatea contractanta arata ca atat
d-nul (...) cat si d-nul (...) detin autorizatii de responsabili tehnici cu
executia si legitimatii valabile, acestea fiind verificate de catre membirii
comisiei de evaluare pe portalul I.S.C. - isc.gov.ro/autorizare_rte.html,
astfel:

- (...), responsabil RTE autorizat pentru: Domeniul 1.1 Constructi
civile, industrial si agricole si Domeniul 9.1 Constructii edilitare si de
gospodarire comunala detine legitimatie valabila pana la data de
10.04.2027;

- (...), responsabil RTE autorizat pentru: Domeniul 6.1 Instalatii
electrice, 6.2 Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare cu
legitimatie valabila pentru aceste domenii pana la data de 22.09.2027,
Domeniul 6.3 Instalatii gaze naturale combustibile cu legitimatie valabila
pentru acest domeniu pana la data de 09.08.2024 si Domeniul 8.4 (D)
Retele de distributie gaze naturale combustibile cu legitimatie valabila
pana la data de 01.03.2026.

Cu privire la d-nul (...), la pagina nr. 137 din propunerea tehnica a
fost depusa Diploma de Inginer - Instalatii pentru Constructii, iar la
pagina 138 a fost depusa Adeverinta nr. 202214030/13.11.2022 care
atesta calitatea de electrician autorizat ANRE, cu valabilitate pana la data
de 13.11.2027.

In ceea ce priveste lipsa CV-ului d-lui (...), autoritatea contractanta
face precizarea ca potrivit cerintelor din documentatia de atribuire,
obligativitatea prezentarii unui CV a fost stabilita doar pentru postul de
expert cheie, respectiv postul de manager contract/coordonator contract.

,5. Se sustine ca anumite preturi ofertate de (...)S.R.L se
impuneau a fi clarificate conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu
referire la articolele teava pex 50 mm si teava pex 16 mm".
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in raport de prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca o
oferta cu preturi aparent scazute nu trebuie considerata in mod automat
ca fiind neconforma.

Autoritatii contractante i revine obligatia de a solicita ofertantului
explicatii cu privire la valoarea ofertei doar atunci cand oferta prezinta
un pret neobisnuit de scazut si reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, situatie care insa nu este incidenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei indica
cu titlu de exemplu teava pex 50 mm, sustindnd in mod gresit ca a fost
ofertata la un pret de 19,20 lei fara TVA/ml, fiind ofertata in realitate la
pretul de 28,80 lei (conf. pag.399 din oferta financiarad), articolul a carui
pret este de 19,20 fiind teava pex 40 mm.

De asemenea, tot cu titlu de exemplu se mai prezinta teava pex 16
mm ca fiind ofertata la un pret de 2,72 lei fara TVA/ml evidentiind o
diferenta derizorie fata de pretul identificat pe piata de 3,37 lei fara
TVA/ml si chiar fata de propria oferta in care acelasi produs a fost cotat
cu 2,33 lei fara TVA/ml.

Identificarea aleatorie pe piata a unor preturi sensibil mai mari fata
de cele ofertate, fara a dovedi ca acestea reprezinta preturi medii, astfel
cum se sustine, in conditiile in care pretul unor articole ofertate pot fi
influentate de solutiile tehnice adoptate sau de anumite conditii
favorabile de care beneficiaza orfertantul cu privire la diverse materiale
sau materii prime achizitionate anterior la preturi sub nivelul preturilor
de la data ofertarii sau chiar a unor eventuale reduceri obtinute din
partea furnizoriilor, nu sunt de natura a creea premisa faptului ca
membrii comisiei de evaluare au acceptat o oferta a caror preturi nu ar fi
fezabile.

,6. Se sustine ca oferta prezentata de (...)S.R.L a primit un mod
neintemeiat punctajul maxim la factorul de evaluare privind propunerea
tehnica".

Asa cum autoritatea contractanta precizeaza ca a aratat prin
explicatiile de la punctul nr. 1, comisia de evaluare a considerat ca
propunerea tehnica prezentata de ofertantului (...)S.R.L respecta
cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
detalierea tehnologiei de executie, iar in consecinta, comisia de evaluare
a acordat punctaj maxim de 15 puncte, conform algoritmului de calcul
din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste graficul de executie, autoritatea contractanta
sustine ca operatorul economic ofertant (...)S.R.L a depus un numar de
6 grafice de executie, intre care unul general de realizare a investitiei si
celelalte de detaliu pe fiecare obiectiv in parte.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca din cuprinsul acestor grafice de executie rezulta in mod clar
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atat durata de executie cat si etapele de executie si resursele alocate,
inclusiv alocarea echipelor pe fiecare faza a graficului de executie.

Faptul ca ofertantul a ales sa detalieze prin alte 5 grafice modul de
derulare a activitatiilor pentru fiecare obiectiv in parte, nu poate fi
apreciat ca fiind contrar cerintei autoritatii contractante, ci din contra,
prezinta informatii si explicatii detaliate, sugestia depunctarii sub acest
aspect nefiind temeinica si justificata.

»7. Se sustine ca oferta (...)S.R.L a primit in mod neintemeiat
punctajul maxim la factorul de evaluare privind experienta similara a
expertului cheie".

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei alege
sa utilizeze o serie de aprecieri eronate si nedovedite cu privire
experienta similara a expertului cheie d-nul (...), desemnat de ofertantul
(...)S.R.L.

Pornind de la ideea ca prevederile art. III. 1.3 a) din fisa de date,
invocate de contestatoare se refera la cerinta privind capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantului operator economic si nu la cea a expertului
cheie, care este reglementata distinct la pag. 20 din caietul de sarcini,
experienta profesionalda specifica a expertului cheie este aceea detinuta
in pozitia de manager contract/coordonator contract in care sa fi avut
atributii de manager contract/coordonator contract in cadrul unui
contract de lucrari similar din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii, lucrari de construire/modernizare/reabilitare/reparatii in
domeniul constructiilor civile.

Conform documentatiei de atribuire, punctajul aferent experientei
similare a expertului cheie se acorda in functie de numarul de
proiecte/contracte la nivelul carora a indeplinit acelasi tip de activitati
sau activitati similare, iar implicarea in 6 sau mai mult de 6 proiecte a
persoanei propuse indreptateste la acordarea punctajului maxim de 10
puncte.

In dovedirea experientei similare a expertului cheie desemnat - d-
nul (...), ofertantul (...)S.R.L a prezentat un numar de 8 recomandari
aferente unor contracte de executie lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contractele prezentate
drept experienta similara au ca obiect lucrari de
construire/reabilitare/modernizare si reparatii in domeniul constructiilor
civile, astfel ca membrii comisiei de evaluare au procedat in mod corect
la acordarea punctajului maxim de 10 puncte la factorul de evaluare
privind experienta similara a expertului cheie.

IV. Concluzii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat conformitatea
ofertelor prezentate in mod legal, in acord cu dispozitiile legale incidente
si in raport cu cerintele prevazute in cadrul documentatiei de atribuire
aplicand in mod corect si justificat criteriul de evaluare ofertelor
declarate admisibile.
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Fata de aceste aspecte, (...)solicita CNSC sa respinga contestatia
formulata in cauza.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)
(...)SRL, a formulat Cerere de interventie voluntara in favoarea
autoritatii contractante (...)cu privire la contestatia formulata de catre
(...), avand in vedere urmatoarele considerente:

L. SCURTA PREZENTARE A STARII DE FAPT

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor si aplicarii
criteriilor de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit si publicat
raportul procedurii nr. (...) si a transmis adresa de comunicare a
rezultatului nr. 65535/25.06.2024, prin care s-a stabilit urmatorul
clasament:

- (...)SRL - 100 puncte;

- Asocierea (...) (lider) - Promotas SRL - Medromtehnology SRL -
Daroconstruct SRL - 97,43 puncte;

- (...)- 97,22 puncte;

- (...) SRL - 92,89 puncte.

Fiind nemultumita de rezultat, Asocierea (...)a formulat contestatia
ce face obiectul prezentului dosar, invocand, in esentda, urmatoarele
motive de nelegalitate si netemeinicie:

- pretinse motive de neconformitate:

a) Nerespectarea cerintelor din fisa de date cap. IV.4.1. lit. b),
privind modul de prezentare al Metodologiei de executie a lucrarilor, in
cadrul Memoriului tehnic, contestatorul considerand ca (...)SRL nu a
inclus ,descrierea detaliata a tehnologiei propuse pentru executarea
lucrarilor, pentru fiecare etapa de lucru",

b) Nedovedirea accesului la personalul impus prin caietul de sarcini
(pag. 20), contestatorul invocand ca legitimatiile domnilor (...)(RTE 1.1
si 9.1); (...) (RTE 6.1 si 6.2) sunt expirate, respectiv ca CV ul dlui.
(...)lipseste;

c) Nesolicitarea unor clarificari legate de preturile unor produse,
chiar daca pretul nu a fost unul sub pragul de 80% din valoarea
estimata;

- pretinse motive care ar atrage ,depunctarea" ofertei (...)SRL:

a) Pentru Factorul de evaluare P2, contestatorul considera ca
trebuiau acordate maxim 5 puncte din 15, fata de lipsa procedurilor
tehnice de executie (metodele de lucru) din metodologia de executie si
fata de neregularitatile graficului de executie;

b) Pentru Factorul de evaluare P3, contestatorul considera ca
trebuiau acordate 5 puncte din 10, indicAnd ca lucrarile invocate ca
experienta specifica a managerului de contract (expertul cheie) nu sunt
lucrari similare, in sensul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere situatia descrisa, intervenientul precizeaza ca
ofertantul (...)SRL a decis formularea prezentei cereri de interventie, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 63 Cod
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proc. civ., in sprijinul autoritatii contractante, pentru motivele expuse, in
continuare.

II. Admisibilitatea cererii de interventie accesorie.

Interventia voluntara este accesorie si este formulata in vederea
sustinerii apararii autoritatii contractante, in baza si conform art. 17 alin.
(3) din Legea 101/2016, raportat la art. 61 alin. (3) Cod proc. civ.

Oferta (...)SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, in baza
raportului procedurii si prin cuprinsul adreselor de comunicare a
rezultatului (acte contestate in prezenta procedura), astfel incat interesul
de a proteja in parte aceste acte administrative este evident.

Interesul de a interveni este unul actual, personal si legitim si are
in vedere folosul practic urmarit de (...)SRL si determinat (i) de
mentinerea ca fiind legale si temeinica a actelor contestate (avand in
vedere ca, prin acestea, oferta (...) a fost declarata admisibila si
castigatoare), respectiv (ii) de posibilitatea incheierii si executarii
contractului de lucrari cu (...).

Pentru aceste motive, intervenientul solicita CNSC ca, in temeiul
art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016, rap. la art. 64 alin. (2) CPC, sa
dispuna admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta, introducerea
intervenientului Tn dosarul 2350/2024.

ITI. Motivele pentru care solicita respingerea contestatiei.

III. 1. Memoriul tehnic a fost Iintocmit conform cerintelor
documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste descrierea
tehnologiilor de executie/metodelor de lucru.

In acest sens, intervenientul citeaza cerinta din cap. IV.4.1. lit. b)
din fisa de date, precum si cerinta de la pag.19 din caietul de sarcini.

De esenta cerintelor privind memoriul tehnic este ca autoritatea
contractanta sa poata constata corespondenta propunerilor tehnice
concrete, cu specificatiile tehnice si celelalte cerinte ale documentatiei de
atribuire.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca trebuie notat ca
ofertantii au avut o marja larga de apreciere in privinta formei si
intinderii memoriului tehnic, respectiv a modului in care descriu
tehnologiile propuse pentru executarea lucrarilor, atat timp cat au
respectat cerinta de mentiona metodele de lucru pe fiecare etapa,
corelate cu resursele tehnice si umane, respectiv cu datele graficului de
executie.

In pag. 1-5 din propunerea tehnica a (...)SRL, se regaseste
Memoriul tehnic in cadrul caruia la subpunctul b.2. Metodologia de
executare a lucrarilor sunt evidentiate etapele lucrarilor cu includerea
procedeelor tehnologice/metodelor de lucru, din care intervenientul
subliniaza:

- obtinerea ordinului de incepere;

- pregatirea necesarului de materiale si utilaje;
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stabilirea locatiei exacte pentru organizarea de santier;

izolarea zonelor de lucru;

imprejmuirea zonelor de lucru, montarea panului santierului;
montajul containerelor pentru organizarea de santier, amenajarea
zonelor de depozitare a materialelor voluminoase;

- terasamente, respectiv lucrari la fundatii si infrastructura;

- amenajari exterioare - imprejmuire blocuri;

- hidroizolatii si termoizolatii la infrastructura;

- montaj structuri metalice si de armare, cofrare si betonare;

- lucrarile de arhitectura;

- lucrarile de instalatii;

- retele exterioare;

- amenajari exterioare - parcari, cai de acces, loc de joaca,
semnalizdri, spatii verzi.

In pag. 3 a Memoriului tehnic (pag. 4 propunere tehnica) se
mentioneaza:

»Ca si linii mari, din punct de vedere tehnologic, va prezentam pe
scurt ordinea logica pe care ne-o propunem:

- Prima etapa de executie este Organizarea de santier;

- Tehnologic, lucrarile vor incepe de la M2, vor continua la M1.3,
apoi la M1.2, apoi M1.1;

- In etapa a doua de exceutie vom demara realizarea de
terasamente generale incepdnd de la Blocul M2 si continudnd cu
terasamentele aferente Blocului M1.3, inaintdnd cu terasamentele la
Blocul M1.2 si termindnd cu terasamentele la Blocul M1.1;

- Etapizat, dupa finalizarea lucrarilor de terasamente la Blocul M2,
echipele de terasamente avanseaza spre celelelate blocuri, iar la Blocul
M2, terasamentele fiind finalizate, se incep lucrarile la fundatii si
infrastructura;

- Similar, pentru urmatoarele Blocuri M1.3, M1.2, M1.1, dupa
terminarea terasamentelor la fiecare dintre acestea, se executa
infrastructura si fundatiile la fiecare dintre ele, urmate de lucrarile de
hidroizolatii si termoizolatii la infrastructura, urmate la randullor de
lucrarile de umpluturi in jurul fundatiilor;

- Dupa terminarea lucrarilor de infrastructura si fundatii la Blocul
M2, se va realiza structura metalica la acest bloc si in paralel se va face
termospumarea acesteia,

- La finalizarea structurii metalice la blocul M2, echipa alocata
acestui tip de lucrari, va continua cu structura la Blocul M1.3, apoi
M1.2."

Intervenientul considera ca sintagma ,ca si linii mari" este
irelevanta din punct de vedere tehnic pentru ca nu influenteaza sub nici
o forma indeplinirea cerintelor din Cap. IV.4.1. lit. b) din Fisa de date.
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Totodata, intervenientul sustine ca autoarea contestatiei ignora
faptul ca, in pag. 4-5 din propunerea tehnica se prevede: , Valabil
pentru toate blocurile:

In paralel cu lucrarile de structura metalica, se vor executa lucrarile
de armare, cofrare, betonare de catre echipa alocata acestui tip de
lucrari. Similar pentru toate blocurile.

Dupa finalizarea lucrdrilor de armare, cofrare, betonare, se vor
executa lucrarile de Sistem termo si hiroizolant la invelitoare, apoi se va
monta astereala si invelitoarea 4/233.

Cand echipa alocata pentru executarea Iucrdrilor de cofrare,
armare, betonare ajunge la ultimul nivel al cladirii, se demareaza
incepand cu Parterul, lucrarile de inchideri si compartimentari.

La finalizarea lucrrailor de inchideri si compartimentari, echipa
alocata montarii tdmplariei exterioare, incepe montajul.

La finalizarea lucrarilor de inchideri si compartimentari, echipele de
instalatii demareazd montarea tuburilor, cablurilor, dozelor, tevilor si
fitingurilor aferente instalatiilor electrice, sanitare si termice.

La finalizarea lucrarilor de montare a tuburilor, cablurilor, dozelor,
tevilor si fitingurilor aferente instalatiilor electrice, sanitare si termice pe
Parter, pe acest nivel (etaj) se demareaza lucrarile de finisaje interioare:
Tencuieli si glet la pereti si tavane si avanseaza in paralel cu lucrarile de
instalatii, echipa de instalatori aflandu-se la nivelul superior al cladirii
fata de echipa de finisaje.

Cand lucrarile de tencuieli si glet sunt in proportie de aproximativ
50% realizate, se demareaza lucrarile de Finisaje, placari, Vopsitorii si
zugraveli la pereti si tavane si lucrarile de executie strat suport
pardoseli.

Cand lucrarile aferente stratului suport la pardoseli sunt finalizate,
se va monta tamplaria interioara.

Cand echipa care executa stratul suport la pardoseli termina
lucrarile la etajul 3 si se va indrepta spre executia lucrarilor la etajul 4,
pe Parter vor incepe lucrarile de finisaje la pardoseli, conform tipurilor de
finisaje din proiect.

Dupa terminarea finisajelor interioare, se vor monta corpurile de
iluminat si aparatajul, precum si obiectele sanitare si termice.

Pentru lucrarile exterioare:

Dupd finalizarea lucrarilor de terasamente, infrastructura si fundatii
la toate cele 4 blocuri, se vor realiza lucrarile de imprejmuire.

Dupa finalizarea lucrarilor la structura celor 4 blocuri, se vor realiza
lucrarile aferente instalatiilor exterioare precum si instalatia de legare la
pamant si paratrasnet.

Dupa finalizarea lucrarilor la instalatiile exterioare, se va realiza
racordarea acestora la retelele furnizorilor.

La finalizarea lucrarilor de inchideri si compartimentari exterioare la
toate cele 4 blocuri si desigur, dupa finalizarea Iucrarilor aferente
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instalatiilor exterioare, se vor realiza lucrarile exterioare pentru: parcari,
alei, cai de acces, semnalizarea rutiera, se vor amenaja locurile de
joaca, se va realiza amenajarea spatiilor verzi si apoi, dotarile
exterioare."

Mai mult, in pag. 5-12 din propunerea tehnica, sunt prezentate
etapele de lucrari, pe luni calendaristice, sub forma unei liste detaliate.
In continuare, in pag. 13, sunt redate aspectele esentiale care privesc:

- sursele de aprovizionare pentru materiale;

- transportul si depozitarea materialelor rezultate din demolari,
ambalaje, resturilor de materiale;

- sistemul de management al asigurarii calitatii;

- controlul calitatii in executie.

Distinct de aceste aspecte, (...)SRL a evidentiat etapele de lucrari
in graficele GANTT, prezentate in Anexa 1 la Memoriul tehnic (pag. 28-
33 din propunerea tehnica), iar in aceste grafice este redata si ordinea
tehnologica, pe luni calendaristice.

Asadar, intervenientul considera ca afirmatia contestatorului
potrivit careia ar ,lipsi cu desavarsire" descrierea tehnologiei propuse
pentru executarea lucrarilor pentru fiecare etapa de lucrari este
neintemeiat si de rea- credinta.

Referitor la critica privind diferentele de tratament intre modul de
evaluare al ofertei (...)SRL si maniera de evaluare a ofertei Asocierii
(...)., intervenientul arata ca acestea sunt simple afirmatii nesustinute si
nedovedite. (...)SRL nu a inclus doar o lista copiata dupa informatiile
fisei de date/caietului de sarcini, ci a inclus o descriere detaliata, pe
etape concrete, cu indicarea metodelor de lucru.

Conchizand, intervenientul mentioneaza ca alegatiile
contestatorului referitoare la nerespectarea cerintelor din Fisa de date
cap. IV.4.1. lit. b), privind descrierea detaliata a tehnologiei propuse
pentru executarea lucrarilor, pentru fiecare etapa de lucru sunt
nefondate.

III. 2. (...)SRL a demonstrat ca are acces la tot personalul impus
prin documentatia de atribuire

Contestatorul pretinde ca doi dintre expertii non-cheie prezentati de
(...)SRL, respectiv domnii (...)si (...), ar avea legitimatiile expirate, iar
pentru un expert, respectiv dl. (...), nu a fost depus CV-ul.

Intervenientul precizeaza ca in primul rand, contestatorul omite
faptul ca autoritatea nu a formulat cerinte specifice pentru expertii non-
cheie.

Intervenientul sustine ca dimpotriva, in documentatia de atribuire,
s-a indicat ca, pentru experti si alti specialisti, ofertantii vor descrie
modul de acces la experti - fara a se mentiona sarcina de a depune
documente justificative privind certificarile acestora, in etapa de ofertare
(a se vedea cap. IV.4.1. lit. c din fisa de date si pag. 19-20 din caietul de
sarcini).
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In acest sens, intervenientul citeaza prevederile cap. IV.4.1. lit. ¢)
din fisa de date, unde s-au prevazut cerinte de personal referitoare la
personalul cheie si non-cheie.

Intervenientul precizeaza ca aceleasi cerinte de personal se
regasesc si in pag. 19-20 din caietul de sarcini.

Astfel, intervenientul considera ca abordarea  autoritatii
contractante respecta inclusiv indrumarile ANAP, centralizate ca urmare
a activitatii de control ex ante, potrivit carora:

»(...) referitor la expertii non-cheie va rugam sa precizati, la nivelul
acestui capitol, ca pentru aceasta categorie de experti nu se solicita
documentele justificative care dovedesc experienta lor in cadrul
propunerii tehnice, aceste documente urmédnd a fi prezentate Ila
momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului; pentru personalul non-cheie autoritatea contractanta poate
solicita ofertantilor sa descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care acesta si-a asigurat acesul la serviciile lor"

Concluzionand, intervenientul precizeaza ca pe de-o parte,
autoritatea contractanta nu a inclus cerinte privind expertii non-cheie,
solicitand doar descrierea modului de acces, iar, pe de-alta parte, o
asemenea solicitare ar fi fost excesiva si nelegala pentru ca personalul
non-cheie intervine strict in executarea contractului, iIn momente
specifice.

In acest sens, intervenientul invoca practica CJUE.

In al doilea rand, intervenientul sustine ca a depus documentele
justificative din proprie initiativa, pentru expertii RTE (...)si (...). Faptul
ca in oferta au fost incluse si legitimatiile scanate anterior reavizarii de
catre ISC nu afecteaza conformitatea propunerii tehnice.

Registrul responsabililor tehnici cu executia (RTE) este unul public
si permite oricui verificarea valabilitatii legitimatiilor. Portalul poate fi
accesat pe site-ul Inspectoratului de Stat in Constructii (ISC), la adresa:
http://www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico -
profesionale/responsabili-tehnici sau la adresa: https://isc.gov.ro/anunt
registru RTE indisponibil.html.

Intervenientul mentioneaza ca din registrul public RTE, reiese ca dl.
(...) este inregistrat la poz. 1620 si are legitimatie valabila pana la data
de 10.04.2027, pentru domeniile 1.1 - Constructii civile, industriale si
agricole si 9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala, respectiv
ca dl. (...). Ioan este inregistrat la poz. 3558-3561, avand legitimatie
valabila pana la data de 22.09.2027, pentru domeniile 6.1 - Instalatii
electrice si 6.2 - Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare.

Referitor la dl. (...), intervenientul precizeaza ca nu era necesara
depunerea CV-ului, in contextul in care in documentatia de atribuire s-au
cerut un asemenea inscris doar pentru Managerul de proiect - a carui
experienta specifica a fost inclusa si ca factor de evaluare (P3), astfel
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incat critica (...) este vadit nefondata. Totodata, pentru acest expert, in
pag. 138 din propunerea tehnica, a fost depusa Adeverinta ANRE nr.
202214030/13.11.2022, din care reiese calitatea acestuia de electrician
autorizat pe durata nelimitata si valabilitatea legitimatiei pana Ia
13.11.2027.

IT1.3. Propunerea financiara a (...)SRL a fost peste pragul de 80%,
alegatiile contestatorului privind pretul unor produse fiind nefondate si
simple afirmatii nesustinute.

Intervenientul mentioneaza ca autoarea contestatiei pretinde ca
anumite preturi ofertate sunt nejustificat de mici, insa ignora doua
aspecte esentiale: faptul ca pretul ofertei nu a fost unul neobisnuit de
scazut, ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite clarificari
/justificari ale pretului (cf. art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din
H.G. 395/2016), precum si faptul ca o serie de preturi competitive pot
avea la baza oferte comerciale proprii, independente de preturile
practicate de comerciantii de detail din piata.

In acest sens, intervenientul citeaza prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea 98/2016 si art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a solicita clarificari in ceea ce priveste pretul anumitor
produse - pe care contestatorul le apreciaza unilateral si discretionar a fi
nejustificate.

Totodata, intervenientul considera ca ofertarea unor preturi doar
aparent scazute pot avea justificari legate de solutiile tehnice concret
adoptate, precum si conditiile preferentiale pe care anumiti furnizori le
asigura clientilor vechi si de anvergura.

Strict referitor la teava de 50 mm, intervenientul sustine ca trebuie
avut in vedere ca Asocierea (...)incurca preturile din propunerea
financiara studiata, facand urmatoarea confuzie:

- teava de 50 mm nu a fost ofertata la un pret de 19,20 lei fara
TVA/mI, ci la pretul de 28,80 lei (a se vedea pag. 399 din propunerea
financiara); in realitate, teava de 40 mm a fost ofertata la 19,20 lei fara
TVA/ml.

Referitor la teava de 16 mm, intervenientul precizeaza ca aceasta a
fost ofertata la un pret de 2,72 lei fara TVA/ml - deci, la o diferenta
insignifianta fata de pretul de 3,37 lei fara TVA/ml pretins a fi fost gasit
de contestator, pe piata libera. Diferenta respectivd de pret nu
determina nici macar aparenta unui pret scazut.

Intervenientul precizeaza ca cele de mai sus rezulta din extrasul din
propunerea financiara redat.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, prin Raspunsul
consolidat nr. 2 (inreg. la emitent cu nr. 11213/01.02.2024), autoritatea
contractanta a modificat cerinta privind tevile mentionat, schimband
materialul din PEX in PPR. Mentiunea este importanta, pentru tevile de
din PPR pot avea un pret mai mic, decat tevile si fitingurile din PEX.
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In raport cu cele mentionate, intervenientul considerd c&, criticile
referitoare la cele doua materiale sunt vadit nefondate.

IT1.4. Autoritatea contractanta a acordat corect si legal punctajele
maxime pentru factorii de evaluare P2 si P3.

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei incheie seria de
motive neintemeiate, cu o critica referitoare la acordarea eronata a
punctajelor maxime, pentru factorii de evaluare P2 si P3. Alegatiile sunt
nefondate, pentru cele expuse in continuare.

Referitor la factorul de evaluare P2 - adecvarea graficului de
executie, in resursele utilizate si metodologi a de executie.

In acest sens, intervenientul citeaza prevederile cap. I1.2.5 din Fisa
de date, cu privire la factorul de evaluare P2 si algoritmul de calcul.

Asa cum a constatat si autoritatea contractanta, intervenientul
mentioneaza ca graficul de executie general (GANT General) se
regaseste in pag. 28 din propunerea tehnica (anexa 1), iar in acesta sunt
incluse toate activitatile principale, pentru fiecare obiectiv in parte.

Detalierea in subactivitati (activitati secundare) s-a realizat in
cadrul graficelor GANTT aflate in pag. 29-33 din propunerea tehnica,
care au fost redactate in detaliu, pentru fiecare obiectiv (bloc), in parte.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a impus
cerinte de forma imperative pentru a graficele de executie, ci a prevazut
cerinte substantiale privind: includerea activitatilor principale si
secundare; stabilirea temeinica a succesiunii activitatilor in grafic, prin
raportare la metodologia de executie; stabilirea duratelor activitatilor sa
fie corespunzatoare complexitatii activitatilor; jaloanele sa fie identificate
prin raportate la lucrari; din grafic sa reiasa modul de optimizare a
utilizarii resurselor.

De asemenea, intervenientul sustine ca toate cerintele de
fond/substantiale au fost respectate intru-totul, motiv pentru care
autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim pentru factorul P2.

(...)SRL mentioneaza ca a tinut cont de specificul lucrarii si de
modul in care sunt amplasate imobilele pe planurile din proiect, respectiv
a demonstrat beneficiarului/autoritatii contractante, intr-o forma cat mai
detaliata, succesiunea etapelor, cu evidentierea tuturor gctivitétilor
principale si secundare, pe fiecare imobil/obiectiv, in parte. In concret,
(...)SRL a decis inceperea lucrarilor cu blocul M2, pentru ca acesta se
afla pe una dintre extremele amplasamentului - aceasta abordare fiind
optima din perspectiva procedurilor tehnologice de executie si a
resurselor ce vor fi utilizate.

In acest context, ofertantul a demonstrat diligenta si a depus un
grafic GANTT pentru toate activitatile principale, incluzand toate cele 4
obiective, respectiv patru grafice GANTT de detaliu, pentru fiecare
obiectiv in parte, pentru a usura sarcina comisiei de evaluare, in a decide
daca cerintele de fond privind etapele, metodologia de executie si
resursele sunt pe deplin respectate.
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Procedand astfel, (...)SRL a asigurat autoritatii contractante cadrul
evaluarii concrete si eficiente a modului in care se vor derula lucrarilor
asupra celor 4 obiective.

Intervenientul considera ca relevant este si faptul ca graficele
GANTT au fost corelate cu metodologia de executie - asa cum rezulta cu
usurinta si din informatiile expuse in pag. 2-5 din propunerea tehnica -
unde este evidentiata aceasta metodologie. Similar, graficele de executie
depuse reflecta etapele defalcate pe luni, asa cum acestea sunt descrise
cronologic in pag. 5-12 din propunerea tehnica.

O metodologie de executare a lucrarilor are scopul de a asigura
beneficiarul ca ofertantul a studiat suficient si a finteles scopul si
indicatorii investitiei, respectiv ca a ales metodele prin care poate finaliza
lucrarile in timpul alocat, asigurandu-se ca, din punct de vedere
tehnologic, respecta ordinea de executie a lucrarilor.

(...)SRL a prezentat procedura tehnologica de executie atat prin
descriere detaliata, cat si sub forma grafica (Grafic Gantt), evidentiind
ordinea de executare a obiectivelor, in detaliu pe fiecare imobil in parte.

Observand duratele alocate, intervenientul sustine ca se poate
lesne deduce duratele alocate etapelor sunt corespunzatoare
complexitatii lucrarilor impartite pe activitati principale si secundare.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, corelarea dintre echipele
si echipamente utilizate (resurse umane si tehnice alocate) cu graficele
de executie, rezulta din analiza comparativa atenta a informatiilor in pag.
16-22 din propunerea tehnica, cu datele graficelor de executie incluse in
anexa 1 (pag. 28-33 din propunerea tehnica).

Finalmente, in pag. 23-24 din propunerea tehnica, se regadseste
lista celor 16 jaloane/repere gandite intr-o succesiune logica de
activitati, pentru a permite executarea fara intarziere a lucrarilor la cele
4 corpuri si la amenajarile exterioare. Aceste jaloane sunt temeinic
evidentiate in graficele de executie.

Succesiunea activitatilor a tinut cont indeosebi de legaturile
tehnologice intre etape, precum si de resursele umane alocate, pentru a
asigura desfasurarea optima a lucrarilor - fara intreruperi intempestive.

Asadar, contrar sustinerilor Asocierii (...), intervenientul precizeaza
ca din cuprinsul graficelor de executie rezulta clar atat respectarea
duratei de executie, cat etapele si resursele alocate concret - inclusiv
alocarea pe echipe pentru fiecare obiectiv in parte.

Intervenientul mentioneaza ca tehnologia de executie este un
concept distinct de notiunea de proceduri tehnice de executie - acest din
urma termen referindu-se la setul de proceduri generale de executie si
nicidecum la ordinea tehnologica concreta de executie a unor asemenea
lucrari.

Referitor la exemplul contestatorului, conform caruia echipa 2 ar
executa concomitent lucrari la 4 infrastructuri diferite, intervenientul
subliniaza ca aceasta este total eronata. Astfel, contestatorul omite sa
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precizeze ca proiectul impune executarea de sapatura generald - deci la
toate imobilele deodata, motiv pentru care numai terasamentele de la
cele 4 imobile se suprapun usor in grafic, fiind sapatura generala. Se
poate observa ca nu au existat alte exemple de acest tip pe care sa le fi
identificat Asocierea (...)

Referitor la sapaturile generale, intervenientul reda un extras din
din memoriul de rezistenta.

Raportat la cele descrise, precum si fata de continutul concret al
graficelor de executie, intervenientul sustine ca este evident ca punctajul
maxim a fost acordat legal si legitim - motivele de contestatie fiind doar
afirmatii nedovedite.

Referitor la factorul de evaluare P3 - experienta managerului de
contract, intervenientul citeaza prevederile cap. II.2.5 din Fisa de date,
pentru factorul de evaluare P3 si stabilirea algoritmului de calcul precum
si prevederile cap. IV.4.1 din Fisa de date.

In primul rand, intervenientul considerd c& in pag. 43-49 din
propunerea tehnica, se regasesc toate documentele justificative privind
studiile, pregatirea si experienta dlui. (...), propus pentru pozitia de
manager de contract. Printre aceste inscrisuri, se regasesc CV-ul (pag.
47-51) si 8 recomandari primite in urma detinerii pozitiei de manager de
proiect, in 8 investitii imobiliare similare ca anvergura si complexitate.

In al doilea rand, intervenientul sustine ca este nefondata afirmatia
contestatorului potrivit careia proiectele pentru care s-au primit
recomandarile mentionate ar fi presupus ,lucrari simpliste” si teza ca
recomandarile ar privi contracte a caror obiect nu se incadreaza in
limitele experientei cerute.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus
demonstrarea experientei specifice a managerului de contract prin
contracte care au avut ca obiect acelasi tip de activitati ori activitati
privind lucrari similare din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii  lucrari  de construire/modernizare/reabilitare/reparatii  in
domeniul constructiilor civile. Aceasta maniera de formulare a cerintei
este permisiva si respecta exigentele principiului liberei concurente.

Cele 8 recomandari au privit contracte avand ca obiect:

1. ,Reabilitarea energetica a Spitalului Judetean de Urgenta Alba
lulia”, obiectul contractului: Reabilitare corpuri cladire si instalatii si
echipamente aferente - Categoria de importanta B (deosebitd),
desfasurat in perioada iulie 2020 - noiembrie 2022;

2. ,Construire ansamblu rezidential locuinte colective - 3 blocuri
P+4E+R, amenajari exterioare si sistematizare, imprejmuire teren si
bransamente utilitati", obiectul contractului: Executie lucrari de
constructii, Categoria de importanta C, desfasurat in perioada octombie
2021 - aprilie 2023;

3. ,Cresterea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale din
Municipiul Alba lulia- Lot 3 Bloc D3-D4, bloc D2-D3, Bloc 8", obiectul
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contractului: Reabilitare termica, Categoria de importanta C, desfasurat
in perioada iunie 2020 - iulie 2021;

4. ,Cresterea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale din Mun.
Alba lulia, Lot 1- Bloc MI- M6B, Bloc M7AM12, Bloc 35, Bloc 62, Bloc CHJ
- Lot I.I", obiectul contractului: Executare lucrari de cresterea a eficientei
energetice pentru Bloc MI, M2, M3, M4, MS, M6, M6A, M6B Categoria de
importanta C, desfasurat in perioada septembrie 2020 - aprilie 2023;

5.,Cresterea eficientei energetice a cladirilor rczidentiale din Mun.
Alba lulia, Lot 1- Bloc MI- M6B, Bloc M7AM12, Bloc 35, Bloc 62, Bloc CHJ
- Lot 1.2", obiectul contractului: Executare lucrari de cresterea a
eficientei energetice pentru Bloc M7 A M7B, M7, M8, M9, M| O, Ml 1, M
12, Categoria de importanta C, desfasurat in perioada septembrie 2020 -
aprilie 2023;

6. ,Construire hala de depozitare produse altmentare si
nealimentare", Categoria de importanta C, din perioada ian. 2022.- iun.
2022;

7. ,Construire 2 imobile si servicii" in loc. Sibiu, str. Calea Surii
Mici, FN, jud. Sibiu, proiect derulat in perioada 2018 - 2019;

8. ,Executie 2 (doua) hale metalice” in Mun. Alba Iulia, str.
Atelierului, nr.6, proiect derulat in perioada 2017 - 2018.

Intervenientul precizeaza ca toate recomandarile privesc lucrari
care se incadreaza in descrierea de lucrari similare din punct de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/reparatii in domeniul constructiilor
Civile.

Atat timp cat autoritatea contractanta a permis inclus
demonstrarea experientei expertului cheie prin contrate avand ca obiect
lucrari de reabilitate si/sau reparati in domeniul constructiilor civile,
intervenientul considera ca sunt irelevante criticile contestatorului
conform carora in anumite contracte nu ar exista interventii structurale
sau ca anumite lucrari ar fi inferioare ca si complexitate.

Este firesc ca o cerinta privind experienta specifica a personalului
cheie sa nu Iingradeasca artificial concurenta si liberul acces la
procedurile de achizitie publica.

Ca un ultim aspect, intervenientul sustine ca autoarea contestatiei
face confuzie intre notiunea de lucrari similare, din cap. III.1.3.a) din
Fisa de date (referitoare la experienta similara a operatorului), cu
notiunea de experienta similara a expertului cheie - care reprezinta de
fapt o cerinta privind experienta specifica a managerului de contract, in
proiecte similiare. etodolog. de executie a lucrarilor.

In raport cu toate cele descrise, intervenientul precizeaza ca
autoritatea contractanta a procedat legal la constatarea admisibilitatii
ofertei (...)SRL si la desemnarea drept castigatoare a acestei oferte,
contestatia formulata fiind nefondata.
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Pentru aceste considerente, (...)SRL solicita CNSC sa admita in
principiu cererea de interventie si sa dispuna respingerea contestatiei
formulate, corelativ cu mentinerea actelor autoritatii contractante
contestate.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis Consiliului note scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru motivele pe larg expuse
in contestatie si pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile formulate prin
contestatie, urmand ca prin prezentele note scrise sa raspunda apararilor
formulate de autoritatea contractanta si de intervenienta (...)SRL.

Contestatorul precizeaza ca va pastra ordinea si numerotarea
criticilor utilizata in cadrul contestatiei, urmand a trata impreuna
apararile formulate de autoritatea contractanta si de intervenienta, dat
fiind ca acestea sunt asemandtoare.

1.1. In ceea ce priveste motivul contestatiei referitor la lipsa unei
descrieri detaliate a tehnologiilor de executie a lucrarilor, apararile
formulate de autoritatea contractanta si de intervenienta confirma
temeinicia criticilor sale.

Autoritatea contractanta arata ca (...)SRL si-a asumat respectarea
proiectului si a caietului de sarcini, precum si ca tehnologiile de executie
ar fi prezentate la pag. 3-5 din memoriul tehnic si in cadrul graficelor
Gantt.

De asemenea, (...)SRL arata ca memoriul tehnic se regaseste la
pag. 1-5 din propunerea tehnica, ca oferta ar contine ,/iste detaliate" si o
evidentiere a etapelor de lucrari in cuprinsul graficelor Gantt.

Contestatorul precizeaza ca ambele aparari ignora cerinta expresa
a documentatiei de atribuire, cerinta obligatorie atat pentru ofertanti
(conform art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta (conform art. 127 din H.G. nr. 395/2016 si a jurisprudentei
citate prin contestatie).

Potrivit acestei cerinte, s-a impus prezentarea in cadrul propunerii
tehnice, in mod obligatoriu, a unui: ,b) MEMORIU TEHNIC in care
ofertantii trebuie sa prezinte Metodologia de executie a lucrarilor- care
va contine o descriere detaliatd a tehnologiei propuse pentru executarea
lucrarilor, pentru fiecare etapa de lucru, corelatd cu echipamentele,
utilajele, instalatiile propuse, resursele umane si cu graficul de executie
propus pentru implementarea cu succes si in mod legal a contractului de
lucrari, in perioada de realizare alocata de 24 luni, pdna la receptia la
terminarea lucrarilor.”

Asadar, contestatorul sustine ca argumentele conform carora
ofertantii aveau o marja larga de apreciere, ca propunerea tehnica se
impunea a fi succinta si ca prezentarea informatiilor ,in linii mari" ar fi
fost suficienta, sunt vadit neintemeiate, in conditiile in care cerinta
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prevede expres necesitatea includerii in memoriul tehnic a unei descrieri
detaliate a tehnologiei propuse pentru executarea tuturor lucrarilor.

Cerinta a fost aceea de a descrie detaliat tehnologiile de executie
pentru toate lucrarile, nu de a se asuma respectarea proiectului si a
caietului de sarcini si nu de a le descrie succint, in linii mari sau doar prin
prezentarea ordinii etapelor de lucrari.

Faptul ca Memoriul tehnic prezentat de (...)SRL cuprinde doar 5
pagini este indicativ pentru nivelul de detaliere, urmand ca aceasta
imprejurare sa fie observata in mod facil de CNSC. Astfel cum arata si
intervenienta, in Memoriul tehnic intocmit de aceasta sunt doar
evidentiate etapele lucrarilor, fara a fi inclusa o descriere detaliata a
tehnologiilor propuse pentru executarea tuturor lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca exact acesta a fost motivul pentru care
oferta Asocierii (...) a fost exclusa din aceeasi procedura, respectiv
pentru prezentarea tehnologiilor de executie sub forma unei liste, iar nu
sub forma impusa de documentatia de atribuire prin detalierea
tehnologiilor de executie in cadrul Memoriului tehnic.

Cu toate ca autoritatea contractanta a identificat prin punctul de
vedere mai multe motive de respingere in legatura cu oferta Asocierii
(...), mentionarea procedurilor tehnice de executie doar in mod generic
intr-un tabel a fost motivul mentionat in expres in Raportul procedurii si
analizat prin procesele verbale intermediare. Or, oferta (...)SRL se
regaseste exact in aceeasi situatie, in conditiile in care procedurile
tehnice de executie nu au fost dezvoltate si nu au fost prezentate pe larg
in cadrul Memoriului tehnic, fiind evident tratamentul preferential de care
a beneficiat (...)SRL.

Contestatorul mentioneaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante este util si pentru clarificarea unei definitii pe care
intervenienta incearca sa o reinterpreteze.

Astfel, potrivit cerintei documentatiei de atribuire, ofertantii aveau
obligatia prezentarii in cadrul Memoriului tehnic ,o0 descriere detaliata a
tehnologiei propuse pentru executarea lucrarilor”. Tehnologia propusa
pentru executarea lucrarilor reprezinta procedurile tehnice de executie
(PTE), astfel cum arata chiar autoritatea contractanta prin punctul de
vedere la pag. 4, unde mentioneaza ca Asocierea (...) a prezentat
,procedurile tehnice de executie"” doar in mod generic. De altfel, si
definitia din DEX a termenului tehnologie prevede ,Ansamblul
proceselor, metodelor, operatiilor etc. utilizate in scopul obtinerii unui
anumit produs."

Asadar, contestatorul considera ca apararea de la par. 63 al cererii
de interventie prin care se incearca acreditarea faptului ca documentatia
de atribuire nu impunea prezentarea descrierii procedurii de executie, Ci
doar a ordinii tehnologice de executie este vadit neintemeiata si
contrazisa chiar de catre autoritatea contractanta, de definitia termenilor
aplicabili si de continutul cerintei documentatiei de atribuire.
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Cerinta documentatiei de atribuire este cat se poate de explicita si
impune prezentarea tehnologiilor de executie a lucrarilor intr-o maniera
detaliata, de ex ,[..] Fiecare strat de beton va fi vibrat cu vibratoare
standard alese functie de Iucrabilitatea betonului, dimensiunile
elementului si densitatea armaturii.

5.3.3.2. Vibratoarele vor fi manipulate de muncitori experimentati
Si instruiti.

5.3.3.3. Vibratoarele vor fi asigurate in numadar suficient, cele de
rezerva fiind la indemana muncitorului.

5.3.3.4. Un strat de beton nu va fi turnat pdna cand betonul din
stratul turnat anterior a fost complet vibrat. Stratul de beton anterior va
fi acoperit de urmatorul, inainte de a intra in priza, astfel incat stratul de
jos sa fie capabil a fi revibrat cu stratul nou turnat.

5.3.3.5. Vibratorul se introduce in beton sub actiunea greutatii
proprii pe o addncime de aproximativ 1,5 grosimea stratului in pozitia
verticala, iar scoaterea lui se va realiza cdt mai lent pentru a nu lasa
goluri pe suprafata stratului.

5.3.3.6. Durata de vibrare intr-un punct va fi de 5-30 secunde in
functie de lucrabilitatea betonului si timpul vibratorului. Punctele de
vibrare vor fi alese in asa fel incat zonele de influenta sa se suprapunda in
plan. [...]".

O simpla insiruire, chiar si intr-o anumita ordine, a unor etape nu
reprezinta o tehnologie de executie si in niciun caz nu reprezinta o
descriere detaliata a unei astfel de tehnologii. Astfel, contrar celor
mentionate la par. 19 din cererea de interventie, criticile (...) nu au
ignorat continutul propunerii tehnice, in conditiile in care lista citata de
intervenienta de la pag. 4-5 din propunerea tehnica reprezinta o simpla
insiruire a unor etape, iar nu o descriere detaliata a tuturor tehnologiilor
propuse pentru executia lucrarilor.

Contestatorul sutine ca apararile conform carora descrierea
procedurilor tehnice de executie s-ar regasi in cele 5 grafice intocmite de
(...)SRL sunt neintemeiate, in primul rand pentru ca acestea nu cuprind
o descriere detaliata a tehnologiilor de executie pentru fiecare etapa de
lucru, iar in al doilea rand pentru ca documentatia de atribuire impunea
includerea acestor informatii in Memoriul tehnic.

Graficul de executie a lucrarilor reprezinta un document distinct,
mentionat la lit d) a art. IV.4.1 din Fisa de date, care se impunea a fi
completat cu respectarea anumitor rigori, insa Memoriul tehnic este
reglementat separat, la lit. b), unde se solicita prezentarea unei descrieri
detaliate a tuturor tehnologiilor de executie a lucrarilor in cadrul
medodologiei de executie, parte din Memoriul tehnic.

Ca atare, dovedirea cerintei referitoare la continutul memoriului
tehnic, cerinta expres definita de documentatia de atribuire, nu se poate
realiza prin invocarea continutului unor alte documente distincte de
Memoriul tehnic sau a unei ,liste detaliate".
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In ceea ce priveste faptul cd in procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice era lasat spatiu liber in dreptul acestei cerinte
pentru oferta (...)SRL - reprezentantii (...) SR sunt convinsi ca asa a stat
situatia, fiind observata aceasta realitate cu propriile simturi.

Contestatorul mentioneaza ca ceea ce s-a intamplat ulterior, pana
la transmiterea dosarului catre CNSC nu cunoaste si in mod evident nu
are cum sa dovedeasca, insa aceasta imprejurare nu schimba cu nimic
temeinicia criticii sale, in sensul ca propunerea tehnica a intervenientei
nu contine un Memoriu tehnic cu o descriere detaliata a procedurilor
propuse pentru executia lucrdrilor.

1.2. In ceea ce priveste critica referitoare la accesul la specialisti,
contestatorul precizeaza ca aceasta s-a raportat la documentele
existente in dosarul achizitiei si la continutul proceselor-verbale de
evaluare, care nu cuprind nicio referire la prelungirea valabilitatii
documentelor, la verificarea registrelor ISC sau la alte asemenea
operatiuni pe care autoritatea contractanta le prezinta in premiera prin
punctul de vedere formulat.

Contestatorul considera ca evaluarea se impune a fi realizata intr-o
maniera transparenta, iar niciuna din imprejurarile invederate de
autoritatea contractanta in legatura cu aceasta critica nu au fost tratate
prin actele de evaluare si nici nu erau sustinute de inscrisurile existente
in dosarul achizitiei.

1.3. Referitor la critica privitoare la anumite preturi ofertate de
(...)SRL, contestatorul mentioneaza ca pragul de 80% reprezinta punctul
de la care comisia de evaluare are obligatia de a solicita clarificari, insa
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 nu se opun solicitarii de
clarificari in orice ipostaze in care anumite preturi sunt in mod evident
nesustenabile.

Comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale si in temeiul
rolului activ, nu poate sta in pasivitate in situatia in care observa valori
care difera in mod vadit de valorile obisnuite pentru aceleasi materiale.

2.1. In ceea ce priveste punctajul pentru propunerea tehnicg,
oferta (...)SRL a primit maximul de 15 puncte aferent unui grafic general
care poate fi utilizat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare, aferent unei succesiuni foarte bine stabilite in raport cu
metodologia de executie si aferent unor jaloane identificate corepunzator
prin raportare la metodologia de executie.

Contestatorul sustine ca problemele cu acest punctaj sunt evidente,
intrucat:

- (...)SRL nu a prezentat un grafic general conform cerintei, ci cinci
grafice, unul general si cate unul pentru fiecare obiectiv;

- metodologia de executie la care se raporteaza cerintele pentru
acordarea punctajului maxim nu cuprinde tehnologiile de executie, fiind
imposibila constatarea unei succesiuni ,foarte bine" stabilite intre grafic
si metodologia de executie.
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Incd de la bun inceput se poate constata faptul cd nu este
indeplinita cerinta potrivit careia Graficul general sa poata fi utilizat
pentru urmarirea progresului, pentru ca exista 5 grafice si pentru ca asa-
numitul grafic general al ofertei (...)SRL nu este structurat pe etape si
subetape, nu contine resursele alocate pe activitati si subactivitati, nu
detalieaza termenul de executie si nu contine jaloanele, contrar rigorilor
stabilite pentru obtinerea punctajului maxim.

Astfel cum a aratat prin contestatie, contestatorul precizeaza ca
cele 4 grafice ,auxiliare" sunt impartite pe cele 4 obiective care fac
obiectul contractului, nu sunt armonizate intre ele, nu permit o vedere
de ansambru asupra investitiei si incalca intregul scop al prezentarii unui
Grafic general de realizare a investitiei, anume acela de a urmari ordinea
si suprapunerea activitatilor, de a urmari cum sunt alocate resursele,
etc.

Contrar celor sustinute de intervenienta, contestatorul precizeaza
ca exista cerinte de forma imperative pentru graficul Gantt, in sensul ca
punctajul acordat conform acestor criterii de evaluare se raporteaza la
.Graficul general”, iar nu la graficele auxiliare. Or, Graficul general
intocmit de (...)SRL nu respecta niciuna dintre cerintele prevazute de
documentatie pentru acordarea punctajului maxim.

Tocmai explicatia intervenientei referitoare la sapatura generala
care va fi realizata la toate imobilele concomitent - aceasta etapa se
impunea a fi relevata in Graficul general, nu in fiecare din graficele
auxiliare care nu pot fi corelate.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca acest factor de evaluare
are ca scop aprecierea calitatii propunerii tehnice, mai exact analiza
Graficului general pentru a putea observa daca acesta va putea fi utilizat
in practica in mod facil pentru urmarirea progresului investitiei. Acesta
reitereaza ca doar Graficul general se impunea a fi punctat, iar nu
graficele auxiliare, iar Graficul general (...)SRL nu este structurat pe
etape si subetape, nu contine resursele alocate, nu contine jaloane si nu
respecta nicio cerinta pentru acordarea punctajului maxim. Chiar si daca
ar include graficele auxiliare in aceasta discutie, ele nu sunt corelate si
nu pot fi folosite la urmarirea progresului lucrarilor.

2.2. Referitor la punctajul pentru expertul cheie, autoritatea
contractanta si intervenienta fac abstractie de cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, opinand in sensul ca experienta similara a
expertului cheie se poate aprecia doar prin raportare la tipul activitatii,
nu si la complexitatea acestora, cu toate ca cerinta prevede urmatoarele:
~Experientd profesionald specifica: experienta detinuta in pozitia de
manager contract/coordonator contract in care sa fi avut atributii de
manager contract/coordonator contract in cadrul a minim un contract in
care persoana propusa a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract, respectiv manager
proiect/coordonator contract in cadrul unui contract de lucrari similare
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din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/reparatii in domeniul constructiilor
civile.”

Indiferent cum ar interpreta aceasta cerinta, contestatorul sutine ca
pentru a fi acceptat drept dovada a experientei similare, contractul
trebuie sa poarte asupra unor lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii.

Fie ca ne raportam la definitia lucrarilor similare prevazuta de Fisa
de date la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, fie ca
ne raportam la o analiza simpla a complexitatii unor lucrari, contestatorul
precizeaza ca este evident ca lucrarile de reabilitare termica nu includ
lucrari de structura, lucrari de fundatie, lucrari de terasamente, lucrari
complexe de instalatii termice si sanitare, lucrari complexe de instalatii
electrice interioare, lucrari de sistematizare pe verticala, etc.

Contestatorul considera ca simpla contestare a acestor imprejurari
nu este de natura a legitima evaluarea, fiind necesar a se arata care a
fost rationamentul care a stat la baza catalogarii lucrarilor de reabilitare
terminca drept lucrari de o complexitate similara celor care fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit in prezenta cauza.

Contestatorul reitereaza ca experienta similara nu se raporteaza
doar la obiectul contractului (conform rationamentului comisiei de
evaluare, relevat prin punctul de vedere), ci si la complexitatea similara.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca apararile formulate in
prezentul dosar confirma caracterul intemeiat al contestatiei sale, in
conditiile in care oferta (...)SRL. prezinta o serie de lipsuri clare cauzate
de ignorarea cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire, iar
aplicarea factorilor de evaluare s-a realizat in mod vadit incorect si cu
avantajarea intervenientei, motiv pentru care solicita CNSC admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa CNSC nr. (...), intervenientul (...)SRL a fost invitat la
studiu, acesta dand curs solicitarii CNSC in data de 05.08.2024. Astfel,
Consiliul constata ca pana la data formularii prezentei decizii, acesta nu a
trimis concluzii scrise.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «(...)», din (...),
(...)7, cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
data de 12.12.2024, ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 38.366.792,32 lei.

Asa cum rezultda din Procesul-verbal al sedintei de accesare a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.

Pagina 32 din 47



16008/13.02.2024, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse sapte oferte.

Prin Raportul procedurii nr. (...), Comisia de evaluare a stabilit
admisibilitate unui numar de patru oferte si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” a declarat castigatoare oferta
depusa de (...)SRL [care a obtinut 100 puncte (punctaj tehnic - 35,
punctaj financiar - 65 puncte)], pe locul 2 in clasamentul final
pozitionandu-se oferta depusa de (...) ...... SRL [care a obtinut 97,43
puncte (punctaj tehnic - 35, punctaj financiar - 62,43 puncte].

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului (...) ....... SRL rezultatul procedurii de atribuire respectiv
pozitionarea ofertei depusa de acesta pe locul 2, numele ofertantului
desemnat castigator (...)SRL, precum si punctajele obtinute la fiecare
factor de evaluare atat de oferta desemnata castigatoare, cat si de oferta
contestatoarei.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul
(...) CONSTRUCT SRL a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat
urmatoarele:

»,- anularea, in parte a Comunicarii rezultatului procedurii nr. (...),
a Raportului procedurii nr. (...) si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a
ofertei (...)SRL;

- anularea, in parte, a Comunicarii rezultatului procedurii nr. (...), a
Raportului procedurii nr. (...) si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente, in ceea ce priveste punctajul obtinut de oferta (...)SRL la
factorii de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la respingerea ofertei (...)SRL,
respectiv la depunctarea acestei oferte la factorii de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme”.

(...) CONSTRUCT SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de (...)lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de
08.07.2024 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
19.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)SRL, in calitate de
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ofertant desemnat castigator, a formulat o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 19.07.2024, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)
CONSTRUCT SRL la data de 09.07.2024, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 19.07.2024 (inclusiv), rezultand ca
cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 19.07.2024, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...) ......
SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL se afla pe locul
1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) ..... SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...)SRL.

Prezenta cauza a fost solutionata in baza documentelor transmise
de autoritatea contractanta pe suport hartie si suport electronic (CD).

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
(...)SRL nu respecta cerinta din documentatia de atribuire privind
prezentarea MEMORIULUI TEHNIC care sa contind o descriere detaliata a
tehnologiilor de executie, asa cum s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei
(punctul IV.4.1) si in Caietul de sarcini (Sectiunea V - Capitolul 1).
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Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat, printre altele urmatoarele:

,PROPUNEREA TEHNICA va face referire numai la categoriile de
lucrari ce urmeaza sa fie cuprinse in contract si se va prezenta astfel:

a) FORMULARUL T - CENTRALIZATOR AL INFORMATIILOR
PREZENTATE IN PROPUNEREA TEHNICA (formular anexat)

b) MEMORIU TEHNIC in care ofertantii trebuie sa prezinte
Metodologia de executie a Iucrarilor - care va contine o descriere
detaliata a tehnologiei propuse pentru executarea lucrarilor,
pentru fiecare etapa de Ilucru, corelata cu echipamentele,
utilajele, instalatiile propuse, resursele umane si cu graficul de
executie propus pentru implementarea cu succes si in mod legal
a contractului
de lucrari, in perioada de realizare alocata de 24 Iluni, pana la
receptia la terminarea lucrarilor.

c) Ofertantii vor prezenta principalele resurse umane si tehnice
alocate pentru indeplinirea acestui contract. In conformitate cu Legea
10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Executantii au obligatia si raspunderea exclusiva sa-si asigure
resursele necesare pentru implementarea contractului la nivelul de
calitate prevazut in Proiectul Tehnic de Executie (parte integranta a
caietului de sarcini privind achizitia contractului de lucrari).

Resursele alocate de ofertanti pentru indeplinirea cu succes a
contractului sunt:

- resursele umane - forta de munca implicata in realizarea
contractului si

- resursele tehnice si materiale puse la dispozitia implementarii
contractului, iar in Memoriul tehnic ofertantii vor prezenta minim
urmatoarele informatii in legatura cu aceste resurse:

A. Resurse umane (personalul) (...)

B. Resursele tehnice necesare pentru indeplinirea contractului,
resurse definite ca fiind echipamentele si utilajele necesare executiei
lucrarilor prevazute in contract, in concordantd cu tehnologiile de
executie aferente categoriilor de lucrarilor necesar a fi aplicate (...)

d) Graficul de executie a lucrarilor se va realiza tinand cont
de activitatile detaliate in memoriul tehnic si va reprezenta
esalonarea lucrarilor in perioada de executie alocata de 24 Iuni,
detaliind categoriile de Ilucrari cu etape de lucru, metode de
lucru, operatiuni, componente ale acestora, pe baza metodelor
de Iucru aferente precizate, in corelare cu metodologia de
executie a lucrarilor prezentata alaturi de termenele
intermediare (jaloanele) considerate semnificative de catre
ofertant”.
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Aceleasi informatii se regasesc in Caietul de sarcini, la pag.
19 si 21, precum si in Formularul T - CENTRALIZATOR AL
INFORMATIILOR PREZENTATE IN PROPUNEREA TEHNICA, in
cadrul caruia ofertantii aveau obligatia de a introduce referinta
(pagina) unde sunt prezentate informatiile in propunerea tehnica
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

Analizand continutul Procesului-verbal nr. 34612/28.03.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
Caietului de sarcini, prezentat de autoritatea contractanta atat pe suport
hartie cat si pe suport electronic, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca la pag. 51 este analizata indeplinirea cerintei
+~MEMORIU TEHNIC in care ofertantii trebuie sa prezinte Metodologia
de executie a lucrarilor - care va contine o descriere detaliata a
tehnologiei propuse pentru executarea lucrarilor, pentru fiecare
etapa de lucru, corelata cu echipamentele, utilajele, instalatiile
propuse, resursele umane si cu graficul de executie propus
pentru implementarea cu succes si in mod legal a contractului de
lucrari, in perioada de realizare alocata de 24 Iuni, pana Ila
receptia la terminarea lucrarilor”.

In coloana intitulata ,Informatii prezentate in propunerea tehnica
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime”, membrii Comisiei de
evaluare au mentionat urmatoarele:

~Memoriu tehnic [pag 2-16]

Metodologia de executare a lucrarilor in care se mentioneaza ca
lucrarilor vor fi executate in ordinea tehnologica de executie, conform
graficelor de executie de detaliu si se vor finaliza in termen de 24 luni.
Se indica ca executia este prezentata in Anexa 1 - Planul de lucru -
Grafic de executie care continc 6 grafice Gantt:

- Grafic Gantt general

- Grafic de detaliu Bloc M2

- Grafic de detaliu Bloc MI.3

- Grafic de detaliu Bloc MI.2

- Grafic de detaliu Bloc MI. 1

- Grafic de detaliu - lucrari exterioare

Se prezintd ordinea tehnologica [pag 3-5] pentru optimizarea
resurselor.

Se prezinta desfasurarea executiei pe luni calendaristice [pag 5-12]

Se prezinta abordarea propusa pentru managementul riscurilor
[pag 14-16]

Se prezintd Fcp [pag 165] - Lista cu cantitalile de utilaje si
echipamente tehnologice

Sc prezinta Cécp - Consumuri resurse materiale [pag 172-190]”,
iar in coloana intitulata: ,Evaluarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de
sarcini”, membrii Comisiei de evaluare au mentionat urmatoarele:
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,Ofertantul prezintd in propunerea tehnica metodologia de executare a
lucrarilor cu descrierea detaliata a tehnologici propuse pentru fiecare
etapa de lucru”, concluzia Comisiei fiind ,cerinta minima indeplinita”.

In cadrul contestatiei, (...) ..... T SRL precizeaza ca in ,in Raportul
intermediar nr. 34612/28.03.2024 (...) pentru ofertantul (...) nu a fost
analizata indeplinirea acestei cerinte, fiind lasat liber spatiul unde se
impunea indicarea paginilor din propunerea tehnica unde se regaseste o
«descriere detaliata a tehnologiei propuse pentru executarea lucrarilor,
pentru fiecare etapa de lucru»”, spre deosebire de ceilalti participanti la
procedura pentru care membrii Comisiei de evaluare au analizat
indeplinirea acestei cerintei, insa nu a facut dovada afirmatiilor sale
desi potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului (...)SRL, Consiliul
constata ca aceasta contine urmatorul opis:

NR. PAG.N
CRT DOCUMENTE R.
Formular T completat 1-4
1 PAGINA DE GARDA 1
2 Memoriu tehnic 2
3 Resurse umane si tehnice 16
4 Descrierea gfraficului de executie 22
5 Anexa 1- Grafic general si grafice detaliate 28
6 Anexa 2- organigrama, descriere roluri personal cheie 35
7 Anexa 3 - documente suport opersonal cheie 42
8 Anexa 4- utilaje, echipamente si materiale 150
9 ANEXA 5-declaratie referitor la materiale 191
10 ANEXA 6 -declaratie referitor la utilaje 193
11 ANEXA 7 -declaratie referitor la durata de garantie 195
12 Anexa 8- contract insusit ( se ataseaza si separat) 197
ANEXA 9 - FORMULAR 5 - DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA
13 REGLEMENTARILOR DIN DOMENIUL SOCIAL SI AL RELATIILOR DE 199
MUNCA
14 Anexa 10- Certificari ISO 207

In cadrul Formularului T, ofertantul criticat indicd in dreptul cerintei
~MEMORIU TEHNIC in care prezentam Metodologia de executie a
lucrarilor - care contine o descriere detaliata a tehnologiei propuse
pentru executarea Ilucrarilor, pentru fiecare etapa de Iucru,
corelata cu echipamentele, utilajele, instalatiile propuse,
resursele umane si cu graficul de executie propus pentru
implementarea cu succes si in mod legal a contractului de lucrari, in
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perioada de realizare alocata de 24 luni, pdna la receptia la terminarea
lucrarilor”, ca referinta ,Pag.1 - pagina de garda pag.2- pag.16”.

Analizand documentul prezentat separat in cadrul propunerii
tehnice intocmita de (...)SRL, intitulat ,DESCRIEREA METODOLOGIEI DE
EXECUTIE SI A GRAFICELOR DE EXECUTIE PREZENTATE”, Consiliul
constata urmatoarele:

(...)SRL a mentionat ca ,Dupa primirea ordinului de incepere a
lucrarilor, in calitate de Antreprenor general/Executant, vom emite catre
beneficiar si diriginte de santier, spre aprobare, urmatoarele documente:
(...) - Proceduri tehnice de executie in corespondenta cu lucrarile din
proiectul Tehnic” si a declarat ca ,pe tot parcursul executiei lucrarilor,
vom respecta intocmai prevederile proiectului, ale caietelor de
sarcini, ale legislatiei aplicabile si ale normelor si normativelor in
vigoare, vom semnala orice neclaritate sau neconcordanta din proiect,
daca va fi cazul, prin informarea proiectantului, a dirigintelui de santier
si a beneficiarului si vom solicita solutii si clarificari, dupa caz. In
calitate de executant al Iucrarilor, vom demara instituirea
Organizarii de santier, si apoi lucrarile in ordinea tehnologica de
executie”.

De asemenea, ofertantul criticat a mentionat urmatoarele:

,Ca metodologie pentru executia efectiva, din analiza graficelor
prezentate veti observa modul in care ne-am propus sa realizam lucrarile si
ordinea tehnologica a acestora. Pentru optimizarea utilizarii resurselor, ne-am
propus sa executam lucrarile in ordinea:

- vom incepe cu lucrarile la Blocul M2, vom continua cu Blocul M 1.3,
apoi cu blocul M1.2, apoi cu blocul M 1.1

- Terasamentele se vor realiza in aceeasi ordine: Bloc M2, Bloc M1.3,
Bloc M 1.2, Bloc M 1.1

- Lucrarile la fundatii si infrastructura se vor realiza in aceeasi ordine:
Bloc M2, Bloc M1.3, Bloc M 1.2, Bloc M 1.1, astfel echipele alocate lucrarilor de
fundatii si infrastructurii vor finaliza aceste lucrari la blocul M2, vor continua cu
Blocul M1.3, apoi M 1.2, apoi M1.1

- La fel se va proceda si cu lucrarile de hidroizolatii si termoizolatii la
infrastructura pentru care am alocat o singura echipa care va realiza aceste
lucrari la blocul M2, vor continua cu Blocul M1.3, apoi M 1.2, apoi M1.1

- Apoi va interveni echipa de terasamente si va realiza umpluturile in
jurul fundatiilor la blocul M2, vor continua cu Blocul M1.3, apoi M 1.2, apoi
M1.1

- Echipa alocata montarii structurii metalice va incepe lucrarile la Blocul
M2 dupa finalizarea lucrarilor la infrastructura. In paralel cu lucrarile de
montare a structurii metalice, se vor realiza lucrarile de armare, cofrare si
betonare la Blocul M2.

- Cand echipa alocata montarii structurii metalice va finaliza lucrarile la
blocul M2, va continua cu blocul M1.3, M1.2, M1.1, in aceasta ordine

- Lucrarile aferente arhitecturii sunt identic planificate: Echipele alocate
fiecarei categorii de lucrari realizeaza activitatile specifice la blocul M2,
continua cu Blocul M1.3, M1.2, M1.1
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- Lucrarile de instalatii, se cor realiza in acelasi mod - se realizeaza
activitatile specifice la blocul M2, continua cu Blocul M1.3, M1.2, M1.1

Prin acest mod de lucru optimizam la maxim utilizarea resurselor.

Desigur, in cazul in care vom constata ca pe unul sau mai multe fronturi
se inregistreaza intarzieri fata de punctele de reper/jaloanele stabilite sau fata
de duratele planificate pentru fiecare categori de lucrari si mai mult, daca
aceste intarzieri pot afecta evolutia altor categorii de lucrari dependente de
acestea, ne asuma sa suplimentam echipa sau echipele pentru recuperarea
intarzierilor.

- Amenajarile exterioare: imprejmuirea se va executa dupa finalizarea
lucrarilor de terasamente, infrastructura si fundatii la toate cele 4 blocuri

- Retelele exterioare se vor realiza dupa finalizarea lucrarilor la structura
celor 4 blocuri

- Amenajarile exterioare: lucrarile aferente parcarilor, cailor de acces,
locul de joaca, semnalizare, spatii verzi se vor executa dupa finalizarea
lucrarilor de inchideri si copartimentari la toate cele 4 blocuri si dupa
finalizarea lucrarilor la retelele exterioare si racordarea acestora la retelele
furnizorilor

Ca si linii mari, din punct de vedere tehnologic, va prezentam pe
scurt ordinea logica pe care ne-o propunem :

- Prima etapa de executie este Organizarea de santier

- Tehnologic, lucrarile vor incepe de la M2, vor continua la M1.3, apoi la
M1.2, apoi M1.1

- In etapa a doua de executie vom demara realizarea de terasamente
generale incepand de la Blocul M2 si continuand cu terasamentele aferente
Blocului M1.3, inaintand cu terasamentele la Blocul M1.2 si terminand cu
terasamentele la Blocul M1.1.

- Etapizat, dupa finalizarea Iucrarilor de terasamente la Blocul M2,
echipele de terasamente avanseaza spre celelelate blocuri, iar la Blocul M2,
terasamentele fiind finalizate, se incep lucrarile la fundatii si infrastructura.

- Similar, pentru urmatoarele Blocuri M1.3, M1.2, M1.1, dupa terminarea
terasamentelor la fiecare dintre acestea, se executa infrastructura si fundatiile
la fiecare dintre ele, urmate de lucrarile de hidroizolatii si termoizolatii la
infrastructura, urmate la randul lor de lucrarile de umpluturi in jurul fundatiilor

- Dupa terminarea lucrarilor de infrastructura si fundatii la Blocul M2, se
va realiza structura metalica la acest bloc si in paralel se va face
termospumarea acesteia

- La finalizarea structurii metalice la blocul M2, echipa alocata acestui tip
de lucrari, va continua cu structura la Blocul M1.3, apoi M1.2, apoi M1.1

- Valabil pentru toate blocurile:

In paralel cu lucrarile de structura metalica, se vor executa lucrarile de
armare, cofrare, betonare de catre echipa alocata acestui tip de lucrari. Similar
pentru toate blocurile.

Dupa finalizarea lucrarilor de armare, cofrare, betonare, se vor executa
lucrarile de Sistem termo si hiroizolant la invelitoare, apoi se va monta
astereala si invelitoarea
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Cand echipa alocata pentru executarea lucrarilor de cofrare, armare,
betonare ajunge la ultimul nivel al cladirii, se demareaza incepand cu Parterul,
lucrarile de inchideri si compartimentari

La finalizarea lucrarilor de inchideri si compartimentari, echipa alocata
montarii tamplariei exterioare, incepe montajul.

La finalizarea lucrarilor de inchideri si compartimentari, echipele de
instalatii demareaza montarea tuburilor, cablurilor, dozelor, tevilor si
fitingurilor aferente instalatiilor electrice, sanitare si termice

La finalizarea lucrarilor de montare a tuburilor, cablurilor, dozelor, tevilor
si fitingurilor aferente instalatiilor electrice, sanitare si termice pe Parter, pe
acest nivel (etaj) se demareaza lucrarile de finisaje interioare: Tencuieli si glet
la pereti si tavane si avanseaza in paralel cu lucrarile de instalatii, echipa de
instalatori aflandu-se la nivelul superior al cladirii fata de echipa de finisaje.

Cand lucrarile de tencuieli si glet sunt in proportie de aproximativ 50%
realizate, se demareaza lucrarile de Finisaje, placari, Vopsitorii si zugraveli la
pereti si tavane si lucrarile de executie strat suport pardoseli.

Cand lucrarile aferente stratului suport la pardoseli sunt finalizate, se va
monta tamplaria interioara.

Cand echipa care executa stratul suport la pardoseli termina lucrarile la
etajul 3 si se va indrepta spre executia lucrarilor la etajul 4, pe Parter vor
incepe lucrarile de finisaje la pardoseli, conform tipurilor de finisaje din proiect.

Dupa terminarea finisajelor interioare, se vor monta corpurile de
iluminat si aparatajul, precum si obiectele sanitare si termice.

Pentru lucrarile exterioare:

- Dupa finalizarea lucrarilor de terasamente, infrastructura si fundatii la
toate cele 4 blocuri, se vor realiza lucrarile de imprejmuire.

- Dupa finalizarea lucrarilor la structura celor 4 blocuri, se vor realiza
lucrarile aferente instalatiilor exterioare precum si instalatia de legare la
pamant si paratrasnet

- Dupa finalizarea lucrarilor la instalatiile exterioare, se va realiza
racordarea acestora la retelele furnizorilor

- La finalizarea lucrarilor de inchideri si compartimentari exterioare la
toate cele 4 blocuri si desigur, dupa finalizarea lucrarilor aferente instalatiilor
exterioare, se vor realiza lucrarile exterioare pentru: parcari, alei, cai de acces,
semnalizarea rutiera, se vor amenaja locurile de joaca, se va realiza
amenajarea spatiilor verzi si apoi, dotarile exterioare”.

In cadrul aceluiasi document se regaseste , Desfasurarea executiei,
pe luni calendaristice”, informatia fiind prezentata in maniera urmatoare,
de exemplu: ,Luna 4 de executie

- Se va mentine Organizarea de santier

- Se finalizeaza lucrarile de fundatii si infrastructura pentru blocul
M1.1

- Se finalizeaza Iucrarile de hidroizolatii si termoizolatii la
infrastructura bl M1.2 si bl M1.1

- Se continua si se finalizeaza lucrarile de umpluturi la blocul M1.2

- Se demareaza si se finalizeaza lucrari de umpluturi la blocul M1.1
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- Se continua lucrarile la structura metalica si termospumarea
elementelor metalice la bl M2

- Se continua lucrarile de armare, cofrare, betonare structura la
blocul M2”, precum si ,DESCRIEREA ECHIPELOR ALOCATE IN GRAFICUL
DE EXECUTIE", informatia fiind prezentata in urmatoarea maniera:

,Echipa 1 - Echipa structura metalica, apartinand (...)SRL: este
compusa din 45 muncitori si este dotata cu macarale (2 buc 15 tf+ 2 buc
30 tf), convertizor sudura(2 buc)

Echipa 2 - Echipa terasamente si umpluturi, apartinand (...)SRL
este compusa din 8 muncitori si este dotata cu 1 buldozer, 1 compactor,
1 buldo-excavator (...)".

Toate informatiile care se regasesc in documentul intitulat
+,DESCRIEREA METODOLOGIEI DE EXECUTIE SI A GRAFICELOR DE
EXECUTIE PREZENTATE” (analizat anterior) prezentat de ofertantul
criticat se regasesc si in cadrul ,Propunerii tehnice” depusa de
acest ofertant (care insumeaza 233 pagini), la punctul b.2) -
Metodologia de executare a lucrarilor.

Din analiza informatiilor care se regasesc atat in cadrul
documentului prezentat separat intitulat ,DESCRIEREA METODOLOGIEI
DE EXECUTIE SI A GRAFICELOR DE EXECUTIE PREZENTATE”, cat si in
cadrul propunerii tehnice (pag. 2 - 13), Consiliul constata ca ofertantul
criticat (...)SRL a prezentat doar ordinea tehnologica de executie a
lucrarilor si nu ,Metodologia de executie a lucrarilor - care contine o
descriere detaliata a tehnologiei propuse pentru executarea
lucrarilor, pentru fiecare etapa de Ilucru, corelata cu
echipamentele, utilajele, instalatiile propuse, resursele umane si
cu graficul de executie propus pentru implementarea cu succes si in
mod legal a contractului de lucrari, in perioada de realizare alocata de 24
luni, pdna la receptia la terminarea lucrarilor”, astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat prin Fisa de date, Caietul de sarcini si Formularul
T.

Consiliul apreciaza ca, prin depunerea ofertei, (...)SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
caietului de sarcini, al fisei de date si al formularului de propunere
tehnica, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din H.G. nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, participantii la procedura au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea contractanta este
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate deambele parti in derularea procesului competitiv. In acest
sens, conform prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
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395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Relevante in speta sunt si dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, conform carora Comisia de evaluare trebuia sa verifice
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea
contractanta, se presupune ca ofertantul (...)SRL si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, neputandu-i-se scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic
detaliu.

Potrivit practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientei referitoare la
faptul ca ,ofertantii au avut o marja larga de apreciere in privinta formei
si intinderii memoriului tehnic, respectiv a modului in care descriu
tehnologiile propuse pentru executarea lucrarilor, atat timp cat au
respectat cerinta de mentiona metodele de lucru pe fiecare etapa,
corelate cu resursele tehnice si umane, respectiv cu datele graficului de
executie”, atata timp cat cerinta autoritatii contractante a fost clara si
explicita si a vizat ,descriere detaliata a tehnologiei propuse pentru
executarea lucrarilor, pentru fiecare etapa de Iucru” (iar aceste
informatii lipsesc din propunerea tehnica a ofertantului (...)SRL) si nu
ordinea executarii lucrarilor in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
informatie care se regaseste in propunerea tehnica a intervenientei.
Practic, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii trebuiau, pentru
fiecare etapa de lucru, sa descrie detaliat tehnologia de executie
propusa pentru toate lucrarile, respectiv sa prezinte ansamblul
proceselor, operatiilor, metodelor utilizate pentru executia fiecarei etape
de lucru, informatii care se regasesc, de regula, in procedurile tehnice de
executie.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerea intervenientei
referitoare la faptul ca ,(...)SRL a evidentiat etapele de lucrari in
graficele GANTT, prezentate in Anexa 1 la Memoriul tehnic (pag. 28-33
din propunerea tehnicd), iar in aceste grafice este redata si ordinea

Pagina 42 din 47




tehnologica, pe Iuni calendaristice”, deoarece solicitarea autoritatii
contractante a fost de intocmire a unui memoriu tehnic in care sa se
regaseasca ,descriere detaliata a tehnologiei propuse pentru
executarea lucrarilor, pentru fiecare etapa de Iucru, corelata (...)
cu graficul de executie propus” si nu doar enumerarea etapelor de
lucrari care se regaseste in grafic, fiind vorba despre doua cerinte
diferite. Dovedirea cerintei in discutie nu se poate face prin invocarea
continutului graficelor intocmite de (...)SRL.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca aceasta
criticd a contestatoarei este intemeiata, propunerea tehnica depusa de
(...)SRL nefacand dovada indeplinirii cerintei in discutie, respectiv,
prezentarea unei metodologii de executie a lucrarilor - care sa contina o
descriere detaliata a tehnologiei propuse pentru executarea
lucrarilor, pentru fiecare etapa de lucru, corelata cu echipamentele,
utilajele, instalatiile propuse, resursele umane si cu graficul de executie
propus pentru implementarea cu succes si in mod legal a contractului de
lucrari, in perioada de realizare alocata de 24 luni, pana la receptia la
terminarea lucrarilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016,

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca aceste lipsuri ale propunerii tehnice ale
ofertantului criticat nu pot fi acoperite prin solicitarea unor clarificari
deoarece in speta devin incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in
conditiile in care pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare
,Propunerea tehnica (P2) - Gradul de adecvare (masura calitatii
dovezilor, respectiv relevanta si credibilitatea acestora pentru a le
sustine sau pentru a detecta greseli in prezentarile si afirmatiile
asociate) al graficului de executie a lucrarilor (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor”, le revenea membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a
analiza, atat metodologia de executare a lucrarilor, cat si Graficul de
executare a lucrarilor.

(...)SRL, desi are calitatea de intervenienta in prezenta cauza, nu a
putut face dovada indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire (fisa
de date, caietul de sarcini, Formularul T) a carei nerespectare o reclama
contestatoarea, sustinerile contestatoarei coroborate cu sustinerile
intervenientei si ale autoritatii contractante din cadrul punctului de
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vedere, in raport de dispozitiile clare ale documentatiei de atribuire
demonstrand temeinicia criticii in discutie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in mod incorect ofertantul (...)SRL a primit
punctaj la factorul de evaluare: ,Propunerea tehnica (P2) - Gradul de
adecvare (masura calitatii dovezilor, respectiv relevanta si credibilitatea
acestora pentru a le sustine sau pentru a detecta greseli in prezentarile
si afirmatiile asociate) al graficului de executie a lucrdrilor (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, punctul II.2.5) si Caietul de
sarcini, Capitolul III - Criteriul de atribuire a contractului, Consiliul retine
ca, in referire la factorul de evaluare ,,Propunerea tehnica (P2) - Gradul
de adecvare (mdasura calitatii dovezilor, respectiv relevanta si
credibilitatea acestora pentru a le sustine sau pentru a detecta greseli in
prezentarile si afirmatiile asociate) al graficului de executie a lucrarilor
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, pentru care s-a mentionat un
punctaj maxim de 15 puncte, in documentatia de atribuire s-a mentionat
in mod expres faptul ca se vor analiza informatiile prezentate in
propunerea tehnica:

- Metodologia de executare a lucrarilor;

- Graficul de executie a lucrarilor;

Algoritm de calcul al punctajului aferent acestui factor de evaluare
este urmatorul:

»1. Calificativ Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant — 5 puncte

i. toate activit. principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor

ii. succesiunea activit. in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat
prin raportare la metodolog. de executie a lucrarilor

iii. durata activit. si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalit. de realizare,
date de intrare, date de iesire)

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la lucradrile ce trebuie executate si metodologia
de executie a acestora;
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V. existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, si metodolog. de executie;

2. Calificativ Bine/Adecvat - 10 puncte

i. toate activit. principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul ctr.;

ii. succesiunea activit. in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare
la metodolog. de executie a lucrarilor;

iii. durata activit. si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodolog. de executie
a acestora;

v. graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate sunt corelate cu metodolog. de executie;

3. Calificativ Foarte bine/Exceptional - 15 puncte

i. toate activit. principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca datad de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul ctr.;

ii. succesiunea activit. in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la
metodolog. de executie a lucrarilor,

iii. durata activit. si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii —activitatilor (modalit. de
realizare, date de intrare, date de iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodolog. de executie
a acestora

v. graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor”.

In conditiile in care, asa cum Consiliul a ardtat in analiza criticii
anterioare, propunerea tehnica a ofertantului criticat nu contine o
metodologie de executie a lucrarilor prin care sa se detalieze
tehnologia propusa pentru executarea lucrarilor, pentru fiecare
etapa de lucru, IAR metodologia de executare a lucrarilor, prezentata
in cadrul propunerii tehnice, este unul din documentele in baza caruia se
acorda punctaj la acest factor de evaluare, Consiliul apreciaza ca
ofertantul (...)SRL nu putea obtine punctaj maxim la acest factor de
evaluare (15 puncte) asa cum membrii Comisiei i-au acordat, de fapt
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ofertantul nici nu trebuia punctat, in conditiile in care propunerea tehnica
nu respecta cerintele Caietului de sarcini, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/20261:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile”.

Consiliul apreciaza ca intre Metodologia de executare a lucrarilor si
Graficul de executie a lucrarilor exista o stransa legatura, in cadrul
documentatiei de atribuire fiind mentionate cerinte speciale pentru
fiecare din aceste documente, pe care ofertantii aveau obligatia sa le
respecte intocmai.

Graficul de executie este o metoda de programare a desfasurarii
procesului de productie pentru realizarea unui produs. Din punct de
vedere tehnologic, pentru intocmirea graficului de executie se identifica
procedurile si instructiunile de lucru specifice acesteia si sunt grupate pe
activitati.

Graficul de executie prezinta intr-o forma sintetica activitatile,
durata de realizare a acestora si conditionarile care apar intre activitati.

Atat in Fisa de date a achizitiei (la punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, cat si in Caietul de sarcini, la pag. 21, se
regaseste urmatoarea informatie:

.d) Graficul de executie a lucrarilor se va realiza tinand cont
de activitatile detaliate in memoriul tehnic si va reprezenta
esalonarea lucrarilor in perioada de executie alocata de 24 Iuni,
detaliind categoriile de Ilucrari cu etape de lucru, metode de
lucru, operatiuni, componente ale acestora, pe baza metodelor
de lucru aferente precizate, in corelare cu metodologia de
executie a lucrarilor prezentata alaturi de termenele
intermediare (jaloanele) considerate semnificative de catre
ofertant”.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va admite si aceasta
critica a contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate, in vederea respectarii principiului
celeritatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
nu va mai analiza restul criticilor formulate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei castigatoare, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei depusa de (...)SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de (...) .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...)si sa anuleze, in parte, Raportul procedurii nr. (...) si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de (...)SRL si la aplicarea criteriului de atribuire.
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Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de (...), cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. (...) si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de (...) si la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de (...), cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 40 pagini.
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