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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... ) eeeenees , avand CUI ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ... ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
in calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Serviciul de paza a obiectivelor, bunurilor
si valorilor apartinand .... ......... la ..., cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea procesului-verbal
privind indeplinirea cerintelor de calificare nr. CT 1 10/2/91/
25.02.......... , a referatului tehnic de specialitate nr. CT18/147/
25.02.......... , a procesului-verbal privind evaluarea tehnica nr. CT 1
10/2/95/26.02.......... , @ procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. CT 1 10/2/98/26.02.......... , precum si a raportului
procedurii de atribuire nr. CT 1 10/2/99/26.02.......... si a actelor
subsecvente acestuia, inlaturand ofertele inacceptabile si neconforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia entitatii
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contractante de declarare ca necastigatoare a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

In fapt, prin raportul procedurii nr. CT 1 10/2/99/26.02.......... ,
entitatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii, fiind
informata ca oferta societatii sale a fost declarata necéastigatoare, fiind
clasata pe locul II, oferta castigatoare fiind cea a societatii .....

Petenta apreciaza ca evaluarea ofertelor atat din punct de vedere

tehnic, cat si financiar, respectiv stabilirea clasamentului final, s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor legale si solicita remedierea acestei
situatii prin anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.
I. In cadrul procedurii de achizitie, in vederea incheierii contractului sus-
mentionat, entitatea contractanta a intocmit un clasament al ofertelor, in
baza criteriului de selectie ,pretul cel mai redus”, fiind validata oferta
depusa de societatea castigatoare, care contine tarife orare/agent foarte
mici, pe care le considera un pret de dumping, specific pentru o
concurenta neloiala.

Modalitatea de analiza a ofertelor incalca prevederile Legii nr.
99/2016, respectiv principiul respectarii legii, entitatea contractanta
validand prin decizia sa practicarea unor tarife specifice concurentei
neloiale ce nu pot fi justificate prin raportare la costurile impuse de
specificul activitatii si de obligatiile de plata ale prestatorului.

Ca sanctiune pentru nerespectarea de catre ofertanti a conditiilor
privind pretul, comisia ar fi trebuit sa le respinga, declaradnd ofertele cu
preturi neobisnuit de scazute, dupa caz, inacceptabile in temeiul art. 228
alin. (4) sau neconforme in temeiul art. 228 alin. (5) din Lege nr.
99/2016.

Petenta considera ca tariful cuprins in oferta castigatoare, nu este
rezultatul liberei concurentei, nefiind justificat in mod legal.

Tinand cont de faptul ca, incepand cu data de 01.01.......... , conform
HG nr. 937/2018, salariul minim brut a crescut de la 1900 lei/luna la 2080
lei/luna, tariful minim ce trebuie ofertat in piata conform prevederilor
legale, ar trebui sa fie calculat dupa cum urmeaza:

2080 lei luna/167,333h = 12,43 lei/ora/brut va fi salariul minim
a) Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x 12,43lei/ora)
= 108.887 lei;

b) Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 12,43lei/ora x
25%) = 9.074 lei;

c) Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana x
12,43 lei/ora x 1%) = 311 lei;

d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (15 zile/an x 24 ore/zi X
12,43 lei/ora) = 4.475 lei;

e) Concediul de odihna obligatoru (salariul anual/12 luni - echivalent cu al
13-lea salariu) - 108.887/12 luni = 9.074 lei;

Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
131.821 lei

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la buget (retineri
angajator) urmatoarele:



- Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %;

- Total retineri angajator: 2,25% x 131.821 lei = 2.966 lei, cost ce tine
strict de salarii: 131.821 lei + 2.966 lei = 134.787 lei/an/post cu program
permanent.

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara:
(134.787 lei/an/365 zile/24 ore/zi) = 15,39 lei/ora.

Societatea castgatoare a ofertat insa sub acest tarif si nu a oferit
clarificari, de o maniera sa confere posibilitatea verificarii in concret a
justificarilor invocate. Structura de tarif prezentata de OK GUARD: posturi
de zi:

Salariu brut - 12.43

Spor de noapte - 0.00

Spor de weekend - 0.00

Sarbatori legale - 0.00

Concediu de odihna — 0.00

Total salariu brut - 12.43 CAM-0.5

Fond handicap — 0.00

Total cheltuieli salariu —12.93

Cheltuieli directe - 0.03

Cheltuieli indirecte — 0.03 Profit - 0.01 Total-13.00

Contestatoarea precizeaza ca, in acceptiunea societatii castigatoare,
acest lucru este corect si legal, iar pentru a-si intari cele ofertate, a fost
oferita o simpla explicatie, nejustificata: ,cheltuielile privind sporul de
noapte, sporul de weekend, sarbatori legale, concediu de odihna, fondul
de handicap, sunt incadrate la tariful ofertat de 17,00 lei”, adica costurile
pentru 1 post de paza de zi = 1 post de paza de noapte, iar costurile
aferente a 2 posturi de paza de zi = 3 posturi de paza de noapte.

Atat structura de tarif pentru posturile de zi, cat si cea pentru
posturile de noapte sunt total eronate, nu respecta prevederile codului
muncii intocmai pentru a obtine avantaje nemeritate si ilegale in
detrimentul celorlalti participanti la aceasta licitatie.

Mai mult, petenta apreciaza ca, din punct de vedere al respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv angajarea
persoanelor cu handicap in procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati, pentru a putea beneficia de scutirea de la plata ,catre bugetul
de stat [a unei] sume reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri, de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”, nu sunt indeplinite conditiile incidentei
acestor facilitati, intrucat astfel de persoane incadrate in diverse grade de
handicap nu pot fi angajate ca agenti de securitate, iar angajarea lor pe
alte posturi suport, suplimentar agentilor de securitate, nu a fost prinsa in
structura de costuri din cadrul ofertei.

De asemenea, nici facilitatile acordate de Legea nr. 76/2002 nu pot
fi retinute ca fiind incidente.

Pentru a indeplini obligatiile din fisa de date, ofertantul trebuie sa
depuna atestate eliberate de societatile comerciale specializate in urma
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absolvirii cursurilor de specialitate. Atestatele trebuie prezentate pentru
numarul de agenti care vor efectua serviciul de paza.

Verificand documentatia depusa de toti ofertantii, se poate observa
ca la momentul depunerii ofertei nu exista, angajata pe post de agent de
securitate, nicio persoana care sa atraga beneficiul primirii stimulentelor

legale.
Nu in ultimul rénd, contestatoarea a invederat ca si Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in practica sa ......... , @ aratat ca:

~preturile ofertate sub acest tarif (12,942 lei/ora, fara TVA, calculat in
baza salariului minim brut pe anul 2017) nu au fundament economic
real”, retinandu-se totodata ca ,tariful orar pentru serviciile ce urmeaza a
fi prestate se impune a fi raportat la drepturile si obligatiile ofertantilor,
asa cum decurg acestea din legislatia incidenta”, anume Codul muncii,
Codul fiscal si HG nr. 1/2017.

II. Un alt aspect important il constituie faptul ca societatea castigatoare
nu indeplineste in mod real conditiile din caietul de sarcini pentru a putea
sustine executarea contractului.

Din studierea dosarului licitatiei reiese ca societatea castigatoare nu
poate sustine acest posibil contract, intrucat majoritatea agentilor de
securitate propusi pentru executarea serviciului au domiciliul pe raza
judetului ....

Revenind la nerespectarea prevederii codului muncii, niciunde in
structurile de tarif prezentate nu se regaseste vreo cheltuiala privind
transportul, cazarea, masa ori diurna agentilor de securitate propusi
pentru efectuarea serviciului.

Nu poate fi credibil ca din suma de 0.07 lei (cheltuieli indirecte,
cheltuieli directe, profit) societatea .... poate sustine o asemenea
cheltuiala in contextul in care scopul oricarei societati comerciale este
acela de a obtine profit.

III. Societatea castigatoare .... se afla in imposibilitatea de a asigura
monitorizarea sistemului tehnic de alarmare l|a efractie instalat la
obiectivul SELC .... si de a asigura servicii de mentenanta preventiva si
corectiva pentru prezentul sistem tehnic.

De asemenea, .... se afla in imposibilitatea de a asigura servicii de
interventie rapida cu echipaje specializate la obiectivul SELC ....,
judetul ..........

Potrivit site-ului IGPR, societatea .... detine o licenta de functionare

pentru dispecerat de monitorizare, fiind evidentiata la pozitia 60, dar nu
este autorizata sa efectueze servicii de interventie rapida cu echipaje
specializate la obiective dotate cu sistem tehnic de alarmare la efractie
decat pentru judetele ...., asa cum reiese din respectivul document, ce
poate fi studiat si pe site-ul IGPR.

Mai mult, pe avizul pentru dispeceratul de monitorizare prezentat si
depus in cadrul licitatiei, de catre societatea ...., este trecut foarte clar:
,Societatea asigura servicii de monitorizare in localitatile prevazute in
anexa nr. 1B”.



Din anexa 1B a devizului ofertantului ...., se poate constata ca
acesta nu este in masura sa efectueze acest tip de serviciu pentru
obiectivul SELC .....

De asemenea, se poate constata ca acesta nu este in masura sa
efectueze servicii de conexiune a sistemelor de alarmare la efractie,
implicit servicii de mentenanta tehnica si interventie corectiva pentru
sistemul tehnic de alarmare la efractie, instalat la obiectivul SELC .....

In aceste conditii este evident ca nu sunt indeplinite conditiile din
caietul de sarcini, iar oferta acestui participant ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, ofertantul neavand calificarile necesare.

In concluzie, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei si
anularea documentelor procedurii enumerate in petitul cererii cu
consecinta inlaturarii ofertelor inaceptabile si neconforme si declararea
drept castigatoare a societatii sale, clasata pe locul al doilea.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 8711/......... [eiiiinnn. /08.03.......... , In temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de contestatoare si ...., precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. CT1/922/07.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
8885/11.03.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 12.03...........

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestat|e| ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
I. Referitor la primul aspect contestat, precizeaza ca SC ......... SRL
mentioneaza in contestatia sa ca au fost acceptate tarife orare per agent
foarte mici si ca acesta ar putea constitui motiv pentru a fi considerata
concurenta neloiala. Aceasta idee nu poate fi sustinuta din urmatoarele
motive:

Anterior demararii procedurii de atribuire a acestui contract,
SRTFC ......... a efectuat un studiu al tarifelor publicate in SEAP pentru
zona ......... Si ...., acestea variind intre 13,46 lei/ora si 20 lei/ora.

Pentru estimarea valorii totale a contractului a fost analizat
contractul anterior care avea un tarif de 13,50 lei/ora la un salariu minim
garantat in plata de 1.900 lei. Avand in vedere majorarea salariului minim
garantat in plata de la 1.900 lei la 2.080 lei, s-a apreciat ca, in prezent,
acest tarif ar fi de 14,72 lei/ora/post. Estimarea finala a valorii
contractului fiind facuta, in urma analizei, la un tarif mediu orar de 15,50
lei/ora/post, mentioneaza ca nu a solicitat oferte separate pentru tariful
de zi si tariful de noapte, tariful putand fi media acestora, asa cum a fost
facuta si estimarea.

Din analiza ofertelor financiare depuse de SC .... si SC ......... SRL se
poate observa ca media ponderata a tarifelor orare zi si noapte pentru un
numar de 5 agenti (2 agenti/zi si 3 agenti/noapte) este de 15,40 lei/orq,
respectiv 15,54 lei/ora, iar media aritmetica a tarifului orar pe zi pe agent
(indiferent zi/noapte) este 15 lei/ora, respectiv 15,33 lei/ora.



Mai mult, consultarea catalogului electronic SICAP la data intocmirii
prezentului punct de vedere, permite identificarea de oferte pentru servicii
de paza pe raza judetului ......... , actualizate la nivel de ......... , de 13.30
lei/ora/post de paza - ...., respectiv 14.77 lei/ora/post paza - .....

Astfel, nu se sustine mentiunea contestatoarei ca au fost validate
tarife neobisnuit de mici, ,specifice concurentei neloiale".

Avand in vedere estimarea sa, entitatea contractanta sustine ca
pretul ofertat de SC .... nu poate fi considerat ,neobisnuit de scazut"
deoarece estimarea pentru intregul contract a fost de 341.370 lei, iar
valoarea ofertata de SC .... este de 337.260 lei, diferenta fiind de 1,22%.

Acesta este motivul pentru care entitatea contractanta a considerat
ca nu se incadreaza in art. 222 din Legea nr. 99/2016 si nu au fost cerute
clarificari.

Subliniaza ca nu a fost solicitata prin caietul de sarcini defalcarea
tarifului pentru orele de zi si cele de noapte, dar din oferta prezentata de
SC .... se poate observa ca tariful pentru orele de noapte este de 17
lei/ora incluzand si sporul de noapte, sporul pentru sarbatorile legale si cel
pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica, iar media
ponderata a celor doua tarife zi-noapte pentru un numar de 5 agenti este
de 15,40 lei/ora, apropiat de tariful pe care |-a folosit pentru estimarea
contractului.

Referitor la acuzatia legata de facilitatile acordate de art. 85 din
Legea nr. 76/2002, considera ca nu se poate fi retinuta deoarece oferta
considerata castigatoare nu face referire la deduceri acordate conform
acestei legi.

In concluzie, entitatea contractantd isi mentine punctul de vedere
referitor la oferta financiara prezentata de SC ...., pe care considera ca nu
este neobisnuit de scazuta. De asemenea, precizeaza ca s-a respectat
criteriul ,pretul cel mai scazut", iar prin semnarea contractului, se asuma
raspunderea executarii corespunzatoare a serviciului de paza la aceasta
valoare pe toata perioada acestuia.

II. Cu privire la cel de al doilea aspect contestat de SC ......... SRL,
entitatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de atribuire nu au
fost impuse criterii privind domiciliul personalului responsabil cu derularea
contractului.

I1I. In ceea ce priveste al treilea aspect, punctul de vedere al entitatii
contractante este urmatorul:

Prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate ,Licenta de
functionare pentru dispecerat de monitorizare!, respectiv ,Avizul pentru
dispeceratul de monitorizare” precizate de contestatoare si nici nu au fost
cerute clarificari privind necesitatea acestor avize.

Conform strategiei de contractare a contractului sectorial de
prestare in cauza si a fisei de date publicata in SEAP sectiunea 1V.4.3.,
oferta castigatoare va fi desemnata in baza criteriului ,pretul cel mai
scazut", in conditiile indeplinirii tuturor specificatiilor din documentatia de
atribuire. In plus, s-a asigurat prin caietul de sarcini si prin modelul de
contract ca, in cazul in care va fi declarat castigator un alt prestator decat
cel care a avut contractul anterior, primele 2 luni vor fi de probg,

6



contractul putand fi reziliat de drept daca se constata nereguli in
executarea activitatii de paza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Serviciul de paza a obiectivelor, bunurilor Si valorilor
apartinand .... ......... la SELC ...., .cv cieernnns , In calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului
de participare nr. ......... [oviiniinn , publicat in SICAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 21.02.......... , ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 341.370,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva rezultatului procedurii, pentru motivele evocate mai sus,
SC ......... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitdnd anularea procesului-verbal
privind indeplinirea cerintelor de calificare nr. CT1 10/2/91/ 25.02.......... ,
a referatului tehnic de specialitate nr. CT18/147/ 25.02.......... , a
procesului-verbal privind evaluarea tehnica nr. CT 1
10/2/95/26.02.......... , @ procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. CT1 10/2/98/26.02.......... , precum si a raportului procedurii
de atribuire nr. CT 1 10/2/99/26.02.......... si a actelor subsecvente
acestuia, inlaturand ofertele inacceptabile si neconforme.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 6.827,40 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205290237/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de ..........

La analiza criticilor formulate de contestatoare impotriva deciziei
entitatii contractante de a declara castigatoare oferta SC ...., Consiliul
constata temeinicia acestora.

Astfel, referitor la prima critica formulata de contestatoare, respectiv
cea legata de tariful ofertat de SC ...., Consiliul constata ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire, pe locul I s-a clasat SC ...., cu o
valoarea de 337.260 lei, pe locul II s-a clasat SC ......... SRL, cu o
valoarea de 340.413,60 lei, iar pe locul III s-a clasat SC TRANSGUARD
SECURITY SRL, cu o valoarea de 341.325 lei. Raportat la valoarea
estimata a contractului, valoarea ofertata de SC .... reprezinta 98,79%, in
timp ce cea a contestatoarei reprezinta 99,71%.

Avand in vedere acest fapt, raportat la valoarea estimata a
contractului, Consiliul considera ca entitatea contractanta nu avea niciun
motiv evident pentru care trebuia sa considere ca valoarea ofertata de SC

. este neobisnuit de scazuta. De asemenea, proportional, diferenta
valorica intre oferta SC .... si cea a contestatoarei de 0,92% nu poate fi
considerata una semnificativa, astfel incat sa se considere ca doar una
dintre cele doua oferte este sustenabila si cealalta nu, respectiv ca o
valoare priveste un tarif legal, iar cealalta unul de dumping.

Pe de alta parte, legat de prevederile documentatiei de atribuire,
referitor la modul de intocmire al propunerii financiare, Consiliul constata
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ca, In fisa de date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, entitatea contractanta a stabilit ca: ofertantul trebuie s& prezinte
formularul de oferta indicat in Sectiunea Formulare. Se va prezenta o anexa cu fundamentarea
pretului ofertat. Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea valorii totale a contractului,
exprimata in lei, fara TVA. Pregul total al contractului nu va avea mai mult de 2 (doua) zecimale.
In cazul in care pretul total al contractului va avea mai mult de 2 (doud) zecimale, aceste
zecim.?le nu vor fi luate in considerare. Propunerea financiard va fi numerotata pe fiecare
pagina.

In acest sens, SC .... a depus Formular de propunere financiard, in
cadrul caruia sunt evidentiate asa cum s-a solicitat, trei tarife, din care
doua tarife sunt unul pentru paza si interventie rapida/tura interval orar
07.00-19.00 de 13.00 lei si unul pentru paza si interventie rapida/tura
interval orar 19.00-07.00 de 17.00 lei.

Analizand modul de formare al celor doua tarife, se constata ca,
daca in cadrul tarifului orar aferent intervalului 19.00-07.00, se regasesc
cuprinse toate costurile impuse de legislatia aplicabila, pentru intervalul
orar 07.00-19.00 mai multe elemente componente au fost cotate ca fiind
"0"” (spor de weekend, pentru sarbatori legale, concedii de odihna, fond
de handicap). Ori, raportat la obiectul contractului, respectiv volumul
serviciilor (paza obiectivului se va asigura permanent, in ture de 12
ore ...), nu poate exista nicio justificare care ar putea fi acceptata pentru
ca aceste elemente sa nu fie cotate.

Intr-adevar, ofertantii, conform documentatiei de atribuire, trebuiau
sa propuna doua tarife, dar fiecare dintre acestea trebuia sa cuprinda
toate costurile necesare pentru a permite derularea contractului in
conditiile impuse in caietul de sarcini si cu respectarea prevederilor legale.

Atribuire contractului nu se poate face prin stabilirea unui tarif
mediu in conditiile in care a fost facuta o diferentiere clara si s-a solicitat
propunerea acestor doua tarife. Astfel, au fost solicitate doua tarife si
fiecare tarif trebuia stabilit in conditii de legalitate. Contrar sustinerilor
entitatii contractante prin formularele puse la dispozitie in SEAP s-a
solicitat prezentarea acestor doua tarife, diferentiat. Faptul ca in caietul
de sarcini nu s-a solicitat prezentarea a doua tarife, cum sustine aceasta,
este lipsit de relevanta in solutionarea contestatiei, atat timp cat in
Formularul de propunere financiara ofertantii au fost obligati sa faca acest
lucru.

De asemenea, este lipsit de relevanta faptul ca in detalierea tarifului
aferent intervalului orar 07.00-19.00, SC .... a indicat ca sporurile
neincluse in cadrul tarifului respectiv au fost cuprinse in tariful privind
intervalul orar 19.00-07.00. Tariful orar pentru fiecare dintre cele doua
intervale orare trebuia sa cuprinda toate costurile aferente acelui interval,
entitatea contractanta neputand accepta transfer de costuri de la un tarif
la altul. Procedand astfel este evident ca nu poate fi facuta o verificare
corecta a modului de formare a tarifului, iar aceasta practica a
respectivului ofertant nu poate fi acceptata. Nu exista nicio justificare
pentru a utiliza un astfel de artificiu, asa cum nu exista nicio informatie
care sa dovedeasca afirmatia sa. Este evident ca fiind ofertate tarife
diferite pentru cele doua intervale orare, fiecare dintre acestea trebuie sa



cuprinda toate costurile aferente, neputandu-se gasi un element al unui
tarif in cadrul celuilalt tarif.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, in discutie nu este
existenta unui pret neobisnuit de scazut, ci sustenabilitatea pretului
ofertat, dat fiind cAé valoarea ofertata este suma valorilor totale aferenta
mai multor tarife. In aceste conditii fiecare dintre aceste tarife ar trebui sa
asigure prestarea contractului in conditii de legalitate si cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini.

Ori, ofertarea unui tarif de 13 lei/om/ora nu include toate costurile
legale amintite, doar salariul brut fiind de 12,43 lei/om/ora, fara a se
asigura respectarea prevederilor Codului Muncii, Codului Fiscal, OUG nr.
158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate etc. De asemenea, nu poate fi pusa in discutie nicio o eventuala
corectie, pentru ca aceasta este posibila doar in anumite conditii si nu ne
aflam nici in fata unei erori aritmetice si nici a unui viciu de forma, ci de o
propunere a acestui operator a unui tarif subdimensionat pentru intervalul
orar 07.00-19.00.

Mai mult decat atat, conform aceluiasi formular de propunere
financiara, ofertantii aveau obligatia de a oferta si un tarif pentru
monitorizare si mentenanta subsisteme de alarmare, iar SC .... pentru
acest tarif a indicat ca aceste servicii vor fi prestate gratuit, fara nicio alta
explicatie. Ori, entitatea contractanta in aceste conditii nu putea accepta
prestarea in mod gratuit a acestor servicii, dat fiind ca prestarea oricarui
serviciu presupun anumite costuri. SC ...., in calitatea sa de operator
economic participa la procedura pentru obtinerea de profit nu pentru
acordarea de facilitati achizitoarei. Ori, cuprinderea in celelalte doua tarife
a unui procent nesemnificativ pentru profit (0,01 lei/ora/om) in cadrul
fiecaruia dintre cele doua tarife) si prestarea unor servicii cu titlu gratuit,
fiind pusa in discutie natura contractului, care in achizitile publice nu
poate fi decat cu caracter oneros.

De asemenea, cu toate ca nu au fost impuse criterii privind
domiciliul personalului responsabil cu derularea contractului, cum sustine
entitatea contractanta, faptul ca personalul propus sa execute serviciile
aferente contractului au domiciliul in Cluj, trebuie sa determine
achizitoare la a verifica, pe de o parte, cum vor fi executate serviciile
aferente contractului, dat fiind ca serviciile vor fi prestate in ...., la peste
600 de km (distanta rutiera), iar pe de alta parte, daca costurile legate de
transport si cazare se regasesc in tarifele ofertate.

Prin urmare, simplul fapt ca valoarea ofertata de catre SC .... este
inferioara valorii estimate nu inseamna ca putea fi acceptata orice
justificare a formarii acestor tarife, chiar daca acestea nu respecta
prevederile legale.

Aceeasi atitudine a entitatii contractante poate fi constatata si in
cazul criticilor aduse de contestatoare legate de imposibilitatea asigurarii
de catre SC .... a monitorizarii sistemului tehnic de alarmare la efractie
instalat la obiectivul SELC .... si a asigura prestarea de servicii de
mentenanta a acestuia. Astfel, aceasta invoca prevederile documentatiei
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de atribuire si existenta unei perioade de proba de 2 Iluni, fara a se
asigura ca ofertantul pe care il declara castigator poate presta serviciile
solicitate, in mod licit. Nici in situatia in care i s-a invocat faptul ca SC ....
nu ar putea presta aceste servicii de monitorizare si mentenanta,
achizitoare nu a considerat necesar sa ia masuri si sa verifice masura in
care operatorul economic poate presta sau nu serviciile aferente acestuia
in totalitatea lor in conditii de legalitate. Chiar daca nu a fost indicata in
documentatia de atribuire o cerinta expresa pentru a prezenta o
autorizare in acest sens, era de datoria entitatii contractante, ca inainte
de a stabili oferta declarata castigatoare sau macar atunci cand i s-a pus
in discutie aceasta situatie, sa stabileasca masura in care pot fi prestate
serviciile de monitorizare si mentenanta in mod licit de catre SC ...., dat
fiind faptul ca prin caietul de sarcini s-a impus la cap. 4.2 asigurarea
monitorizarii prin Dispecerat de monitorizare si mentenanta periodica a
subsistemelor de alarmare, iar la cap. 5 Conditii tehnice s-a prevazut atat
obligativitatea prestarii acestui serviciu, cat conditiile prestarii sale.

In aceste conditii, Consiliul considera ca declararea ofertei SC ....
castigatoare de catre entitatea contractanta s-a facut in mod nelegal.
Astfel fiind, entitatea contractanta trebuia sa respinga oferta SC ....,
aceasta, pe de o parte, propunand un tarif de 13 lei/om/ora pentru
intervalul orar 07.00-19.00, care nu respecta dispozitiile legale, iar pe de
alta parte, a oferit servicii in mod gratuit, ceea ce nu se poate accepta
pentru un contract de achizitie publica.

Pentru toate acestea, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu .... ......... si va dispune reevaluarea
ofertei acestuia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL, in contradictoriu cu .... ......... , Si
anuleaza procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. CT
1 10/2/98/26.02.......... , precum si raportul procedurii de atribuire nr. CT
110/2/99/26.02.......... si actele subsecvente acestora. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ...., in termen de 15 zile la primirea
deciziei, in conformitate cu cele retinute in motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materie. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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