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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 864/C8/693
Data: 01.04.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13668/04.03.2025,
formulata de catre ... , Impotriva  comunicarii nr.
1244/24.02.2025, emisa de catre ................. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul Eficientizare
energetica sediu primarie situata la adresa Comuna Fantanele, nr. 389A,
judetul Prahova, nr. CAD 20086", se solicita:

1. sa se constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de ofertantul economic ............. in cadrul
procedurii de atribuire;

2. sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei si a documentelor de calificare prezentate
de ...oiiiiinn. , Cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire si a prevederilor legale, fara a lua decizii restrictive,
abuzive si nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie
publica in conditii de deplina legalitate si concurenta reala;

3. sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire in urma reevaluarii
ofertei tehnice a contestatoarei, aplicand criteriul de atribuire- ,pretul cel mai
scazut”, din ofertele admisibile stabilite in urma masurilor de remediere
solicitate prin contestatie;

4. in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
212, alin, 1), lit. (d) si alin 2 din Legea nr. 98/2016;

5. suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22 din
Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul respins-o, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 937/C8/693 din data de 10.03.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(o] ¢ I critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma.

Societatea contestatoare isi exprima dezacordul ferm fata de modul in
care comisia de evaluare a interpretat si a analizat propunerea tehnica depusa
in cadrul procedurii de atribuire. Aceasta considera ca evaluarea a fost
realizata in mod eronat, aplicandu-se criterii disproportionate si excesiv de
stricte, care au condus la o respingere nejustificata a ofertei sale.

Evaluarea incorecta a propunerii tehnice

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au respins oferta
sa fara a lua in considerare toate documentele relevante si fara a analiza in
mod obiectiv conformitatea acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

In primul rand, autoritatea contractanta a apreciat gresit ca propunerea
tehnica nu contine toate informatiile necesare, omitdnd sa ia in calcul
documentele anexate care explicau detaliat fiecare etapa a executiei lucrarilor.
In al doilea rand, clarificarile furnizate de contestatoare la solicitarea comisiei
de evaluare au fost fie ignorate, fie interpretate in mod restrictiv, fara a se
tine cont de explicatiile oferite.

Probleme legate de graficul Gantt si planificarea lucrarilor

Unul dintre motivele principale invocate pentru respingerea ofertei a fost
o pretinsa neconcordanta intre graficul fizic de executie si graficul Gantt.
Autoritatea contractanta a sustinut ca exista discrepante intre durata de
executie mentionata in aceste documente.

Contestatoarea explica faptul ca aceste diferente apar din cauza modului
de generare a documentelor prin intermediul softului utilizat, ceea ce nu
afecteaza in niciun fel executia lucrarilor. De asemenea, planificarea etapelor
de executie a fost descrisa in mod clar si detaliat in propunerea tehnica, iar
jaloanele si drumul critic au fost incluse in documentatia depusa, contrar
afirmatiilor comisiei de evaluare.

Astfel, in folderul Grafic Gantt- fara valori se vor regasi documentele in
format Excel - Fluxuri de numerar, Raport activitati, Raport resurse, Grafic
Gantt, ce sunt elaborate prin intermediul aceluiasi program informatic din
modulul parte proiectare-prognoza, si sunt elemente componente ale acestuia.

In continutul acestui document, apare ca data de initiere a unei astfel de
prognoze ziua de 21.01.2025, generata automat de acest soft si este o data
asupra careia contestatoarea nu poate interveni, fiind data cand a initiat
pregatirea acestei documentatii, insa trebuie avut in vedere ca desi este
prezenta in continutul documentului, aceasta data nu trebuie considerata ca
fiind o propunere de interval de timp prin care se incepe efectiv executia
obiectivului. Intervalul de timp efectiv ce se va consuma, este evidentiat prin
intermediul documentului Grafic fizic.

Din continutul documentelor componente Grafic Gantt, se pot prelua
anumite informatii, insa, planificarea de catre soft pe numar de zile necesare a
se executa fiecare tip de activitate, intr-o ordine si succesiune a evenimentelor
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propuse de proiectare, consumul necesar de resurse alocate realizarii acestor
activitati detaliate in amanunt, raportul de activitati etapizate.

Aplicarea excesiv de stricta a cerintelor privind forma graficului Gantt

Autoritatea contractanta a impus cerinte excesive privind nivelul de
detaliere al graficului Gantt, depasind cadrul legal aplicabil contractelor de
lucrari de complexitate redusa. Conform recomandarilor Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice (ANAP), pentru contractele de lucrari cu o complexitate
scazuta, cerintele privind graficul de executie trebuie sa fie limitate la
demonstrarea respectarii termenului de finalizare si la planificarea corecta a
etapelor de executie.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca a respectat toate aceste
cerinte si ca solicitarile suplimentare impuse de comisia de evaluare sunt
nejustificate si restrictive, afectand libera concurenta intre ofertanti.

Lipsa de obiectivitate si transparenta in evaluare

Contestatoarea arata ca procesul de evaluare a fost marcat de lipsa de
impartialitate si transparenta, ceea ce ridica suspiciuni cu privire la
corectitudinea deciziei luate de comisia de evaluare.

Aceasta sustine ca respingerea ofertei sale s-a bazat pe interpretari
abuzive ale cerintelor documentatiei de atribuire si pe respingerea
nejustificata a explicatiilor furnizate. Mai mult, comisia de evaluare a aplicat
criterii excesiv de stricte asupra unor aspecte formale, fara a analiza in mod
real fezabilitatea executiei lucrarilor.

................... sustine ca respingerea ofertei sale are un impact negativ
asupra procesului de achizitie publica si asupra interesului public, generand
urmatoarele efecte negative:

- reducerea concurentei reale, prin eliminarea unei oferte competitive pe
criterii nejustificate;

- posibilitatea atribuirii contractului unei oferte mai putin avantajoase, in
detrimentul bugetului public si al calitatii lucrarilor;

- Intarzierea executiei proiectului, ceea ce afecteaza functionarea optima
a administratiei publice locale si a beneficiarilor finali ai investitiei.

Avand in vedere toate aceste aspecte, societatea contestatoare solicita
Consiliului:

- reevaluarea ofertei sale tehnice, prin analizarea corecta si obiectiva a
documentelor si clarificarilor transmise.

- continuarea procedurii de atribuire a contractului, aplicand criteriul
~pretul cel mai scazut” conform prevederilor legale.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, avand in vedere viciile de
evaluare constatate.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, pentru a preveni atribuirea incorecta a contractului.

Prin adresa nr. 1452/10.03.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr.
15040/10.03.2025, .............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................. , solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca procesul de evaluare a ofertelor s-a
desfasurat in mod corect si conform prevederilor legale, subliniind importanta
unei analize detaliate si riguroase a fiecarei oferte, astfel incat implementarea
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proiectului sa fie realizata conform cerintelor tehnice si financiare stabilite.
Prin punctul de vedere autoritatea contractanta detaliaza motivele pentru care
contestatia formulata este considerata nefondata, solicitand Consiliului
respingerea acesteia.

................... a depus contestatia impotriva deciziei de atribuire a
contractului, sustindnd ca evaluarea ofertei sale a fost realizata incorect.
Concret, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
impropriu oferta sa, ceea ce a condus la excluderea din procedura de
atribuire.

De altfel, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) mentioneaza
prin Notificarea din data de 10 octombrie 2018 cu privire la aspectele care
trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta
aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de
lucrari, in cazul contractelor de lucrari care prezinta un grad scazut de
complexitate si care au valoare estimata sub pragul de publicare in JOUE, si
recomanda ca autoritatile contractante sa stabileasca doar cerinte de
conformitate care sa se limiteze la urmatoarele aspecte:

- graficul Gantt demonstreaza ca ofertantul finalizeaza contractul cu
respectarea termenului limita impus de autoritatea contractanta;

- graficul Gantt demonstreaza ca ofertantul finalizeaza , etapele/sectiunile”
aferente lucrarilor in timp (in cazul in care constructia se realizeaza pe
obiecte de lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic
si functional);

- planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (termene de analiza, transmitere observatii,
data de incepere anticipata, eventuale perioade de suspendare a
executiei lucrarilor datorate conditiilor climatice nefavorabile prevazute in
documentatia de atribuire).

a) Ofertantul nu a clarificat care este durata de executie a lucrarii,
motivat de faptul ca in cadrul fisierului ,Devize fara valori-semnat"- Grafic
fizic.xlsx, durata de executie este de 10 luni, iar in cadrul fisierului , Devize
fara valori-semnat"-Grafic GANTT, durata de executie este de la 21 ianuarie
2025 pana la 28 februarie 2025.

b) De asemenea, ofertantul nu a clarificat care este modul de
indeplinire a cerintei referitoare la prezentarea graficului Gantt intrucat acesta
nu are figurat punctele cheie de control (jaloane/milestones) drumul critic si
activitatile incluse in acesta.

Pe de alta parte, ofertantul nu a avut in vedere nici respectarea
cerintelor cu privire la figurarea graficului in perioadele de timp friguros.
Astfel, ofertantul nu a avut in vedere figurarea intreruperii lucrarilor in graficul
Gantt, dar nici precizarea, la nivelul propunerii tehnice descriptive, a masurilor
ce urmeaza a le lua, in perioadele conventionale prin prezentarea unei
proceduri tehnice de executie in perioadele de timp friguros.

Neprezentarea acestor informatii, in mod concret si opozabile cerintei
autoritatii contractante, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire nu poate fi incadrata la categoria vicii de forma, motivat de faptul ca
in cadrul ofertei nu au fost identificate documente/informatii opozabile si care
sa necesite a fi clarificate. Aceste informatii lipsesc intru-totul, nu au fost
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clarificate prin raspunsul prezentat, iar precizarea acestora reprezenta o
obligatie si nu o optiune care nu poate fi suplinita de mentiuni cu titlu general.
Astfel, inca de la aceasta etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia sa prezinte
informatii, sa faca precizari detaliate cu privire la modalitatea in care
intentioneaza sa execute lucrarile in perioadele de timp conventional.

Astfel, oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, iar elementele consemnate in documentele
depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In eventualitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire nu sunt clare, la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la dispozitie
posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in documentatia de
atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016.

Comisia de evaluare nu poate retine precizarea succinta, intrucat o astfel
de conduita ar lipsi de eficienta stabilirea, in cadrul documentatiei de atribuire,
de catre autoritatea contractanta, a anumitor cerinte care permit descrierea
lucrarilor necesare autoritatii contractante. Daca s-ar considera suficienta
aceasta afirmatie, atunci nu ar mai exista rationamentul stabilirii unor cerinte
concrete referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice.

Dupa cum se observa, precizarea face referire la ofertant, nu la
contractant, asadar aceasta obligativitate exista la momentul elaborarii
ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca zi friguroasa se considera ziua in care
temperatura aerului exterior este inferioara valorii de 5°C si nu exista tendinta
de urcare. Comisia de evaluare nu poate retine concludenta raspunsului
prezentat dat fiind faptul ca graficul Gantt prezentat releva figurarea
activitatilor pe perioadele de timp conventional, iar din propunerea tehnica
prezentata nu reies masurile care se vor lua pentru lucrarile opozabile in
aceste perioade.

Toate aspectele solicitate a fi clarificate prin solicitarea de clarificari,
reprezentau cerinte ale autoritatii contractante care trebuiau figurate in
interiorul graficului, tocmai ca acesta sa poata fi urmarit si pe baza lui sa se
poata identifica perioada de teste, perioadele si etapele critice din cadrul
contractului. Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului
de proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o evidenta
exacta a desfasurarii fiecarei actiuni din proiect. Prin prezentarea unui Grafic
din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie
a proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie
proprii, ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realista si va
asigura autoritatea contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai.

Astfel, Graficul Gantt prezentat de ofertant nu demonstreaza ca acesta
va finaliza contractul cu respectarea termenului limita impus de autoritatea
contractanta (adica in perioada de constructie maxima stabilit), si nici etapele
si verificarile de calitate aferente lucrarilor in timp. Termenul propus pentru
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executia lucrarilor, de 12 luni, reprezinta perioada care curge de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarii si, consecutiv, pana la implinirea
termenului de 12 luni. Daca graficul ar fi evidentiat o perioada de sistare a
lucrarilor datorata conditiilor meteo nefavorabile, ar fi rezultat ca graficul
prezentat este un grafic realist si poate fi luat in considerare de catre
autoritatea contractanta si transpus in alocari bugetare prognozate lunar, fiind
asigurata ca nu se vor putea produce intarzieri ale executiei lucrarilor datorate
platilor din pricina programarii in timp a executiei lucrarilor. Prin
neevidentierea in graficul GANTT a derularii in timp si a sistarii lucrarilor in
perioada rece de la 15 noiembrie la 15 martie si implicit nerespectarea
.perioadei conventionale de timp friguros" din Normativul C16/84 este
catalogata ca o operatiune flagranta, ce nu poate fi indreptata, cu atat mai
mult cu cat aceasta afecteaza platile din cadrul contractului (transele de plata
se realizeaza in functie de programarea activitatilor), iar pentru foarte multe
categorii de lucrari, este nevoie de executarea unor operatiuni specifice
normativului de lucru pe timp friguros.

Autoritatea contractanta sustine ca isi doreste executia unor lucrari in
conditii de calitate, de aceea a interzis executia lucrarilor in perioadele de timp
nefavorabil sau luarea unor masuri speciale conform Normativ, iar eventualele
neclaritati trebuiau clarificate in termenul prevazut prin documentatia de
atribuire, pentru solicitarea clarificarilor.

Chiar daca graficul de executie va suporta revizuiri pe perioadele de
executie, neluarea/luarea in considerare, aleatoriu, a perioadelor
conventionale de timp nefavorabil la momentul ofertarii, ar conduce la
nerespectarea principiului tratamentului egal, de vreme ce alti ofertanti au
inteles ca trebuie sa nu figureze activitati in aceste perioade; totodata durata
de contract s-ar modifica si nu ar mai putea fi interpretata unitar pentru toti
ofertantii.

Avand in vedere ca in faza de ofertare nu se poate anticipa daca vremea
va permite executia unor lucrari in aceste perioade, pentru a avea oferte
tehnice comparabile, din punct de vedere al graficelor de executie ofertate si
pentru egalitate de tratament, toti ofertantii ar fi trebuit sa prevada in cadrul
graficului transmis in oferta perioadele de timp friguros, asa cum sunt ele
reglementate legal, (si cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire).

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta arata ca planul propus nu
raspunde cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost
enumerate si, mai mult decat atat, nu rezulta ca aceasta include perioada rece
de la 15 noiembrie- 15 martie.

Astfel, figurarea unor activitati in perioadele de timp nefavorabil
(cunoscute cu certitudine din punct de vedere al temperaturilor scazute),
contrar cerintelor autoritatii contractante, conduce la executia unor lucrari
defectuoase fara a putea fi receptionate din punct de vedere calitativ, avand in
vedere ca nu s-a prezentat o procedura tehnica de executie a lucrarilor
opozabile in aceste perioade.

Orice suspendare ulterioara (fara respectarea modului de elaborare a
ofertei), conduce la o perioada de executie mai mare decat cea contractata, si
implicit la Tncadlcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti
care au inteles cum sa isi elaboreze ofertele.
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In opinia comisiei de evaluare, nu s-au indeplinit cerintele Formularului 7
si ale caietului de sarcini, intrucat nu s-a precizat intreruperea lucrarilor in
perioadele de timp nefavorabil, iar pe de alta parte, din graficul Gantt
prezentat, reiese ca lucrarile vor fi executate in toate lunile contractului fara a
fi avuta in vedere perioada rece de la 15 noiembrie-15 martie, conform
Normativ C-16/1984, fara a exista o procedura tehnica de executie a lucrarilor
opozabile in aceste perioade.

Pe de alta parte, din graficul prezentat in cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificari, nu se identifica caror activitati le revine drumul critic. De
asemenea, nu se identifica punctele cheie, in cadrul fisierului "GRAFIC GANTT
VALOARE.xIsx" se prezinta Graficul Gantt care nu reflecta datele de incepere si
de finalizare (start-finish), drumul critic si reperele critice (jaloane/milestones)
si nici durata corecta de executie.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat evidentierea drumului critic
si a jaloanelor, in cadrul graficului Gantt si nu ca o prezentare generala fara
identificarea punctuala in cadrul proiectului.

Graficul nu a fost realizat tinand cont de urmatoarele aspecte:

- lucrarea (investitia) se defineste ca o multime de obiecte, in urma
executiei careia aceasta se concretizeaza;

- obiectul se defineste ca o multime de categorii de lucrari, in urma
executiei carora acesta se concretizeaza; fiecare categorie de lucrari va fi
definita prin activitatile/actiunile de o durata de executie cu o unitate de
masura, o cantitate corespunzatoare si un numar de materiale, resurse
umane, utilaje, echipamente, etc. care concura la realizarea ei. Intre
obiecte/activitatile/actiunile definite se stabilesc prioritatile de executie care
pot fi in wuna din urmatoarele situatii: doua obiecte/categorii de
lucrari/activitati/actiuni pot fincepe simultan; un obiect/categorie de
lucrari/activitate actiune incepe numai dupa terminarea altui obiect/ categorii
de lucrari/activitati/actiuni; Un obiect/categorie de lucrari/ activitate /actiune
incepe dupa o anumita perioada de la inceperea altui obiect si categorii de
lucrari/activitati/actiuni.

Din introducerea datelor si a conditionarilor in programul informatic
trebuie sa rezulte un grafic tip Gantt in care este evidentiat drumul critic al
lucrarii, in ordinea activitatilor si cu respectarea interdependentelor dintre
activitati.

Drumul critic pentru executia lucrarilor obiectivului este prezentat cu
culoarea rosie, fiecare activitate inceputa se dusa la bun sfarsit avand legatura
cu data de inceput si apoi cu activitatile precedente. Principiul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat acest grafic si pe care il urmeaza pe
parcursul lucrarii este orientarea catre o executie perfecta si la termen a
lucrarilor, precum si de a pastra un patrimoniu intr-o stare de conservare
perfecta.

Astfel, drumul critic din cadrul proiectului se stabileste pe baza de
secventieri.

Cuvantul critic se refera la faptul ca modificarea duratei, datei de start
sau datei de final a oricarui task de pe drumul critic afecteaza data de final a
proiectului.
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Pe intreaga durata de viata a unui proiect este posibil ca durata drumului
critic sa se modifice pe masura ce task-urile sunt finalizate sau intarziate.
Modificarile dependentelor dintre task-uri sau a duratei lor, pot si ele altera
drumul critic.

Dupa ce un task situat pe drumul critic este finalizat, acel task nu mai
este critic deoarece nu mai poate influenta data de sfarsit a proiectului.

Prin urmare task-urile colorate (de regula cu rosu) sunt considerate task-
uri critice, iar suma duratei acestora reprezinta durata drumului critic si a
proiectului in intregime.

Pe baza graficului GANTT elaborat trebuia sa se prezinte si analiza
drumului critic, la nivel de activitati principale din cadrul categoriilor de lucrari,
prezentarea drumului critic aferent. Drumul critic se refera la o succesiune de
activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie
terminat dupa program. Daca data finala a proiectului a fost depasita
inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la timp. Se prea
poate ca o serie de activitati sa intarzie insa intregul proiect sa fie terminat la
timp deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta parte daca proiectul
ramane in urma, atribuirea activitatilor non critice de resurse suplimentare nu
va contribui la terminarea proiectului inainte de termenul limita. Drumul critic
poate fi calculat numai daca la toate activitatile le-a fost determinata
succesiunea. Drumul critic se bazeaza pe intelegerea succesorilor si
predecesorilor fiecarei activitati .

Drumul-critic contine cea mai lunga succesiune de activitati care trebuie
incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este cea mai
lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp zero.

Atat pentru drumul critic cat si pentru evidentierea jaloanelor si a
secventierii si duratei testelor, solicitarea autoritatii contractante a fost clara,
aceea de a fi figurate in cadrul graficului si nu prezentate ca o expunere
generala fara a putea fi identificate punctual in interiorul graficului:

Astfel, diagrama Gantt trebuia elaborata pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), cu activitati si sub activitati si sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

-denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Pe de alta parte, jaloanele/milestones reprezinta finalitatea unor
activitati dintr-o anumita categorie bine definite. Acestea arata elementele
obtinute sau lucrarile finite realizate pe parcursul proiectului. Ele nu reprezinta
sarcini, ci indica realizarea cu succes a unei etape din viata proiectului.

Jaloanele nu au durata in sine, ci doar delimiteaza activitatile. Ele pot fi
considerate scopuri atinse, iar activitatile vor fi mijloacele de atingere a
acestor scopuri; constituie finalizarea unor anumite activitati a caror realizare
trebuie verificata si confirmata (formal) pe parcursul derularii proiectului.

Un reper de referinta (jalon) reprezinta un eveniment intermediar
important care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui
rezultat important sau cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica.
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Ofertantul nu a clarificat aspectele sesizate de comisia de evaluare, cu
privire la modul de indeplinire a cerintei autoritatii contractante referitoare la
datele de fincepere si de finalizare (start-finish) si reperele critice
(jaloane/milestones).

In cadrul graficului Gantt nu se reflecta datele de incepere si de finalizare
(start-finish) si nici reperele critice (jaloane/milestones), aceste procese fiind
necesar a se reprezenta, conform cerintelor achizitoarei. Prin fisa de date s-a
solicitat ca graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor
urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu sub activitatile aferente),
in succesiunea logica de realizare a acestora cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-finish), precum si cu
indicarea drumului critic, si a reperelor critice (jaloane/milestones).

2.Probleme legate de personalul tehnic si capacitatea de executie

Un alt aspect esential identificat de autoritatea contractanta este legat
de lipsa documentelor justificative privind echipa de executie si capacitatea
reala a ofertantului de a respecta cerintele contractului.

Contestatoarea a prezentat o lista de specialisti, insa nu a reusit sa
furnizeze suficiente dovezi privind accesul efectiv la personal calificat.

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele deficiente:

- nu a fost depusa o declaratie clara privind personalul alocat si
angajamentele acestora.

- nu s-au prezentat suficiente documente care sa confirme contractele de
munca sau de prestari servicii pentru specialistii mentionati.

- nu s-a demonstrat clar modalitatea de asigurare a personalului pe toata
durata executiei contractului.

Comisia a concluzionat ca oferta nu ofera garantii suficiente ca societatea
contestatoare poate respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Pe baza acestor argumente, ............ solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ............... deoarece:

- oferta depusa nu este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

- durata executiei nu este clar stabilita, existand contradictii in
documentele depuse.

- graficul Gantt nu respecta cerintele privind identificarea punctelor
critice si a jaloanelor.

- nu s-au luat in considerare restrictiile climatice pentru lucrarile
executate in timpul sezonului rece.

- oferta nu demonstreaza clar capacitatea firmei de a asigura personalul
necesar pentru implementarea proiectului.

Achizitoarea subliniaza ca toti ofertantii au avut posibilitatea sa solicite

clarificari inainte de depunerea ofertelor, conform Legii 98/2016. .............. nu
a contestat in timp util conditiile impuse, ceea ce inseamna ca acestea trebuie
respectate.

In concluzie, ................ considera ca societatea contestatoare nu a

respectat cerintele procedurii de achizitie si ca oferta sa a fost justificat
respinsa. Pe cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate.

................ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211112786/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Ploiesti la data de
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07.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 30714,42
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul Eficientizare energetica sediu primarie
situata la adresa Comuna Fantanele, nr. 389A, judetul Prahova, nr. CAD
20086", prin publicarea anuntului de participare nr. ............coueeee.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 1.535.721,14 lei fara TVA.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca operatorul
(Tolo] a[0] o o1 [ este nemultumit de evaluarea pe care a
realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Consiliul constata ca, prin adresa 1244/ 24.02.2025 autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin care operatorul in cauza a
avut o oferta neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. 395/2016, si inacceptabila conform art. 134 alin.
(5) si (6) din H.G. 395/2016.

In analiza criticilor privind respingerea ofertei depuse de ................
Consiliul are in vedere continutul propunerii tehnice, raspunsurile formulate la
solicitarea de clarificari, precum si cerintele expres formulate in fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1.

Potrivit fisei de date a achizitiei:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire. Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii In mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a

documentelor anexate la acesta. [...] Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: 1) Graficul de executie a lucrarilor din care sa

rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publicad prin planificarea fizica a
activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si

succesiunea logica a evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil (formular nr. 7).”

Consiliul constata ca aceste cerinte impun in mod explicit existenta unui
grafic de executie clar, detaliat, insotit de informatii care sa reflecte fidel
modul in care ofertantul a inteles sa implementeze contractul, in conformitate
cu cerintele si constrangerile autoritatii contractante.

Din analiza documentelor depuse de .................. rezulta ca oferta nu
contine un grafic Gantt care sa indeplineasca cerintele minime prevazute in
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Astfel, exista o neconcordanta semnificativa intre doua grafice din oferta,
privitor la durata de executie:

- in fisierul ,Grafic fizic” este indicata o durata de 10 luni;

- in graficul Gantt ,valoare”/,generat automat” este mentionat intervalul
21 ianuarie - 23 mai 2025 (aproximativ 18 saptamani) pentru realizarea
intregii lucrari, cu tot cu realizare instalatii si montare echipamente, din care,
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un interval de aproximativ 5 saptamani (21 ianuarie - 28 februarie 2025)
pentru partea efectiva de lucrari

Fata de diferenta privind timpul de executie din cele doua grafice (10 luni
versus 18 luni), comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantei, la care

aceasta a rdspuns dar fara sa lamureasca acest aspect, dupa cum urmeaza:

In continutul Propunerii tehnice - folder Devize fara valori - semnat - sunt prezentate
doua formulare ce au rolul cumulativ de a prezenta elementele Graficului fizic si valoric, asa
cum este solicitat prin caietul de sarcini, si anume:

Graficul fizic — in continutul caruia sunt detaliate elementele specifice Graficului
general de realizare a investitiei publice, in ceea ce privesc activitatile principale ce
urmeaza a fi executate, grupate pe capitole - devize (valoric sunt detaliate in folderul
propus in oferta - Devize cu valori, parte componenta a ofertei financiare), si este
esalonat pe perioada de 10 luni, luna 1 fiind momentul START la care ar incepe lucrarile
si nu neaparat luna ianuarie 2025.

Acest document este initiat prin intermediul softului WindDoc Deviz, iar formatul Excel
este formatul de prezentare, editare si printare propus de acestia. Elaborarea acestui
document se face din modulul de ofertare - documentatie financiara, de unde avem
posibilitatea de a propune un interval de timp, ce-l consideram a fi necesar pentru derularea
activitatii viitoare.

Graficul GANTT - prezent in continutul acestei oferte — este un cumul de elemente si
documente initiate si transmise in fisiere distincte, sau parti de text din documentatia narata
a propunerii tehnice, a se vedea si continutul Formularului 7, Punctul B2-B9 - Propunere
tehnica, unde sunt descrise B.2. Descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna
desfasurare a contractului.

Astfel, in folderul Grafic Gantt - fara valori veti regasi documentele in format Excel -
Fluxuri de numerar, Raport activitati, Raport resurse, Grafic Gantt, ce sunt elaborate prin
intermediul aceluiasi program informatic din modulul parte Proiectare - prognoza.

In continutul acestui document apare ca data de initiere a unei astfel de prognoze ziua
de 21.01.2025, generata automat de acest soft si este o data asupra careia noi nu putem
interveni, fiind data cand am initiat pregatirea acestei documentatii; insa trebuie avut in
vedere ca, desi este prezenta in continutul documentului, aceasta data nu trebuie
considerata ca fiind o propunere de interval de timp prin care se incepe efectiv executia
acestui obiectiv. Intervalul de timp efectiv ce se va consuma este evidentiat prin intermediul
documentului Grafic fizic.

Din continutul documentelor componente Grafic Gantt, putem prelua ca informatii,
insa, planificarea de catre soft pe numar de zile necesare a se executa fiecare tip de
activitate, intr-o ordine si succesiune a evenimentelor propuse de proiectare, consumul
necesar de resurse alocate realizarii acestor activitati detaliate in amanunt, raportul de
activitati etapizate etc.

Coroborarea cumulativa a acestor doua fisiere de documente intregesc prezentarea
noastra pentru emiterea Graficului Gantt si consideram ca informatiile prezente in aceste
documente respecta conditiile privind planificarea a ceea ce ar trebui sa fie detaliat de o
maniera coerenta, anume: durata si succesiunea principalelor activitati, jaloanele etapelor
de planificare si executie (cum ar fi fazele determinante - in cazul contractelor de lucrari
care au ca obiect executia acestora pe baza proiectului pus la dispozitie de beneficiar).

Astfel, din raspunsul ofertantului se constata ca acesta nu clarifica
diferentele privind durata de executie a lucrarilor.

Lipsa unei explicatii clare si concludente (prin raspunsul la clarificari)
privind aceasta diferenta afecteaza capacitatea comisiei de evaluare de a
intelege si de a valida calendarul real al lucrarilor.

In ceea ce priveste executia de lucrari in perioada conventionala de timp
friguros (15 noiembrie - 15 martie), conform Normativului C16/84, Consiliul
observa ca in graficul de executie sunt incluse activitati programate in
perioada de timp friguros (incepand cu data de 21 ianuarie 2025), fara a
exista niciun fel de mentiune privind masuri speciale, proceduri de lucru

Pagina 11 din 15



adaptate sau eventuale suspendari planificate ale activitatilor. In lipsa unor
precizari exprese privind adaptarea lucrarilor la conditiile climatice specifice,
Consiliul constata ca reprezentarea grafica, fara a lua in considerare
Normativului C16/84, constituie o nesocotire a regulilelor de executare a
lucrarilor. Astfel, graficul nu poate fi considerat realist sau fezabil din punct de
vedere tehnic.

De asemenea, graficul Gantt nu contine drumul critic, reperele critice
necesare - nu sunt marcate jaloanele de etapa, nu este evidentiat drumul
critic, iar succesiunea logica a activitatilor nu poate fi dedusa in mod clar din
documentul transmis. Or, cerintele autoritatii contractante impun ca aceste
informatii sa fie prezentate intr-un mod structurat si clar, pentru a permite o
evaluare obiectiva si comparabila intre ofertanti.

Prin documentatia de atribuire, sectiunea Formulare (pag. 36-37),

cerintele autoritatii contractante au fost explicite:

2. GRAFIC DE EXECUTIE A LUCRARILOR (FIZIC)

(In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul de executie a lucrarilor. Acesta
trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a
activitatilor din contract.)

Ofertantul va prezenta cel putin:

e Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice - care va fi realizat in format Gantt
sau poate avea un alt format specific. Graficul va include toate informatiile solicitate in cele
ce urmeaza.

Nota: Se acceptda si prezentarea mai multor grafice si/sau formate diferite (de
exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care prezinta resursele), cu conditia
ca acestea sa contina elemente comune, astfel incat sa poata fi analizate simultan.

e In partea narativa a Propunerii Tehnice, Ofertantul va prezenta informatiile care au
stat la baza elaborarii graficului: principalele etape de executie a lucrarilor, activitatile
principale cu succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie
propusa, resursele necesare activitatilor (personal, utilaje etc.), punctele de reper relevante,
analiza drumului critic etc.

Graficul de executie a lucrarilor propus va contine cel putin urmatoarele
documente/informatii:

e Structura WBS (Work Breakdown Structure) - structura de dezvoltare ierarhica
privind activitatile contractului, in ordinea cronologica si succesiunea logica a activitatilor din
punct de vedere tehnic;

e Graficul Gantt al lucrarii, cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului si a
punctelor cheie (jaloanelor) in derularea contractului;

e Prezentarea drumului critic al activitatilor contractului, in baza graficului Gantt;

e Graficul de executie se va intocmi doar pentru perioada efectiva de executie, fara a
lua in considerare perioada de timp friguros.

De asemenea, cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat in
graficul de executie a lucrarilor:

a. Denumirea lucrarilor;

b. Activitatile principale si subactivitatile aferente acestora;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei aplicabile obiectului contractului;

e. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

f. Drumul critic si activitatile incluse in acesta;

g. Resursele alocate activitatilor, incluzand necesarul de personal pe categorii, precum
si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari;

h. Perioadele cu restrictii in executarea unor activitati;

i. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

Graficul de executie a lucrarilor propus trebuie:
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a. sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si sa aiba
corespondent in informatiile incluse in Caietul de sarcini, atat la nivelul pieselor scrise, cat si
la nivelul pieselor desenate;

b. sa demonstreze:

e intelegerea cerintelor Caietului de sarcini;

e abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si cele desenate intr-un grafic
de executie a lucrarilor (fizic) fezabil, in asa fel incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in documentatia de atribuire;

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (inclusiv Excel),
compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivelul Autoritatii Contractante, astfel cum este
indicat de catre aceasta in Caietul de sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatilor (calendar lunar);

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul de executie a lucrarilor (fizic)
cu informatiile din propunerea financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de
planificare).

Se va prezenta graficul fizic de executie a lucrarilor centralizat pe intreaga investitie.
Acesta va fi elaborat pe zile, cu cuprinderea si evidentierea tuturor activitatilor de executie,
pentru toate obiectele si categoriile de lucrari descrise in documentatia de atribuire.

De asemenea, se va prezenta graficul fizic de executie a lucrarilor separat pentru
fiecare obiect in parte. Acesta va fi elaborat pe zile, cuprinzand, in cadrul fiecarui obiect,
categoriile de lucrari, principalele lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari, precum si
principalele cantitati de resurse necesare (materiale, umane, utilaje, transport).

3. Exemplificarea drumului critic se va realiza in cadrul unui grafic tip Gantt, care
va corespunde cu succesiunea de activitati a carei duratd maxima reprezinta durata de
executie. In acest grafic se vor evidentia activitatile critice, respectiv activitatile non-critice.

Ofertantul va exemplifica activitatile critice si activitatile non-critice in cadrul
evidentierii drumului critic.

Ofertantul va prezenta o scurta descriere a solutiilor pe care urmeaza sa le utilizeze in
cazul activitatilor critice,

In consecinta, lipsa acestor informatii esentiale — durata clar exprimata
si corelata intre documente, jaloanele de etapa, drumul critic, precum si
abordarea perioadelor de timp friguros - determina caracterul neconform al
propunerii tehnice. Raspunsul transmis la clarificari nu a remediat aceste
neconformitati, ci doar a reiterat informatii vagi sau generale, fara a completa
lipsurile identificate de comisia de evaluare.

Consiliul subliniaza ca oferta tehnica trebuie sa permita in mod obiectiv
evaluarea modului de indeplinire a contractului, in conditii reale de executie,
iar lipsa unor elemente fundamentale din graficul Gantt nu poate fi una care
sa confirme indeplinirea cerintelor. Lipsurile identificate in propunerea tehnica
a ofertantului, precum inexistenta unei durate de executie clar asumate,
absenta jaloanelor (milestones), a drumului critic, precum si nerespectarea
cerintelor privind perioada de timp friguros, nu pot fi remediate ulterior prin
intermediul clarificarilor. Aceste elemente constituie parti esentiale ale
propunerii tehnice si lipsa lor atrage neconformitatea ofertei.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ,in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.” Prin urmare, orice oferta care nu respecta in mod complet, explicit
si verificabil cerintele tehnice si functionale prevazute in documentatia de
atribuire trebuie respinsa ca fiind neconforma. Nu este suficient ca ofertantul
sa declare ca indeplineste cerintele; acesta trebuie sa demonstreze in concret
modul in care le respecta, printr-o propunere tehnica detaliata si clara.
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De asemenea, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
»,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.” Acest text de lege
reglementeaza o situatie distincta fata de neconformitate, respectiv situatia in
care ofertantul nu raspunde in mod punctual si suficient de clar la solicitarile
autoritatii contractante. Daca raspunsul la clarificari nu lamureste aspectele
esentiale ale ofertei si nu permite comisiei sa stabileasca daca cerintele sunt
indeplinite, oferta este inacceptabila. Asadar, nu orice raspuns este suficient -
acesta trebuie sa fie convingator, argumentat si sa dovedeasca, fara echivoc,
ca oferta respecta cerintele.

In plus, potrivit art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, ,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare, potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild.” Aceasta
dispozitie interzice completarea ulterioara a unor lipsuri esentiale din oferta.
Clarificarile sunt permise doar in masura in care explica sau detaliaza
elemente deja existente in propunerea tehnica sau financiara, fara a schimba,
adauga sau corecta documentatia depusa. Orice interventie ulterioara care
altereaza continutul ofertei - fie prin completarea graficului Gantt cu elemente
lipsa, fie prin introducerea de informatii suplimentare privind drumul critic sau
perioadele de timp friguros - atrage automat sanctiunea inadmisibilitatii.
Ofertele trebuie evaluate in forma in care au fost depuse, tocmai pentru a
asigura tratamentul egal al tuturor participantilor si pentru a impiedica
eventuale corecturi discriminatorii sau avantaje incorecte.

Prin coroborarea acestor dispozitii legale, rezultd ca o oferta care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire este neconforma, iar daca in
etapa clarificarilor nu sunt transmise explicatii concludente sau, din‘)potrivé,
este modificat continutul ofertei, aceasta devine si inacceptabila. In acest
context, comisia de evaluare are obligatia legala de a exclude oferta din cadrul
procedurii, fara a putea invoca vreo marja de interpretare sau apreciere
subiectiva.

In raport cu aceste dispozitii, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care o
oferta nu cuprinde in mod efectiv si explicit informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, cum este cazul de fata, clarificarile nu pot fi folosite
pentru a introduce elemente noi, care lipsesc in totalitate din oferta initiala.

Rezulta astfel ca operatorul economic are obligatia de a include, la
momentul depunerii ofertei, toate informatiile relevante pentru demonstrarea
conformitatii acesteia cu cerintele autoritatii contractante. In lipsa acestora,
oferta devine neconforma si/sau inacceptabilda, iar autoritatea contractanta
este indreptatita sa o respinga, fara a fi obligata sa solicite completari care ar
echivala cu modificarea propunerii tehnice.

In concluzie, Consiliul constata ca remedierea “ex post” a unor astfel de
lipsuri esentiale este contrara dispozitiilor art. 134 alin. (6), art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si, pe
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cale de consecinta, constatarea caracterului neconform al ofertei este legala si
definitiva.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei este afectata de un viciu esential - respectiv neconformitatea
propunerii tehnice - care atrage excluderea acesteia din procedura de
atribuire, motiv pentru care nu se mai impune analizarea celorlalte critici
formulate in cuprinsul contestatiei, intrucadt acestea nu mai pot influenta
legalitatea rezultatului procedurii.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
............... , In contradictoriu cu ...................., ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ............. , in contradictoriu
(ol U I , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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