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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 614/C1/444
Data: 25.03.2021

Prin contestatia nr. 345/01.03.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10072/01.03.2021,

formulata de SC ........ SRL, Tnmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul in
Sat ......... P eereeaaaeee ,  judetul ......... , reprezentata legal prin

administrator si conventional prin Societatea Civila Profesionala de
Avocati Ceparu si Irimia cu adresa de corespondenta in Bucuresti, sector
2, str. Stefan Mihdileanu, nr. 11, impotriva comunicarilor nr.
2418/22.02.2021, pentru lotul 11, nr. 2412/22.02.2021, pentru lotul 12
si a raportului procedurii nr. 2408/22.02.2021 emise de
catre .....oov vevvinnns , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in str.
Iuliu Maniu, nr. 3, localitatea Ploiesti, judetul ......... , in cadrul procedurii
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:
,Contract de servicii de regenerarea padurilor 2021 - D.S. ......... " Cod
CPV: CN1027317/31.12.2020, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2418/22.02.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lot 11 ,Servicii de regenerarea padurilor in
cadrul Ocolului Silvic Slanic 1",

- anularea adresei nr. 2412/22.02.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lot 12 ,Servicii de regenerarea padurilor in
cadrul Ocolului Silvic Slanic II1”,

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2408/22.02.2021, cu
privire la evaluarea ofertelor subscrisei pentru lotul 11 si lotul 12;
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- anularea actelor care au stat la baza raportului procedurii nr.
2408/22.02.2021 in legatura cu evaluarea ofertelor SC ........ SRL pentru
loturile 11 si 12;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ........
SRL pentru loturile 11 si 12 si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire si cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile,

- studiul dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11498/09.03.2021, SC ........ SRL, iTnmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J29/1673/2015, avand cod unic de
inregistrare 35262284, cu sediul in satul Bertea, comuna Bertea, nr.

512, judetul ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin Cabinet ............... , judetul ......... , formuleaza cerere de interventie
voluntara prin care solicita respingerea contestatiei SC ........ SRL ca

neintemeiata.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ........ SRL critica adresele de comunicare a rezultatului nr.
2418/22.02.2021 pentru lotul 11, nr. 2412/22.02.2021 pentru lotul 12 si
a raportul procedurii nr. 2408/22.02.2021 emise de catre ........ ......... ,

considerand ca decizia de respingere ca neconforme, a ofertelor sale
pentru loturile mentionate anterior este nelegala.

Contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii contractante
mentionata in adresele privind comunicarea rezultatului procedurii
precizeaza doar ca informatiile/documentele solicitate ,nu justifica in
mod corespunzator nivelul foarte scazut al preturilor materialelor prin
raportare la pretul pietei”, motiv pentru care au fost respinse ca
neconforme ofertele depuse pentru cele doua loturi, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata arata ca nici in raportul procedurii nr. 2408/22.02.2021
nu exista alte mentiuni decat cele din adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta limitandu-se la o singura

2



mentiune: documentele nu justifica pretul scazut prin raportare la pretul
pietei.

Astfel, considera ca nelegalitatea deciziei consta in urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a motivat decizia sa de respingere, fiind
necesar ca, pentru aplicarea prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 comisia de evaluare sa prezinte modul de analiza si elementele
la care se face raportarea pretului;

- autoritatea contractanta nu prezinta niciun argument cu privire la
pretul pietei pentru elementele de deviz asupra carora au fost solicitate
clarificari, iar faptul ca a depus documente de la furnizori asupra
materialelor si ca in oferta financiara nu a prezentat un pret mai mic
decat acestea, reprezinta o justificare corespunzatoare a pretului ofertei
si conduce la concluzia ca respingerea este nelegala.

Cu privire la nemotivarea deciziei de respingere a ofertei SC ........
SRL, indica dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ce are la
baza principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, pe care autoritatea contractanta este obligata a-| respecta.

Simpla concluzie a autoritatii contractante, ca documentele
depuse nu reprezinta o justificare a pretului, nu satisface cerintele art.
215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, nefiind prezentate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere.

Indicand art. 259 din Codul de procedura civila, apreciaza ca
autoritatea contractanta fincalca principiul general al transparentei in
materia achizitiilor publice, analizat si aplicat in mod constant in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv art. 2 din
Directiva 2004/184.

Totodata, arata ca obligatia de motivare a deciziei de respingere
decurge din aplicarea unui tratament identic operatorilor economici
atunci cand exista situatii similare (justificarea pretului). Lipsa motivarii
deciziei, fiind o Iincalcare a principiului transparentei, nu permite
verificarea si aplicarea principiului tratamentului egal al operatorilor,
impus de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertelor arata ca:

- autoritatea contractanta nu face dovada pretului pietei, element de
comparare pentru stabilirea unei oferte neconcurentiale,

- documentele depuse de SC ........ SRL ca raspuns la solicitarile de
clarificari justifica pe deplin pretul ofertat, in sensul prevazut de
dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (preturile furnizorului
de materiale), - desi se pot solicita clarificari si pentru unele elemente
ale ofertei financiare sau anumite costuri, autoritatea contractanta are
obligatia de a analiza oferta financiara in ansamblul sau, valoarea totala
a propunerii financiare fiind relevanta pentru analiza conformitatii sau
neconformitatii acesteia.



Contestatorul precizeaza ca in baza prevederilor art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, apreciind ca oferta
financiara depusa este scazuta, a solicitat clarificari ale propunerii
financiare, exclusiv in ce priveste elementele de deviz pentru
imprejmuiri: bulumaci, cuie si sarma ghimpata, precizdnd ca si-a
intemeiat cererile si pe prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In decizia adoptata dupa evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta nu face nicio referire la informatiile
privind buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, respectiv nu
face dovada verificarii prealabile a preturilor de piata, astfel cum impun
prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Aceste elemente,
luate ca referinta, ar fi fost de natura a permite compararea preturilor
ofertate de SC ........ SRL in deviz cu ,preturile pietei” pe care
autoritatea afirma in solicitarile de clarificari ca le-ar detine. In cazul in
care astfel de informatii nu erau detinute de autoritatea contractanta la
momentul solicitarii de clarificari sau, cel putin pe durata evaluarii,
inseamna ca nu exista preturi de piata la care autoritatea contractanta s-
a raportat in mod obiectiv in analiza sa. Pentru acest motiv, considera ca
decizia de respingere a ofertei sale este nelegala.

SC ........ SRL precizeaza ca oferta sa reprezinta 85,7% din
valoarea estimata pentru lotul 11 si 86,92% din valoarea estimata
pentru lotul 12.

Cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari, precizeaza ca
solicitarile de clarificari nr. 1870/09.02.2021, pentru lotul 11 si nr.
1871/09.02.2021 pentru lotul 12, au avut acelasi continut, autoritatea
contractanta cerandu-i a justifica preturile unitare pentru bulumaci (90
lei/mc), cuie (11 lei/kg) si sarma ghimpata (15 lei/100 ml).

Raspunsul la aceste solicitari s-a concretizat in transmiterea catre
autoritatea contractanta, prin SEAP, a urmatoarelor inscrisuri:

- adresa nr. 406/29.01.2021 emisa de SC ........ SRL,
reprezentand oferta pentru cuie diferite dimensiuni, la un pret de 11
lei/kg si sarma ghimpata neagra 15 lei/kg - 100 m rol3;
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- adresa nr. 05/27.01.2021 emisa de SC ........ SRL, reprezentand
oferta pentru bulumaci, la un pret de 88 lei/mc.

Din cele de mai sus rezulta ca pentru cuie si sarma ghimpata a
ofertat acelasi pret cu cel primit de la furnizori, iar pentru bulumaci a
ofertat cu 2 lei/mc mai mult.

Prin urmare, sustine ca sunt indeplinite cerintele prevazute la art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in sensul in care a prezentat preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori. In situatia ambelor loturi, avand in
vedere ca SC ........ SRL nu va plati mai mult, pentru fiecare reper, decat
ceea ce este prezentat in oferta financiara, respectiv nu va presta
serviciul cu materiale sub pretul furnizorului, inseamna ca pretul ofertat
este justificat, iar respingerea ofertei este nelegala. Ofertele de pret de
la furnizorii elementelor ce au facut obiectul solicitarii de clarificari sunt
documente apte a justifica pretul ofertat, acesta reprezentand in fapt
pretul de piata.

In sustinere invoca jurisprudenta comentata in materia achizitiilor
publice.

Referitor la modul de analiza a ofertei financiare, dupa primirea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, atunci cand acestea privesc doar
anumite elemente din oferta financiara, precizeaza ca solicitarea de
clarificari prevazuta la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 are
dublu rol: pe de o parte, stabileste un mediu concurential adecvat si
efectiv, iar pe de alta parte protejeaza autoritatea contractanta de riscul
unei eventuale neexecutari a contractului.

Cu privire la conduita ofertantului in ce priveste concurenta reala
pe piata, considera ca a facut dovada prin documentele depuse ca
raspuns la solicitarile de clarificari ca elementele devizului ce au facut
obiectul solicitarilor de clarificari sunt intemeiate pe preturi de la
furnizorii de materiale si sunt egale sau mai mari decat acestea, astfel ca
nu i se poate imputa ca oferta sa incalca principiile unei concurente de
piata.

Cat priveste preturile egale cu cele ale furnizorului, adica in
situatia in care operatorul economic, pentru anumite repere, nu practica
adaos comercial la pretul unitar, solicita Consiliului a constata ca a optat
pentru acest mecanism de formare a pretului doar pentru unele
materiale, nu pentru intreaga oferta.

SC ........ SRL precizeaza ca valorile ofertei financiare, raportate
inclusiv la ofertele concurente si la valoarea estimata, nu reprezinta
preturi care nu pot sustine executarea contractului in mod
corespunzator, cata vreme sunt asigurate toate costurile necesare,
inclusiv obtinerea unui profit, nefiind relevant cuantumul profitului.

Analizand oferta financiara pentru lotul 11, constata ca din totalul
acesteia de 346.924,08 lei, cele 2 elemente verificate pentru care nu s-a
practicat adaos comercial reprezinta doar 0,34%. Similar, pentru lotul



12, valoarea elementelor analizate reprezinta 0,79% din totalul ofertei
financiare de 463.011,53 lei.

Un element suport referitor la lipsa obligatiei operatorilor
economici de a practica adaos comercial este si faptul ca prin Legea nr.
222/2020 a fost abrogata Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite, nemaifiind obligatorie declararea adaosului comercial la
organele fiscale. Pretul practicat de operatorii economici sunt rezultatul
liber al cererii si ofertei aflate pe piata.

Drept urmare, modul de elaborare a ofertei financiare,
demonstrata cu ofertele de pret de la furnizori, fac dovada unei
respectarii principiilor concurentiale pe piata si nu reprezinta risc de
neexecutare sau executare necorespunzatoare a contractului de achizitiei
publica, sens in care respingerea ofertei sale ca neconforma este
nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11309/08.03.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206875373/1, tranzactia nr. 1063317609/1851135111 din data de
04.03.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti, in valoare de
18.656,84 Ron constituita de SC ........ SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului CNSC nr. 444/2021.

Prin adresa nr. 2898/04.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
11013/05.03.2021, ........ eeennnn. transmite punctul de vedere cu privire
la prezenta contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca notificarea, adresa sau
comunicarea unui act judiciar inseamna livrarea unui act catre
destinatarul acestuia intr-un mod care sa permita destinatarului sa
examineze actul in timp util pentru a-si exercita si proteja drepturile.
Perspectiva acestei explicatii, se rasfrange asupra capetelor de cerere 1
si 2 prin care se solicita anularea comunicarilor rezultatului, in sustinere
invocand Decizia nr. 7608 din 5 decembrie 2013 pronuntata in recurs de
Sectia de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curtii de Casatie si
Justitie.



Prin urmare, considera ca anularea actelor de comunicare a
rezultatului licitatiei, nu intra in sfera actelor primordiale in raport de
care se analizeaza modalitatea de apreciere a ofertelor si care nu
anuleaza rezultatul licitatiei doar prin ele insele.

Totodata, sustine ca adresa de comunicare a rezultatului, conform
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu este un act administrativ
care prin sine insasi are capacitatea de a statornicii ierarhii privind
selectia ofertelor, ci este un reper care stabileste un termen ce da
dreptul la actiune.

Fata de aceste considerente, solicita Consiliului sa aprecieze ca
investirea cu analiza contestatiei plecand de la solicitarea, in principal, de
anulare a adreselor de comunicare a rezultatului, duce in derizoriu
analizarea temeiurilor de fapt si de drept care au format convingerea
comisiei de licitatie de respingere a ofertelor formulate de contestator.

Apreciaza ca numai in masura in care obiectul principal al
contestatiei este punctul ,Anularea in parte a Raportului procedurii nr.
240H/22.02.2021 cu privire la evaluarea ofertelor subscrisei pentru Lotul
11 si lotul 12" se poate lua in considerare aplicarea principiului de drept
accesorium sequitur principale avand drept urmare anularea tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor deciziei de adjudecare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea primelor 2 capete de cerere ca lipsite de interes.

Baza factuald a contestatiei rezida in pretinsa justificare a valorii
articolelor de deviz ce ar conduce in mod inevitabil la plasarea ofertei
acestuia pe primul loc in concurs cu ofertele celorlalti ofertanti
competitori.

Solicitarea de clarificari apartinand Comisiei de evaluare a avut ca
temei dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, ofertantul avand
obligatia legala sa transmita dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege precum si dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a consultat, in prealabil,
preturile Tnscrise in campul SEAP practicate de furnizori ai produselor la
care s-a facut referire in solicitarea de clarificari raportate la cerintele
caietului de sarcini, precum si alte preturi din piata libera.

Autoritatea contractanta sustine ca dorea ca raspunsul sa fie
argumentat nu doar printr-o oferta de vanzare, ci si prin inscrisuri care
sa intareasca dincolo de orice dubiu, argumentul unei oferte ferme, reale
si, care sa raspunda cerintelor inscrise in caietul de sarcini si fisa de
date.



Precizeaza ca sustinerile sale le poate dovedi atat prin inscrisuri
care fac dovada ofertelor inscrise in SEAP, cat si a preturilor pietei libere
pentru produsele ce fac obiectul clarificarilor. Dincolo de aceste inscrisuri
incontestabile, apreciaza ca relevanta are si faptul ca, concomitent cu
lansarea solicitarii de clarificari, in mod direct si nemijlocit a fost
informata de catre reprezentantul SC ........ SRL asupra ofertei acestuia
privind comercializarea unui produs ,sdrma ghimpata neagra”, eventual
la posibilitatea de comercializare la Kg sau la metru liniar. Raspunsul
acestuia a fost suficient de clar si concis in sensul ca ,nu comercializeaza
acest produs, nici la kg si nici la metru”,

In acelasi context al clarificarii pretului neobisnuit de mic al

bunurilor folosite pentru indeplinirea obligatiei asumate prin propunerea
tehnica, respectiv folosirea sarmei ghimpate, apreciaza ca relevanta este
si situatia potrivit careia cerinta inscrisa in caietul de sarcini,
antemasuratoare deviz pe categorii de lucrari (devize de executie)
pentru lucrarile de imprejmuire regenerari, exprima in articolul de deviz
necesarul consumului de sarma ghimpata avand ca unitate de masura
metrul liniar, cerinta satisfacuta prin oferta tehnica facuta de
contestator, insa justificata pentru pretul neobisnuit de mic in kilograme.
Din aceasta perspectiva, justificarea pretului realizata de contestator are
la baza un melanj intre cele doua unitati de masura, echivocitatea
situatiei nesatisfacand cerinta ca ofertantii sa intocmeasca propunerea
intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii Tn mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.
Cu referire la justificarea pretului pentru ,bulumaci 2m x 16cm?”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in considerare faptul ca
pretul de piata pentru acest sortiment de lemn, valorificat si de Directia
Silvica ......... prin prisma obiectului de activitate inscris intr-o norma
legala, este cu mult mai mare decéat cel aratat de contestator in raspuns,
respectiv intre 250 lei/mc si 310 lei/mc, diferenta fiind data de locul de
livrare, din padure sau din depozit.



Raportarea la preturile pietei libere, pentru acest sortiment de
lemn, respectiv ,lemn CR St”, lemn constructii rurale stejar, lemn lucru
cu diametrul mai mic de 24 cm, preturile nu sunt cu mult diferite fata de
ele practicate de ROMSILVA, toate aceste situatii de fapt conducand la o
singura concluzie care indeparteaza prezumtia bunei credinte in
justificarea pretului aratat in raspunsul la clarificari.

Coroborarea celor doua raspunsuri la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, clarificarile transmise nefiind concludente.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11498/09.03.2021, SC ........ SRL formuleaza
cerere de interventie in temeiul depozitiilor art.17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art.61 alin. (1) si 2, art. 62 si art. 194 Cod
procedura civila, in prezenta procedura prin care solicita, respingerea

contestatiei SC ........ SRL ca neintemeiata.
SC ........ SRL sustine ca in procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, SC ........ SRL a fost descalificata tocmai pentru oferta

nesustenabila economic prin preturile extrem de joase oferite la
materiale, preturile ofertate neexistand pe piata.

Preturile ofertate au fost, spre exemplificare, de 15 lei/rola de
100m sarma ghimpata si 90 lei/metru cub de lemn de stejar CR, in
conditiile in care autoritatea contractanta a plecat cu preturi medii
actualizate si existente pe piata din ROMANIA de 65 lei/rola de 100 m
sarma ghimpata si de 270 lei/metru cub de lemn de stejar CR.

Pretul lemnului este mai mult decat indoielnic, ba chiar neserios
prin raportare nu mai departe la Romsilva, care este principalul furnizor
de lemn de pe piata din ROMANIA, si care practica pretul de 270
lei/metru cub de stejar CR.

Dupa analizarea ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului in etapa clarificarilor, acesta cu doua oferte
financiare de la doua societdti comerciale.

In opinia SA, SC ........ SRL dar si a autoritatii contractante,
ofertele au fost gresite motiv pentru care au fost descalificate intrucét, la
sarma de exemplu, Autoritatea contractanta a cerut pretul/ rola de 100M
conform devizelor de executie a lucrarilor si antemasuratorilor din caietul

de sarcini SC ........ SRL a prezentat oferta de la SC ROBI SRL, o oferta
neclara, schimband unitatea de masura care i-a fost ceruta in devize.
Astfel, SC ........ SRL a prezentat ,15 lei/KG-100 m” iar conform

legii schimbarea preturilor in timpul procedurii conduce la descalificare.
La lemn, oferta din contestatie nu este aceeasi cu cea din
procedura de atribuire, oferta SC ........ SRL este de 90 lei/metru cub iar
prin raspunsul la clarificari, a prezentat oferta SC FAMYLI SRL cu de 88
lei/metru cub, schimband din nou pretul in timpul procedurii.
Contestatorul invoca faptul ca ,per total” oferta sa este mai bung,
insa intervenientul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta solicita
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preturi pentru fiecare articol de deviz si pentru fiecare lucrare in parte
tocmai pentru a se verifica seriozitatea ofertelor de pret care insotesc
documentatia de participate la licitatie.

Prin adresa nr. 451/16.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
13097/16.03.2021, contestatorul depune note scrise cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante si cu privire la cererea de interventie

a operatorului SC SRL.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a capetelor 1 si 2 ale
contestatiei SC ........ SRL solicita Consiliului respingerea exceptiei ca
nefondata.

Motivul principal al exceptiei dezvoltat de autoritatea contractanta
este acela ca adresele de comunicare a rezultatului procedurii nu sunt
acte administrative, astfel ca nu ar putea face obiectul unei cereri in
anularea acestora.

Contrar sustinerilor autoritatii, solicita Consiliului sa constate ca
potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia comunicarii catre ofertanti a deciziei privind
rezultatul procedurii, precum si a motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere si ofertantul declarat castigator.

Legiuitorul impune asadar anumite conditii de fond comunicarii
rezultatului procedurii, nefiind, astfel cum sustine autoritatea, o simpla
adresa de informare cu privire ia termenul de exercitare a caii de atac.

Notificarea prevazuta de dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016 poate fi atacata de catre operatorul economic vatamat, ca act
distinct, impreuna cu atacarea deciziei privind rezultatul procedurii.

Pentru aceste motive, solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

Cu privire la fondul contestatiei, solicita Consiliului a inlatura ca
nefondate sustinerile autoritatii contractante.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, cu privire la
afirmatiile operatorului SC ........ SRL conform caruia nu comercializeaza
,sarma ghimpata neagra”, contestatorul precizeaza ca aceste sustineri
sunt total nefondate, nu sunt probate, sunt nereale, demonstrand
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intentia autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru cele doua
loturi fara niciun motiv.

Astfel, arata ca a solicitat oferta de pret de la acest operator
economic, care are in obiectul de activitate comercializarea produselor
cuie si sarma ghimpata, fiind semnata de reprezentantul legal al

companiei.
Autoritatea contractanta nu a avut nicio comunicare cu
reprezentantul legal al SC ........ SRL, acestuia nu i s-a cerut confirmarea

adresei nr. 406/29.01.2021, respectiv nu i s-a cerut sa confirme
comercializarea celor doua produse. Autoritatea contractanta nu produce
dovezi scrise cu privire la cele afirmate si nici nu are cum, intrucat
sustinerile sale sunt neadevarate.

Referitor la modalitatea de exprimare a unitatii de masura in
oferta de pret inaintata de SC ........ SRL, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta recunoaste ca oferta a fost intocmita conform
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la unitatea de masura a
articolului de deviz, singura problema pe care o ridica, pretinzand
neconformitatea ofertei, este cu privire la documentul emis de furnizorul
nostru (care a mentionat si o alta unitate de masura).

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, in primul rand,
pretinsa neconformitate pentru ,oferta neorganizata” nu a facut obiectul
respingerii ofertei sale pentru cele doua loturi, ci doar neconformitate
pentru nejustificarea pretului scazut al materialelor prin raportare la
pretul pietei, sens in care s-a facut aplicarea prevederilor art. 36 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca furnizorul sau, SC ........ SRL a
inaintat o oferta de pret ferma, in care pentru articolul sdrma ghimpata,
a mentionat pretul atat pentru rola de 100 metri liniari, cat si pretul pe
kg. Imprejurarea ca oferta furnizorului (tert fata de procedura) a fost
exprimata in acelasi timp in unitatea de masura prevazuta in caietul de
sarcini, dar si in alta unitate, conform preturilor practicate de acesta, nu
face ca ofertei depuse sa 1ii poata fi imputata lipsa ofertarii
corespunzatoare.

Contestatorul subliniaza ca oferta de pret a tertului fata de
procedura serveste la justificarea pretului in baza solicitarii de clarificari
emisa potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, astfel ca ofertarea de
catre SC ........ SRL, a pretului pentru unitatea de masura ceruta in
caietul de sarcini, face ca oferta sa fie conforma sub acest aspect,
autoritatea contractanta neavand nicio problema in a identifica, chiar si
in adresa furnizorului, unitatea de masura dorita.

Apararea formulata astfel este nefondata, pe de o parte, ca acest
aspect nu reprezinta motiv de respingere a ofertei conform documentelor
procedurii atacate prin contestatie, iar pe de alta parte pentru ca nu
reprezinta o neconformitate a ofertei in raport cu cerintele caietului de
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sarcini, raspunsul ia solicitarea de clarificari fiind relevant sub acest
aspect.

Cu privire la pretul pentru ,bulumaci 2m X 16 cm”, sustine ca
pretul cu care autoritatea contractanta comercializeaza acest articol nu
reprezinta pretul de piata, in raport de care aceasta sa solicite clarificari
operatorilor economici, astfel cum prevad dispozitiile art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea  contractanta, administreaza fondul forestier
proprietate publica a statului (art. 11 din Legea nr. 46/2008 - Codul
silvic), astfel ca preturile pe care aceasta si le stabileste pentru
valorificarea produselor se refera strict la fondul forestier public.

Pe langa aceasta, insa, exista fonduri forestiere private, ai caror
proprietari, persoane fizice sau juridice de drept privat, au dreptul sa
comercializeze produsele din aceste fonduri la un pret liber pe piata.

Cu alte cuvinte, ........ nu are dreptul de a impune pretul pentru
comercializarea masei lemnoase si nici nu reprezinta un reper pentru
piata specifica. Din informatiile de pe pagina de internet a autoritatii
contractante, rezulta ca fondul forestier public reprezintd mai putin de
2/3 din fondul forestier national, restul fiind de natura privata.

Drept urmare, reitereaza cele sustinute in contestatie si anume
faptul ca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei sale si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu s-a raportat la pretul pietei, ci
exclusiv la preturile practicate de ea insasi, ceea ce contravine
prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC
SRL, precizeaza ca afirmatia intervenientului ca preturile ofertate de
SC ........ SRL nu ar exista pe piata sunt contrazise de documentele
depuse in raspunsul la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 05/27.01.2021 emisa de furnizorul SC ........ SRL,
sustine ca a justificat pretul pentru bulumaci, iar prin adresa nr.
406/29.01.2021 cel pentru cuie si sarma ghimpata.
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Contrar sustinerilor intervenientului, precizeaza ca faptul ca a
ofertat un pret de 90 lei/mc lemn stejar CR, sub pretul practicat de
autoritatea contractanta, respectiv sub pretul din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, nu reprezinta un pret nejustificat,
intrucat a dovedit cu inscrisuri care este pretul pe care il va achita
furnizorului identificat de pe piata.

La emiterea solicitarii de clarificari emisa in temeiul art. 209 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta se raporteaza nu la valoarea
estimata a contractului, ci la pretul pietei, astfel cum dispun prevederile
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In evaluarea raspunsului la aceasta solicitare de clarificari,
obligatia autoritatii era de a lua in considerare probele depuse de
ofertant in sustinerea ofertei sale financiare, fiind vorba despre preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori.

Aparenta pretului neobisnuit de scazut reprezinta doar o apreciere
initiala a autoritatii contractante cu privire la anumite elemente ale
ofertei financiare prin raportare la pretul pietei, insa aparenta, de esenta
careia este incertitudinea, este inlaturata prin raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari. Proba cu documente de la terti (furnizori), care
certifica faptul ca pot furniza ofertantului produse la un pret scazut
reprezinta mijlocul pe care legea 1l permite ofertantilor pentru
demonstrarea conformitatii ofertei.

Prin urmare, considera ca ofertarea pretului furnizorului, pe care
l-a majorat cu adaos comercial, reprezinta o justificare corecta a
pretului, astfel cum a aratat si in contestatie.

Cu privire la pretinsa modificare a ofertei, precizeaza ca in mod
nefondat intervenientul considera ca SC ........ SRL a modificat oferta,
sustinand ca pretul din oferta furnizorului este diferit de cel din
propunerea financiara (pentru articolul bulumaci stejar).

Depunerea in raspunsurile la solicitarile de clarificari a

documentelor de la furnizori nu modifica oferta financiara a operatorului
economic, preturile practicate de furnizori stau la baza elaborarii ofertei.
Nu este necesar sa existe identitate de pret, intrucat operatorii
economici au dreptul legal de a practica adaos comercial la revanzarea
acestora.
SC ........ SRL sustine ca oferta financiara a mentinut-o neschimbata,
punand la dispozitia autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 inscrisurile care justifica nivelul
financiar al ofertei.

Pentru aceste motive solicita respingerea cererii de interventie, cu
mentiunea ca dupa studierea prezentului dosar va dezvolta cele afirmate
anterior.

Prin adresa nr. 13682/19.03.2021, Consiliul transmite
contestatorului termenul de studiere al dosarului si implicit de depunere
a concluziilor scrise.
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Prin adresa nr. 487/22.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
14313/22.03.2021, contestatorul depune concluzii scrise solicitand
respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si
respingerea ca nefondata a cererii de interventie.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu privire
la preturile elementelor bulumaci (90 lei/mc), cuie (11 lei/kg) si sarma
ghimpata (15 lei/100 ml).

Conform Procesului verbal 2 nr. 2042/12.02.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare a respins oferta sa
fara a motiva in mod adecvat aceasta respingere, limitdndu-se la a
afirma ca , informatiile/documentele solicitate si prezentate nu justifica in
mod corespunzator nivelul foarte scazut al preturilor materialelor prin
raportare la preturile pietei”.

Totodata, solicita Consiliului respingerea ca nedovedite a
afirmatiilor autoritatii contractante ca fi efectuat verificari la furnizorul SC
........ SRL si ar fi constatat ca aceasta nu comercializeaza produsele
pentru care a emis oferta prezentata, precizand ca la dosarul CNSC nu
se afla nicio dovada in acest sens.

Pe de alta parte, considera ca autoritatea contractanta, la
elaborarea solicitarii de clarificari, nu s-a raportat la pretul pietei, ci la
preturile pe care ea insasi le practica pe piata lemnului. Din analiza
dosarului rezultda din ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
prospectare de piata la data evaluarii ofertelor, ci a depus extrase de pe
paginile de internet ale comerciantilor doar la emiterea punctului de
vedere la prezenta contestatie. Contestatorul precizeaza ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari au fost inaintate dovezi ale preturilor
de achizitie, care constituie o proba adecvata pentru justificarea pretului.
SC ......... SRL considera ca ........ , In calitate de autoritatea
contractanta, nu impune pretul pe piata pentru produsele sale. Piata
unor astfel de produse este o piata libera, in care cererea si oferta
privesc atat fondul forestier proprietate publica, administrat de autoritate
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potrivit art. 11 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, cat si fondul
forestier privat, cu proprietari care au dreptul de a valorifica masa
lemnoasa in conditii de piata.

Imprejurarea ca pentru elementele ofertei pentru care s-au

solicitat justificari ale preturilor exista pe piata produse cu un pret mai
mare decat cel ofertat si justificat, nu reprezinta un motiv legal de
respingere a ofertei. In acest sens invoca art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
SC ......... SRL sustine ca prin respingerea ofertei sale autoritatea
contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat, astfel cum rezulta din
documentele dosarului achizitiei si din procesul verbal 2 nr.
2042/12.02.2021, alti ofertanti au elaborat oferta financiara cu preturi
chiar mai mici decat cele ale ofertei sale, iar autoritatea contractanta nici
nu a solicitat clarificari ale acestor oferte si nici nu au fost respinse ca
neconforme.

Pentru sustinerea afirmatiilor arata ca pentru lot 11, ofertantul
castigator SC ........ SRL a propus pentru cuie un pret de 10 lei/kg, sub
pretul ofertat de el. De asemenea SC Actual Expert, la lot 12, pentru
acelasi produs a mentionat in oferta financiara un pret de 5 lei/kg, iar
autoritatea contractanta nici in acest caz nu a respectat principiul
egalitatii de tratament.

Solicita Consiliului sa retina in solutionare si critica la sustinerile
intervenientului cu privire la pretinsa modificare a ofertei ca urmare a
faptului ca furnizorul a exprimat unitatea de masura a produsului si intr-
o alta unitate de masura, alaturi de cea mentionata in caietul de sarcini.

Furnizorul elaboreaza oferta conform modului de comercializare a
produsului, iar atata timp cat oferta sa de pret care a stat la baza
propunerii financiare, este raportata la unitatea de masura precizata in
documentatia de atribuire, este lipsita de relevanta juridica orice alta
mentiune efectuata de furnizor in ce priveste aceasta unitate de masura.
SC ......... SRL precizeaza ca insasi autoritatea contractanta recunoaste
ca a putut efectua corespondenta intre caietul de sarcini si propunerea
financiara, sustinand doar ca neconformitatea consta faptul ca ar fi
depus o ,oferta neorganizata”. Or aceasta pretinsa , neconformitate” nu a
facut obiectul respingerii ofertei sale pentru cele doua loturi, ci
respingerea s-a decis doar pentru nejustificarea pretului scazut al
materialelor prin raportare la pretul pietei, sens in care s-a facut
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la pretinsa modificare a pretului pe durata procedurii,
astfel cum sustine intervenientul, solicitd a se constata caracterul
nefondat al acestei sustineri. Aplicarea unui adaos comercial la pretul
furnizorului si ofertarea elementului de deviz la pret furnizor plus adaos
comercial nu reprezinta modificare a ofertei. SC ......... SRL precizeaza
ca si-a mentinut pe toata durata procedurii acelasi pret al produsului la
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produsul bulumaci stejar. Nu este necesar sa existe identitate de pret,
intrucat operatorii economici au dreptul legal de a practica adaos
comercial la revanzarea acestora.

Prin adresa nr 3567/18.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
13962/19.03.2021, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 3785/24.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
15075/24.03.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca informatia

potrivit caruia SC ........ SRL nu comercializeaza sarma ghimpata neagra
nici la kg si nici la metru, a fost furnizata de catre lucratorul comercial
angajat al SC........ SRL.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Contract de servicii de regenerarea padurilor
2021 - D.S. ......... " Cod CPV: CN1027317/31.12.2020, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1027317/31.12.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este : 5.148.699,06 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”,

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ........ SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 11498/09.03.2021,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
02.03.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,/CN1027317/00189]
Contestatie Lot 11, 12.pdf.p7s"” contestatia formulata de SC ........ SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ........ SRL are calitatea de ofertant castigator la loturile nr. 11
si 12 iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ........ SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ........ SRL.

Procedand la analiza pe fond contestatiei formulate de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de respingerea ofertelor
sale la loturile nr. 11 si 12, fiind declarate neconforme, in baza art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece informatiile / documentele
prezentate nu justificda in mod corespunzator nivelul foarte scazut al
preturilor materialelor prin raportare la preturile pietei (a se vedea
adresele de comunicare rezultat nr. 2418 si nr. 2412 din 22.02.2021),
motiv pentru care va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia in materie.

Astfel, potrivit pct.IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,[CN1027317/00001]
FisaDate_DF1103263.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte:

~1. Se va prezenta formularul de oferta, insotit de anexa la
formularul de oferta.

2. anexa la formularul de ofertda va fi detaliata pe fiecare
categorie de Iucrari conform devizelor din documentatia de
atribuire: intretineri regenerdri naturale, intretineri regenerari
artificiale, lucrari de ARN, lucrdri pepiniera, completari etc. Propunerea
financiara va fi corelatd cu propunerea tehnica intocmita in baza
conditiilor de lucru stabilite pentru fiecare norma de deviz”.

De asemenea, din analiza ,Devizului pe categorii de lucrari”,
aferent loturilor 11 si 12, se retine ca, la devizul aferent activitatii
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,Imprejmuiri” autoritatea contractantd a inclus printre materialele
necesare acestei activitati si: bulumaci dimensiunea 2m x 16 cm, lemn
C.R. St (constructii rurale stejar), cuie (cu unitatea de masura ,kg”) si
sarma ghimpata (cu unitatea de masura 100 ml).

Analizand Centralizatorul devizelor de oferta a contestatorului,
respectiv a ,Devizelor de ofertd” pentru activitatea ,Imprejmuiri”,
Consiliul constata ca acesta a ofertat la materialele anterior mentionate
urmatoarele preturi:

- bulumaci un pret de 90 lei/mc;

- cuie un pret de 11 lei/kg

Si

- sarma ghimpata un pret de 15 lei/100 ml.

Apreciind drept neobisnuit de scazute preturile la aceste materiale
din oferta contestatorului, autoritatea contractanta i-a transmis acestuia
adresele nr. 1870 si nr. 1871 din 09.02.2021 solicitandu-i sa justifice
preturile unitare anterior mentionate.

Contestatorul a raspuns la aceste solicitari prin transmiterea
urmatoarelor inscrisuri:

- adresa nr. 406/29.01.2021 reprezentand oferta de pret emisa de
SC........ SRL conform careia ofera SC ......... SRL cuie diferite dimensiuni
la 11 lei kg si sarma ghimpata neagra la 15 lei/kg cu mentiunea , 15
lei/kg - 100 metri rola”;

- adresa nr. 05/27.01.2021 reprezentand oferta de pret emisa de
SC........ SRL conform careia ofera SC ......... SRL bulumaci 2 m x 16 cm,
lemn CR ST, la pretul de 88 lei/mc.

In solutionarea prezentei cauze sunt determinante prevederile art.
210 din Legea 98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 325/2016:

JArt. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.
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Verificand, la randul sau, oferta SC ........ SRL si raspunsul transmis
de acest ofertant autoritatii contractante ca raspuns la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca
pretul unitar aferent cuielor si bulumacilor din propunerea
financiara depusa de contestator (11 lei/kg de cuie si 90 lei/mc de
bulumaci) sunt justificate prin ofertele emise de SC ........ SRL si
SC ........ SRL, potrivit caruia acesta dispune de cuie la 11 lei/kg si
bulumaci la 88/mc.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere cu privire la diferenta dintre pretul pentru bulumaci
din oferta SC ........ SRL (88 lei/mc) si pretul la care comercializeaza
autoritatea contractanta acest tip de produs deoarece aceste preturi de
la furnizori nu pot fi cenzurate de autoritate, sub pretextul ca nu ar fi
reale sau ca nu au la origine o fundamentare corecta, tinand de relatia
contractuala dintre respectivii operatori economici.

Prin urmare, in cazul in care avea suspiciuni ca aceste oferte de
pret nu sunt autentice / reale si sunt utilizate doar cu scopul de a vicia
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta avea obligatia fie de a
solicita contestatorului clarificari cu privire la veridicitatea/
sustenabilitatea pretului ofertat fie de a sesiza organele
competente in acest sens, in caz contrar ele trebuie acceptate ca
atare, in conditiile in care art. 135 alin. (1) din Constitutie dispune ca
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata;
similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatg,
se prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei.

Mai mult, nu este lipsita de relevanta faptul ca, la loturile 11 si 12
diferenta de propunere financiara dintre SC ......... SRL si intervenientul
SC........ SRL este de doar 2% respectiv 4% (a se vedea procesul verbal
nr. 1912/09.02.2021 privind evaluarea propunerilor financiare).
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Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca prin raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului, SC ........ SRL a justificat costurile din
propunerea sa financiara pentru cuie si bulumaci, criticile contestatorului
privind modalitatea in care a \verificat autoritatea contractanta
justificarile sale de pret pentru cele 2 produse urmand a fi admise.

Pe de alta parte, cu privire la sarma ghimpata, pentru care
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa justifice pretul de
15 lei/100 ml (15 lei pe 100 de metri), Consiliul retine ca oferta de pret

de la furnizorul SC ........ SRL este pentru alta unitate de masura
respectiv 15 lei/kg cu mentiunea ,15 lei/kg - 100 metri rola” de unde
rezulta ca pretul de 15 lei oferit de SC ........ SRL nu este pentru

achizitionarea unei role de 100 de metri de sarma ci pentru
achizitionarea unui kilogram de sarma ambalat/conditionat sub forma de
rold cu lungimea de 100 de metri.

Faptul ca sarma de pe 1 rola are lungimea de 100 de metri iar
pretul este de 15 lei/kg de sarma nu conduce in mod automat la
concluzia ca pretul pentru 1 rola de sarma ghimpata ar fi 15 lei, cata
vreme din documentele depuse de contestator in cadrul procedurii de
atribuire nu rezultd care este greutatea in kilograme a unei role de 100
de metri de sdrma ghimpata.

Desi sumara, solicitarea autoritatii contractante a fost clarg,
aceasta cerand SC ........ SRL sa justifice pretul unitar de 15 lei/100 ml
de sarma ghimpata ceea ce inseamna ca, pentru acest material din
oferta sa, SC ........ SRL ar fi trebuit sa depuna inscrisuri justificative sau
sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, SC ........ SRL a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate.

Justificarea de pret transmisa de SC ........ SRL nu probeaza
sustenabilitatea/ realitatea pretului ofertat pentru sarma ghimpata, insa
culpa modului defectuos de justificare a pretului apartine atat autoritatii
contractante care si-a indeplinit doar in mod formal obligatia de
verificare a pretului neobisnuit de scazut prin modul generalist in care a
formulat solicitarea de clarificare cat si SC ........ SRL care a profitat de
ocazia creata si a transmis o oferta sumara/ambigua de la furnizorul sau
in care se regaseste pretul pentru sarma exprimat in lei/kg precum si
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lungimea rolei fara explicatii din care sa rezulte care este greutatea unei
role de sdrma ghimpata si implicit pretul acesteia.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
oferta de la furnizorul SC ........ SRL este una reala si ferma respectiv
modalitatea de determinare concreta a pretului pentru rola de 100 de
metri de sarma ghimpatd, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
acestor aspecte putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea
si corectitudinea formarii acestora.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor la  solicitarile de  clarificari, astfel cum a
procedat ........ ......... ci este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege si care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financAiaré cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face artificii de calcul ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
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tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
care formeaza costul ofertat, in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incdlcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

In speta prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea
sustenabilitatii pretului ofertei depuse de SC ........ SRL iar prin raspunsul
formulat acest ofertant a transmis oferta de pret de la SC ........ SRL din
care rezulta pretul unitar al sarmei ghimpate raportat la alta unitate de
masura decat cea din oferta sa.

Ori, daca modul in care contestatorul a raspuns nu ii era suficient
comisiei pentru a verifica realitatea, sustenabilitatea si conformitatea
ofertei depuse, nu inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare,
clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret doreste
intocmirea justificarii pentru sarma ghimpata, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si propunerea sa financiara; rationament care
se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de
Curtea de Apel Craiova.

Mai mult, modul superficial de evaluare a ofertei contestatorului
rezulta si din punctul de vedere in cadrul caruia autoritatea contractanta
sustine drept motiv al respingerii ofertei contestatorului aspecte de
forma ,,concomitent cu lansarea solicitarii de clarificari, in mod direct si
nemijlocit comisia de evaluare a fost informata de catre
reprezentantul profesionistului ........ SRL asupra ofertei acestuia privind
comercializarea unui produs sédrma ghimpata neagra, eventual la
posibilitatea de comercializare la kg sau la metru liniar, raspunsul
acestuia a fost suficient de clar si concis in sensul ca ,,nu comercializeaza
acest produs nici la kg si nici la metru”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ........ SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ........ ......... iar, pe cale de
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consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de SC
........ SRL, va anula raportul procedurii in partea aferenta loturilor 11 si
12 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor SC ........ SRL pentru loturile 11 si 12 de |la etapa
de verificare a pretului aparent neobisnuit de scazut cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ........ SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ........ ......... iar, pe cale de consecintg,
respinge cererea de interventie formulata de SC ........ SRL, anuleaza

raportul procedurii in partea aferenta loturilor 11 si 12 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor SC ........ SRL pentru loturile 11 si 12 de la etapa de verificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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