In conformitate cu prevederile art. ... alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

erllllllllllllllllllllll

Data: ....cvvvveeinnnnnss

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
str. ..., bl. ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod fiscal ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., a actelor care au
stat la baza acestui, dar si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului nr. ..., documente emise de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., str. ... nr. .., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata online,
pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,...”, cod
... (...), anunt de participare ..., s-a solicitat:

»- anularea Raportului procedurii nr. ..., a actelor care au stat la
baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii (implicit a Comunicarii nr.
adresata subscrisei);

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata, in
ceea ce priveste:

> lotul ... cu raportare la criticile noastre, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta ...SRL
pentru lotul ... cu consecinta recalcularii punctajului acordat
pentru componenta tehnica si implicit a punctajului total si

modificarea clasamentului in concordanta;

> lotul ... cu raportare la criticile noastre, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta ... SRL-RO si
oferta ...SRL pentru lotul .. cu consecinta recalcularii
punctajului acordat pentru componenta tehnica si implicit a
punctajului total si modificarea clasamentului in concordanta;
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> lotul ... cu raportare la criticile noastre, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta ... SRL-RO
pentru lotul ... cu consecinta recalcularii punctajului acordat
pentru componenta tehnica si implicit a punctajului total si
modificarea clasamentului in concordanta;

> lotul ... cu raportare la criticile noastre, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta ... SRL-RO
pentru lotul ... cu consecinta recalculdrii punctajului acordat



pentru componenta tehnica si implicit a punctajului total si
modificarea clasamentului in concordanta;

> lotul ... cu raportare la criticile noastre, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta ... SRL-RO
pentru lotul ... cu consecinta recalcularii punctajului acordat
pentru componenta tehnica si implicit a punctajului total”.

. P[in cererea de interventie intitulata ,,PRECIZARI LA CONTESTATIA
FACUTA DE ...”, inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre ...SRL,
societate inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de
administrator ..., cu sediul in .., str. ... nr. .. judetul ..., s-a solicitat
respingerea criticilor formulate de contestator cu privire la oferta sa
depusa la loturile ... si ....

. SRL, cu sediul in localitatea ..., nr. ..., sc. .., et. .., ap. ..,
judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., depune cererea de interventie
voluntara inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., in dosarul nr. .../2024, prin care solicita:

»1. admiterea cererii de interventie voluntara, in principal, ca
interventie voluntara in interes propriu in dosar, iar in subsidiar ca
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

2. respingerea in parte a contestatiei formulata de ... SRL ca fiind
inadmisibila si nefondata, in ceea ce priveste criticile referitoare la:

e anularea integrala a Raportului procedurii nr. .../....08.2024, a
actelor care au stat la baza acestuia cat si a celor cu caracter subsecvent,
inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii ( in principal a Comunicarii
nr..../....08.2024 adresata ... SRL)

e reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL pentru Lot nr. ... - Legume
congelate, Lot nr. ... - Paste fainoase, Lot nr. ... - Gem de fructe, Lot
nr. ... - Unt portionat cu consecinta recalcularii punctajului acordat pentru
componenta tehnica, a punctajului total si modificarea clasamentului in
concordanta.

Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si implicit
mentinerea ofertei ... SRL ca admisibila si clasata pe primul loc in cadrul
loturilor care fac obiectul prezentei cereri de interventie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, afirmand
cele ce urmeaza.

Preliminar, contestatorul arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”, structurat astfel:

1. Pretul ofertei - .. pct;

2. Lant de aprovizionare - ...0 pct;



~Se vor acorda:

..0 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are un singur operator
economic (acelasi operator economic este si crescator/cultivator si an-
grosist colectare si producator/procesator/depozitare fructe si legume
proaspete si ofertant);

15 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are doi operatori
economici (implica doua persoane juridice),;

10 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are trei operatori
economici (implica trei persoane juridice);

7,5 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are patru operatori
economici (implica patru persoane juridice);

6 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are cinci operatori
economici (implica cinci persoane juridice);”

Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta - ...0 pct;
~Regiunea de dezvoltare ...- judetele ..., ..., ..., ..., ... Si ...
Se vor acorda:
15 pct. - pentru productia materiei prime in Regiunea de dezvoltare

...— judetele .. ip weey wnny oen Sl
15 pct - pentru procesarea materiei prime in Regiunea de
dezvoltare ...- judetele .. -]

Pentru restu/ reg/un//or se vor acorda zero puncte.”.
De asemenea, invedereaza ca, potrivit caietului de sarcini:
~Se vor acorda:

15 pct - pentru productia materiei prime in Regiunea de
dezvoltare ...- judetele .. ) PP

15 pct - pentru procesarea materiei prime in Regiunea de
dezvoltare ...— Judete/e iy eeey wnny oen SIT

Sublinund ca, d|n cuprlnsul raportului procedurii, nu a putut
identifica maniera in care autoritatea contractanta a stabilit punctajul
pentru cele doua componente tehnice ale factorului de evaluare,
respectiv lantul de aprovizionare si etapa de productie, apreciaza ca
aceasta din urma a incalcat prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 1...9 alin. (1) si (2) din HG nr. ...95/2016.

Raportandu-se la inscrisurile la care a avut acces, contestatorul
considera ca ofertantii clasati inaintea sa au fost favorizati in ceea ce
priveste maniera de acordare a punctajului aferent componentei tehnice
si ca organizatoarea procedurii nu a fost suficient de riguroasa in privinta
documentelor depuse de acestia pentru demonstrarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca evaluarea ofertelor pentru loturile nr.

., eeey «ee, -2 Sio..., respectiv calculul aplicat pentru acordarea punctajului
a fost reallzat eronat/neconform, cu incdlcarea dispozitiilor art. 1......
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alin. (1) din HG nr. ...95/2016 si a principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii.

Cu privire la lotul nr. ... = Pulpe de pui inferioare congelate, petentul
indica faptul ca din raportul procedurii reiese oferta sa a primit un punctaj
total de 65 pct. (25 pct. pentru componentele tehnice ale factorului de
evaluare si 40 pct. pentru componenta financiara), iar oferta clasata pe
primul loc (cea a ...SRL) a obtinut un punctaj de 82,17 pct. (45 pct.
pentru componentele tehnice ale factorului de evaluare si ...7,17 pct.
pentru componenta financiara).



Precizdnd ca societatea sa a ofertat un pret mai mic decat al
ofertantului clasat pe primul loc, prezuma ca cele 25 pct. primite pentru
componenta tehnica i-au fost acordate astfel:

- 15 puncte pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, acordandu-i-se,
probabil, punctaj pentru procesarea materiei prime, insa nu si pentru
productia materiei prime in Regiunea de Dezvoltare Nord-Vest;

- 10 puncte pentru lantul de aprovizionare, autoritatea contractanta
apreciind ca in lantul de productie sunt implicati trei operatori economici.

Referitor la lantul de aprovizionare, sustine ca din documentatia sa
tehnica rezulta in mod evident ca producatorul pulpelor de pui inferioare
congelate este societatea ...; asadar, din aceasta perspectiva, s-ar putea
considera ca acest lant de productie contine doi operatori economici,
producatorul strain si ... SRL, in calitate de importator, fapt ce trebuia sa
conduca la acordarea unui punctaj de minim 15 pct. si nu de 10 pct.

Mai mult de atat, desi ofertantului clasat pe primul loc i-au fost
acordate 45 de puncte pentru componenta tehnica, pe de o parte, nu se
cunoaste modalitatea in care acestea au fost impartite intre cele doua
criterii iar, pe de alta parte, ele au fost acordate in mod nelegal, fara a fi
sustinute de documente justificative.

Astfel, in ceea ce priveste factorul privind etapa de productie,
ofertantul castigator declara faptul ca achizitioneaza produsele de la
furnizorul ...SRL si declara judetul de cultivare/crescatorie ca fiind judetul
..., fara insa ca acest aspect sa fie sustinut prin vreun document. Or, in
acest context, o eventualda acordare a ...0 de puncte pentru etapa de
productie, respectiv 15 puncte pentru productia materiei prime in
Regiunea de dezvoltare ...este absolut nejustificata, nefiind in vreun fel
dovedita. Astfel, pentru acordarea a 15 puncte pentru productia materiei
prime in Regiune se impunea ca ofertantul sa faca efectiv in vreun fel
dovada productiei in cadrul acesteia. Pentru furnizorul ...SRL nu s-a
depus vreo autorizatie care sa releve faptul ca societatea este autorizata,
in judetul ..., pentru cresterea pasarilor, iar pe site-ul acesteia reiese cag,
desi detine abator, puii sacrificati sunt asigurati de ferme/ alti furnizori.

In contextul indicat, pentru etapa de productie, acestui ofertant
trebuia sa i se acorde maxim 15 puncte.

Suplimentar, niciun act depus in cadrul ofertei ...SRL nu justifica
acordarea unui punctaj de 15 puncte pentru lantul de aprovizionare.
Propunerea tehnica a ...SRL se rezuma la depunerea unor formulare
incomplete in care, spre exemplu, in ,FORM 2 ANEXA ....pdf" nici macar
nu se face referire in concret la lotul ... ofertat.

Contestatorul este de parere ca din documentul ,ST AI - 08 PULPE
INFERIOARE" ar trebui sa rezulte ca ... este crescatorul si procesatorul
pulpelor inferioare de pui, insa nu este cazul. Chiar daca s-ar trece peste
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faptul ca acest document nu rezulta a fi semnat si insusit de aceasta
entitate juridica, trebuie subliniat faptul ca din niciun act nu rezulta ca
intre acesti doi operatori ar exista o relatie juridica, pentru a putea fi
acordat punctajul de 15 pct., astfel cum a procedat autoritatea
contractanta, si, asa cum s-a indicat mai sus, ...SRL nu are calitatea de
crescator, ci doar procesator, astfel ca, pe lana acesta si ofertant mai
exista cel putin un operator economic implicat in lantul de aprovizionare,
respectiv crescatorul efectiv al pasarilor, caz in care acestui operator i se



puteau acorda maxim 10 puncte pentru acest criteriu, conform
prevederilor din caietul de sarcini pe care contestatorul le si reda.

Concluzionand, reiese in mod evident ca acest operator economic a
fost favorizat, in contextul in care i s-a acordat un punctaj superior in
absenta vreunor documente justificative, pur si simplu in baza unui
formular completat, a carui veridicitate putea fi stabilitda cu o minima
cautare Google, mai ales ca, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, ,Comisia de Evaluare are dreptul sa solicite clarificari si
documente relevante care sa demonstreze provenienta materiei prime
sau a produselor, atunci cand originea lor va influenta clasamentul".

2. In ceea ce priveste Lotul ... Legume congelate:

Similar lotului ..., ... SRL nu poate decat sa faca presupuneri
referitoare la modalitatea in care au fost acordate punctajele pentru
ofertantii ...SRL si ... SRL. Ambilor ofertanti le-au fost acordate 45 de
puncte pentru componenta tehnica, in timp ce societatii ... SRL doar 25.
In acest sens, contestatorul reitereaza aspectele indicate la lotul ...,
respectiv faptul ca, daca ...0 de puncte au fost acordate pentru etapa de
productie, acest aspect s-a realizat in mod nelegal, in contextul in care se
impunea demonstrarea lantului de aprovizionare fincepand de la
crescatorii de legume si pana la ofertant.

...SRL, atat pentru fasole verde, cat si pentru mazare si morcovi,
depune specificatii tehnice unde in antet apare sigla celor de la .... Nu se
specifica niciunde ca aceasta societate ar avea calitatea de producator/
procesator, iar in cadrul documentelor privind specificatiile tehnice nu
este indicat nici macar sediul acestora. Nu se indica, asadar, in concret,
cine este cultivatorul legumelor, pentru a se putea verifica acordarea
celor 15 puncte pentru productia materiei prime in Regiunea de
dezvoltare ...si, nici nu se clarifica lantul de aprovizionare, in contextul in
care nu se releva suficient de clar cine este operatorul economic care
realizeaza ambalarea si congelarea legumelor preluate de la producator.

In ceea ce priveste societatea ... SRL, pentru toate cele trei
produsele din lotul ... aceasta isi completeaza Anexa in care specifica
faptul ca numele cultivatorului este ..., iar ... SRL se declara ca fiind cel
care colecteaza produsele, le depoziteaza si le distribuie. Pe de alta parte,
ceea ce se pierde din vedere este faptul ca obiectul acestui lot il
constituie legume congelate. Or, ofertantul nu demonstreaza modalitatea
in care legumele colectate de la producator ajung sa fie igienizate,
procesate, congelate si ambalate corespunzator, mai ales ca autorizatia
sanitar veterinara depusa de acesta face trimitere, in cazul legumelor, la
codul CAEN 10...9, respectiv ,Receptia, conditionarea si prelucrarea
fructelor si legumelor, ambalarea, depozitarea si livrarea acestora catre
alte unitsti". In mod evident, precizeazd contestatorul, nici in cazul
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acestui ofertant nu rezulta in mod clar modalitatea in care i-au fost
acordate cele 45 de puncte.

Mai mult, in ceea ce priveste oferta ... SRL, trebuie observat faptul
ca societatea are calitatea de importator al acestor produse. In acest
context, in ceea ce priveste lantul de aprovizionare trebuia sa se aiba in
vedere calitatea de producator a ... SRL, in acceptiunea Legii
nr. ...6/2004. In acest sens, contestatorul reda prevederile pct. 28 din
anexa respectivului act normativ.



In contextul in care ... SRL indeplineste cerinta textului legal,
societatea are calitatea de producator. In conformitate cu Autorizatia
sanitar veterinara nr. 11.../16.01.2024 emisa de DSVSA ..., ... SRL este
autorizata pentru punctul de lucru din ..., ...nr. ..., judetul ..., pentru
codurile CS, RW, Depozitare, comercializare produse de origine animala si
non animalda si Ambalare produse de origine animala si non animal3,
potrivit cdreia societatea aplica pe produse denumirea si marca de
sanatate, modificand astfel prin ambalare caracteristicile produsului. In
mod categoric, societatea detine calitatea de producator - astfel cum
aceasta este definita de lege, conchide contestatorul. Totodata, acesta
evoca si reda exemplificarea cuprinsa in Anexa 1 - Capitolul III din
Norma din 24 iunie 2010 privind procedura de autorizare sanitar
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/ sau distribuie produse de origine animala, aprobata prin Ordinul nr.
57/2010.

Contestatorul reda prevederile art. 7 alin. (7) din actul normativ mai
sus indicat si precizeaza ca, in contextul in care din documentele depuse
rezulta faptul ca ... SRL detine calitatea de producator, in mod evident
acordarea punctajului trebuia sa se realizeze in consecinta.

.... In ceea ce priveste Lotul ... Paste fainoase:

In cazul acestui lot, operatorului ... SRL i se acorda 40 de puncte,
iar societatii ... SRL doar 25 de puncte. Nici in acest caz nu se identifica
modalitatea in care acestui operator economic i-a fost acordat punctajul
indicat. Pentru cele ... produse, cus cus cu ou, paste fainoase cu ou,
macaroane si taitei cu ou, acest ofertant a depus contract incheiat cu
...COM SRL, al carui obiect de activitate nu este identificat. Nu reiese din
actele depuse cine exact este producatorul materiei prime si despre ce
materie prima este vorba, in contextul in care, in mod evident
ingredientele pentru aceste produse sunt multiple, cele mai importante
fiind faina si oul. De altfel, analizdnd documentul depus pentru ...COM
SRL se poate observa ca in acesta se face trimitere la ,receptia materiilor
prime de origine animala si non-animala".

Astfel, desi se demonstreaza existenta unei relatii juridice cu ...COM
SRL, nu se specifica expres calitatea acestora si nici nu reiese clar
operatorii implicati in lantul de aprovizionare. Acceptand ca acest
operator a primit 15 puncte pentru factorul etapa de productie, nu se
identifica modalitatea in care a cumulat 40 de puncte, in contextul in care
din actele depuse rezulta ca operatorul are cel putin ... operatori implicati
in lantul de aprovizionare, astfel ca ar fi trebuit sa primeasca 25 de
puncte pentru componenta tehnica.

4. In ceea ce priveste Lotul ... Gem de fructe:

In cazul acestui lot, operatorului ... SRL i se acorda 45 de puncte,
iar societatii ... SRL doar 25 de puncte. Nici in acest caz nu se deduce
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maniera in care oferta castigatorului a putut cumula 45 de puncte, in
contextul in care acesta depune documente din care reiese implicarea a
cel putin ... persoane juridice in lantul de aprovizionare, respectiv ...SRL,
a carei autorizare este de conservare legume fructe, productie sucuri
legume si fructe, ...SRL, care, conform unei declaratii depuse, are
calitatea de unic vanzator al produselor, ...SRL si ofertantul. In concluzie,
in lantul de aprovizionare exista implicarea a cel putin 4 operatori
economici: crescatorul/ cultivatorul fructelor -> ...SRL -> ...SRL ->

SRL. In acest context, ofertantul ar fi trebuit sa primeasca pentru factorul



lantul de aprovizionare maxim 7,5 puncte. Totodata, avand in vedere ca
nu a facut in vreun fel dovada ca productia materiei prime, respectiv a
fructelor se realizeaza in Regiunea de Dezvoltare Nord-Vest, acest
ofertant nu putea sa primeasca decat 15 puncte pentru criteriul privind
etapa de productie, astfel ca pentru intreaga componenta tehnica a
factorului de evaluare nu i se putea acorda decat maxim 22,5 pct. In
aceasta ordine de idei, contestatorul este de parere ca si in cazul
evaluarii acestui lot, modalitatea de evaluare a fost viciata.

5. In ceea ce priveste Lotul ... Unt portionat 10 g:

Si in cazul acestui lot, operatorului ... SRL i se acorda 40 de puncte,

iar societatii ... SRL doar 25 de puncte. Pentru acest lot, ofertantul
castigator depune contractul-cadru de vanzare-cumparare nr. 215/2024,
incheiat cu ... SRL, avand ca obiect produse lactate (sméantana, unt,

telemea). In mod evident, aspect confirmat si de Autorizatia DSV, ... SRL
nu are calitatea de crescator de animale, respectiv de vaci, astfel ca
aferent criteriului etapa de productie, acestui ofertant trebuia sa i se
acorde maxim 15 puncte. De asemenea, tot in considerarea faptului ca ...
SRL nu are calitatea de crescator de animale, pentru factorul /antul de
aprovizionare, acestui ofertant trebuia sa i se acorde maxim 10 puncte,
totalizand astfel 25 de puncte si nu 40.

Mai mult, desi acest ofertant isi asuma livrarea untului in pachete
de 10 grame, verificand site-ul ... SRL se constata ca acesta nu se
produce la acest gramaj. Mai mult, din informatiile societatii, nu exista
vreun producator roman care sa produca untul la acest gramaj, singura
varianta fiind importul.

Cu titlu suplimentar, si in cazul acestui lot, intrucat ... SRL are
calitatea de importator, in ceea ce priveste lantul de aprovizionare
trebuia sa se aiba in vedere calitatea societatii de producator, in
acceptiunea legala, respectiv a Legii nr. ...6/2004.

Concluzionand, ... SRL considera ca fiind nelegala evaluarea
realizata de autoritatea contractanta si, inclusiv, necomunicarea
motivelor pentru care ofertantilor le-a fost acordat un anumit punctaj,
acestea neregasindu-se nici in comunicarea rezultatului procedurii si nici
in raportul de atribuire. Chiar speculand modul de acordare al
punctajului, acesta nu isi gaseste corespondent in actele depuse.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
cele la care s-a facut referire in script.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....2024, inregistrat la Consiliu sub nr.

....2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
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Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire evoca
datele de identificare a achizitiei publice, mentioneaza ca aceasta a facut
obiectul controlului ex-ante al ANAP si reda solicitarile formulate in petitul
contestatiei.

Totodata, aceasta face o scurta prezentare a obiectului procedurii
de atribuire, prilej cu care arata ca prin cele 51 de loturi in care a fost
impartita aceasta se doreste sa se achizitioneze toata gama de produse
alimentare necesare pentru prepararea hranii pacientilor, subliniaza ca
criteriile de atribuire au fost stabilite in conformitate cu prevederile OUG



nr. .../... si cu cele ale Legilor nr. ... /2004 si nr. 98/2016, sustine ca
documentatia de atribuire este intocmita in asa fel incat sa fie asigurat
accesul cat mai larg al operatorilor economici interesati, participarea
acestora nefiind astfel restrictionata, si reitereaza faptul ca, in urma
controlului ex ante efectuat de ANAP, s-a emis Avizul Conform
Neconditionat nr. .../ .../ DGCECMSS/ ....

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta declara ca achieseaza la
punctul de vedere inregistrat sub nr. 200...9/19.09.2024, emis de catre
membrii comisiei de evaluare, sens in care a afirmat urmatoarele:

«Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, membri
comisiei de evaluare doresc sa va aduca la cunostinta faptul ca, inainte
de termenul de deschidere a ofertelor, desi ofertatii au posibilitatea sa
solicite clarificari cu privire la documentatia de atribuire si modul de
punctare a factorilor de evaluare, SC ... SRL nu a solicitat clarificari
privind factorii de evaluare si implicit nici pentru algoritmul de punctare
care a fost detailat in Caietul de sarcini la Punctul 8 "CRITERIUL DE
ATRIBUIRE”».

In procedura de atribuire, autoritatea contractanta a licitat un
numar de 51 de loturi, pentru care s-au stabilit aceiasi factori de evaluare
si aceeasi modalitate de acordare a punctajelor. Contestatorul a depus
oferta pentru ...9 de loturi, care au avut acelasi principiu de acordare a
punctajului atat in etapa tehnica, céat si in cea financiara.

Mai mult decat atat, in baza aceluiasi mod de acordare a
punctajelor, contestatorul se claseaza pe locul 1 la loturile 19, ...8 si 42,
pentru care acesta a fost de acord cu aceiasi factori de evaluare si cu
aceleasi punctaje.

Astfel, contestatorul contesta modul de acordare a punctajelor
pentru loturile ..., ..., ..., ... si ....

In contestatie, autorul acesteia sustine ca desi oferta sa este
admisibila, aceasta este declarata necastigatoare, insa trebuie observat
faptul ca aceasta este declarata admisibila si castigatoare pentru
loturile ...,..., ..., ... ,clasandu-se pe locul II si pentru lotul ... clasandu-
se pe locul III, conform Fisei de date, acordul cadru urmand a se semna
cu ofertantii clasati pe primele III locuri”

Referitor la ,maniera in care au fost acordate punctajele pentru cele
2 componente tehnice ale factorului de evaluare, respectiv lantul de
aprovizionare si etapa de productie" pentru loturile contestate, trebuie
observat ca aceasta este precizata in Anexa 1 la procesul verbal
nr. .../02.07.2024 si cuprinde toate punctajele acordate ofertantilor de
catre membrii comisiei de evaluare, pe baza informatiilor furnizate de
fiecare ofertant in cadrul Formularului 2 - Anexa ..., aceiasi factori de
evaluare si acelasi mod de acordare a punctajelor fiind utilizate in cadrul
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tuturor loturilor licitate in procedura de atribuire, incluziv in cele castigate
de contestator.

De mentionat este faptul ca, Anexa 1 la procesul verbal
nr. .../02.07.2024, care cuprinde toate punctajele acordate de catre
membrii comisiei de evaluare, pe baza informatiilor furnizate de fiecare
ofertant in cadrul Formularului 2 - Anexa ..., a fost pusa la dispozitia
contestatorului in data de ..., ca urmare a solicitarii studierii dosarului
achizitiei publice.



in concluzie, in toate etapele evaluarii, membrii comisiei au
respectat legislatia in vigoare, principiile care guverneaza achizitiile
publice, precum si prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 1...9 alin. (1) si (2) din HG nr. ...95/2016, respectiv cele ale
Ordinului Presedintelui ANAP nr. .., fiind primit Avizul Conform
Neconditionat mentionat anterior.

In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate textele legale la care s-a facut trimitere in
script.

Prin documentul intitulat ,PRECIZARI LA CONTESTATIA FACUTA
DE ...”, inregistrat la CNSC cu nr. ..., ...SRL a afirmat urmatoarele:

Lotul ... Pulpe de pui inferioare congelate: documentatia tehnica
data de ... SRL, prin care a fost mentionat ca producator operatorul
economic ... este falsa, intrucat firma din Polonia nu detine abator, nu
detine ferme de crestere a puilor, a porcilor si a bovinelor, fiind doar un
comerciant, fapt care este ,dovedit de trasabilitatea unui produs de al lor
pe care il atasam”,

In ceea ce priveste fisa tehnica, la cererea autoritatii
contractante, ...SRL a depus aceeasi fisa tehnica mult mai detaliata.

In ceea ce priveste lantul de aprovizionare, furnizorul ... SRL detine
abator in judetul ..., iar carnea livrata catre ...SRL provine din fermele
proprii situate in judetul ..., conform declaratiei pe propria raspundere
data de ....

In ceea ce priveste legaturile comerciale dintre ...SRL si ...... SRL,
exista un contract din ianuarie 202... pe care, operatorul economic il
ataseaza la prezenta.

In ceea ce priveste Lotul ... Legume congelate:

Referitor la producatorul ... SRL, la o simpla cautare pe Google se
poate vedea ca respectivul operator economic este din satul ..., comuna
..., Judetul ..., unde precizeaza faptul ca fabrica lor se intinde pe o
suprafata de 10.000 m2, fiind inconjurata de terenuri arabile (pentru
cultivarea legumelor).

In probatiune, ...SRL a depus, in copie, contestatia ce face obiectul
prezentului dosar.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata in dosarul
nr. .../2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (...) din Legea nr.
101/2016, ... SRL a solicitat cele redate in partea introductiva, sens in
care a invederat pe fond argumentele sale.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL a formulat concluzii
scrise, prin care a raspuns argumentelor transmise de intervenienta ...
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SRL si argumentelor _expuse de autoritatea contractanta pe calea
punctului ei de vedere. In acest sens, contestatorul afirma urmatoarele:

O mare parte dintre sustinerile autoritatii contractante se refera la
caracterul definitiv al criteriului de atribuire stabilit. Or, ... SRL nu critica
criteriul de atribuire/ factorii de evaluare, astfel cum au fost stabiliti si
explicati de autoritate, ci modalitatea in care aceasta a inteles sa acorde
punctaj operatorilor economici declarati castigatori - in raport de acesti
factori si de documentele depuse de ei in cadrul ofertei.



De asemenea, nu prezinta relevanta faptul ca modul de acordare a
punctajului a fost indicat intr-o anexa la un proces verbal de evaluare, in
contextul in care acesta este un document intern, care nu face obiectul
comunicarii cu operatorii economici. Modalitatea de acordare a
punctajului trebuia sa fie detaliata in cadrul raportului de atribuire sau
macar in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, intr-o maniera
transparenta si nediscriminatorie.

Mai mult, chiar daca acesta a fost pus la dispozitie ca urmare a
solicitarii de acces la dosarul achizitiei publice, nu reiese din anexa
respectiva cum a ajuns autoritatea contractanta la punctajul indicat in
raport de documentele depuse de ofertant. De altfel, aceasta nelamurire
se mentine inclusiv la acest moment, in contextul in care autoritatea
contractanta nu raspunde criticilor societatii in vreun fel, respectiv nu
justifica in ce mod a acordat punctaj maxim unui operator economic care
nu a facut dovada provenientei materiei prime sau al carui lant de
aprovizionare a avut in mod evident 4 entitati implicate.

Prin adresa nr. .., ,PRECIZARI LA CONTESTATIA FACUTA DE ...”,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., ...SRL reitereaza sustinerile din adresa
anterioara, cu privire la oferta sa depusa la loturile ... si ..., depunand si
documente in sustinere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .., SC ... SRL invoca
tardivitatea ,cererii de interventie” formulata de ...SRL, prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL transmite recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ... din data de ...,
in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - sucursala ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,...”, cod CPV ... - Produse de origine animala, carne si
produse din carne (Rev.2). In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. .../....2024, s-a consemnat depunerea
urmatoarelor oferte:

pentru lotul nr. ... = COM SRL; ...SRL; ... SRL;
...COOPERATIVA AGRICOLA

- pentru lotul nr. ... — ... SRL; ...SRL; ... SRL;

- pentru lotul nr. ... - ... SRL; ... SRL; ..;;

- pentru lotul nr. ... - ... SRL; ... SRL; ...;
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- pentru lotul nr. ... = ... SRL; ... SRL; ... SRL.

Potrivit aceluiasi document, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de contestatorul ... SRL:
- pentru lotul nr. ..., a fost clasata pe locul 2, pe locul 1 situandu-
se oferta ...SRL;

- pentru lotul nr. ..., a fost clasata pe locul ..., pe locul 1 situadndu-
se oferta ... SRL, iar pe locul 2, cea a ...SRL;



- pentru lotul nr. ..., a fost clasata pe locul 2, pe locul 1 situandu-
se oferta ... SRL;

- pentru lotul nr. ..., a fost clasata pe locul 2, pe locul 1 situandu-
se oferta ... SRL;

- pentru lotul nr. ..., a fost clasata pe locul 2, pe locul 1 situandu-

se oferta ... SRL.

Ca un aspect prealabil, se retine ca ...SRL a depus documentul
intitulat ,PRECIZARI LA CONTESTATIA FACUTA DE ...”, inregistrat la
CNSC cu nr. .... Consiliul califica acest document drept cerere de
interventie pe care o va admite, in principiu; ...SRL are interes sa
intervina in cauza, deoarece oferta sa depusa pentru lotul ... s-a situat pe
locul 1, iar oferta depusa pentru lotul ... s-a situat pe locul al 2-lea,
potrivit raportului procedurii nr. .../....2024, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (...) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Referitor la cererea de interventie depusa de ... SRL, se are in
vedere ca potrivit art. 17 alin. (...) din Legea nr. 101/2016, ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 1...4/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de ...
SRL, respectiv ..., Consiliul constata ca cererea de interventie formulata
de ... SRL nu a fost depusa cu respectarea termenului de ... zile prevazut
de art. 17 alin. (...) din Legea nr. 101/2016, fiind inregistrata la CNSC in
data de ... cu nr. ...

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul stabileste ca cererea de interventie formulata de ... SRL este
tardiv introdusa in temeiul art. 17 alin. (...) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, Consiliul retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul
de atribuire stabilit de autoritatea contractanta a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei — 40 pct;

2. Lant de aprovizionare - ...0 pct;

~Se vor acorda:

...0 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are un singur operator
economic (acelasi operator economic este si crescator/cultivator si an-
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grosist colectare si producator/procesator/depozitare fructe si
legume proaspete si ofertant);

15 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are doi operatori
economici (implica doua persoane juridice),;

10 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are trei operatori
economici (implica trei persoane juridice);

7,5 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are patru operatori
economici (implica patru persoane juridice);



6 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are cinci operatori
economici (implica cinci persoane juridice);”
Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta - ...0 pct;
~Regiunea de dezvoltare ...- judetele ..., ..., ..., ..., ... Si ...
Se vor acorda:
15 pct. - pentru productia materiei prime in Regiunea de dezvoltare

...— judetele .. -]
15 pct - pentru procesarea materiei prime in Regiunea de
dezvoltare ...— judetele .. iy eeey wney oo Sl

Pentru restul reg/un//or se vor acorda zero puncte.”

Contestatorul mentioneaza ca evaluarea ofertelor pentru loturile
nr. ..., ..., si ..., respectiv calculul aplicat pentru acordarea
punctajului sau a fost realizat eronat.

Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 1...9
din HG nr. ...95/2016, potrivit carora: ,(1) In cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza
criteriului "cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport
calitate- cost", evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire”,

In continuare, Consiliul va analiza punctajele obtinute de operatorii
economici la loturile contestate, respectiv ..., ..., ..., ... Si ..., in ceea ce
priveste factorii de evaluare tehnici - Lant de aprovmonare si Realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, prin raportare la algoritmul de calcul prevazut in
documentatia de atribuire si documentele depuse de operatorii
economici.

Cu privire la lotul nr. ... - ,Pulpe de pui inferioare congelate”, se
retine ca ofertantul contestator ... SRL a primit un punctaj total de 65
pct. (25 pct. pentru componentele tehnice si 40 pct. pentru componenta
financiara), situandu-se pe locul al doilea in clasament.

Oferta clasata pe primul loc depusa de ...SRL a obtinut un punctaj
total de 82,17 pct. (45 pct. pentru componentele tehnice si ...7,17 pct.
pentru componenta financiara).

Contestatorul critica punctajul de 45 de puncte obtinut de
castigatorul ...SRL la factorii de evaluare tehnici: ,lant de aprovizionare”
si ,realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde fisi
are sediul autoritatea contractanta”, sustinand ca acest punctaj nu a fost
acordat in mod corect si nu are la baza documente justificative.

In ceea ce priveste primul factor de evaluare, cel privind lantul de
aprovizionare, se retine ca autoritatea i-a acordat ofertantului mentionat
15 puncte (potrivit Anexei 1 la procesul verbal nr. .../02.07.2024),
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apreciind ca este vorba despre 2 operatori economici diferiti,
respectiv ...SRL si ...(15 pct. - pentru lantul de aprovizionare care are doi
operatori economici (implica doua persoane juridice), asa cum prevede
criteriul de atribuire.

Dar, cu toate acestea, printre documentele transmise de ...SRL in
propunerea tehnica si in raspunsurile la clarificari nu se regaseste un
contract incheiat cu ...din ... din care sa reiasa faptul ca se
aprovizioneaza de la acest operator economic si nici autorizatie din care
sa reiasa ca societatea respectiva este crescator/angrosist sau



procesator, asa cum intemeiat a observat contestatorul. Din niciun
document nu rezulta ca intre acesti doi operatori ar exista o relatie
juridica, contractuala si nici ca ...SRL are calitatea de crescator sau de
procesator, asa cum se mentioneaza in anexa de calcul al punctajelor.
Prin urmare, punctajul de 15 puncte obtinut la acest factor nu se justifica
si este necesara lamurirea aspectelor mentionate cu ofertantul in cauza.

Este adevarat ca ...SRL a depus la Consiliu o serie de documente, in
anexa cererii de interventie, dar acestea ar fi trebuit sa se regaseasca
printre documentele transmise autoritatii contractante in cadrul ofertei
depuse sau in raspunsurile la clarificari, pe baza carora autoritatea sa
calculeze punctajul, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Referitor la factorul privind etapa de productie, in Anexa 1 de calcul
al punctajelor se precizeaza ca ofertantul castigator a obtinut ...0 de
puncte - 15 pentru productie - jud. ... si 15 pentru procesare - jud. ...,
judet care face parte din regiunea de dezvoltare Nord Vest.

...este din judetul ..., iar ...SRL este din judetul ..., care de
asemenea face parte din regiunea mentionata, solicitata in documentatie,
dar nu se intelege din tabel Anexa 1 la care societate se refera.

Dar, de asemenea, ca si la primul factor, acest aspect nu este
sustinut prin vreun document.

Se retine ca ofertantului i-au fost solicitate mai multe solicitari de
clarificare, in ...2024, ...2024 si ...2024; acesta a transmis doar niste
declaratii si formulare, dar nu sunt suficiente documente justificative in
acordarea punctajului mentionat la ambii factori tehnici.

Propunerea tehnica a ...SRL se rezuma la depunerea unor formulare
incomplete in care, spre exemplu, in ,FORM 2 ANEXA ....pdf" nici nu se
face referire in concret la lotul ... ofertat si nici prin raspunsurile la
clarificari.

Prin urmare, se apreciaza ca punctajul obtinut nu se justifica si este
necesara clarificarea acestor aspecte cu ofertantul in cauza.

Consiliul apreciaza fata de cele expuse anterior in motivare, ca se
impune solicitarea unor clarificari de la ofertantul ...SRL cu privire la
documentele doveditoare care stau la baza punctajului acordat acestuia
la factorii tehnici: Lant de aprovizionare si Realizarea unei etape de

productie.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator cu privire la
ofertantul castigator ...SRL de la lotul ... este intemeiata, urmand a fi
admisa.

De asemenea, contestatorul ... SRL formuleaza critici si cu privire la
punctajul pe care |-a obtinut la factorii tehnici, respectiv 25 puncte la lotul

Potrivit Anexei de calcul al punctajelor, se retine ca ... SRL a obtinut
10 puncte la primul factor de evaluare conform algoritmului: ,10 pct. -
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pentru lantul de aprovizionare care are trei operatori economici (implica
trei persoane juridice)”. Se retine ca la rubricile: crescator/cultivator -
,hedeclarat”, an-grosist colectare, - ,nhedeclarat”, iar la
producator/procesator si ofertant - ... SRL.

Este adevarat ca s-a permis de catre autoritatea contractanta
completarea cu ,nedeclarat” a Anexei ... de la Formularul 2 (a se vedea
adresa nr. 1.../20.05.2024) in cazul in care nu se cunosc numele
crescatorului/cultivatorului, numele angrosistului colector, nume fabrica
de procesare, numele distribuitorului, judetul de cultivare, judetul de



procesare. Prin urmare, chiar daca datele respective sunt necunoscute,
oferta este admisibila dar cu punctajul corespunzator/aferent.

Prin urmare punctajul obtinut este corect, 10 puncte pentru
implicarea a ... operatori economici, mergand pe ideea ca sunt diferiti:
crescatorul nedeclarat, angrosistul nedeclarat si ofertantul ... SRL.

La cel de - al doilea factor de evaluare, acesta a obtinut 15 puncte,
astfel: productia materiei prime, ,nedeclarat”, 0 (zero) puncte si
procesarea materiei prime, ... SRL, judetul ..., care face parte din
regiunea Nord Vestica - 15 puncte.

Total factori tehnici - 25 puncte.

Dupa cum se vede, autoritatea a luat in calcul doar locul de
procesare a produselor, respectiv judetul ..., care face parte din regiunea
de dezvolare Nord - Vest, avand in vedere ca nu se stie care va fi locul
de productie a materiei prime. Prin urmare, punctajul obtinut este corect.

Consiliul apreciaza punctajul obtinut de ... SRL ca fiind corect, iar
critica se va respinge ca nefondata.

2. In ceea ce priveste Lotul ... Legume congelate:

. SRL contesta modalitatea in care au fost acordate punctajele
pentru ofertantii: ... SRL, locul I si ...SRL, locul II. Sustine ca ambilor
ofertanti le-au fost acordate 45 de puncte pentru componenta tehnica, in
timp ce societatii ... SRL, doar 25 de puncte.

In ceea ce priveste castigatorul ... SRL, se retine ca pentru toate
cele trei produsele din lotul ... - fasole verde, mazare si morcovi (legume
congelate), acesta a depus in cadrul ofertei urmatoarele documente
doveditoare:

-Contract de achizitie legume proaspete nr. 15/28.0....2024, incheiat
cu societatea ..., judetul ...,

-Declaratie din 26.04.2024 privind suprafetele totale ale societatii ...,

-Declaratii privind suprafete cultivare legume,

- Certificat ONRC societatea ...,

- Fisa tehnica a produselor,

- Autorizatie pentru siguranta alimentelor pentru ... SRL
nr. .../...2024, din care rezulta autorizarea pentru receptia, depozitarea
temporara, ambalarea si livrarea de produse alimentare.

Potrivit Anexei 1 care contine punctajele calculate, castigatorul ...
SRL a declarat un lant de aprovizionare cu doi operatori economici -
castigatorul ... SRL si ..., obtindnd astfel in mod corect 15 puncte,
conform algoritmului de calcul, iar pentru etapa de productie a obtinut
maxim de puncte, respectiv ...0, avand in vedere ca societatea se afla in
judetul ..., iar ..., in acelasi judet. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este
corect punctajul obtinut de castigator, de 45 de puncte, critica urmand a
fi respinsa.
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Constatand faptul ca sunt nefondate criticile formulate cu privire la
oferta clasata pe locul 1, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de
contestator cu privire la celelalte oferte, aceasta analiza fiind nerelevanta
si neavand ca rezultat inlaturarea ofertei admisibile depuse de ... SRL la
lotul ....

.... In ceea ce priveste Lotul ... Paste fiinoase:

In cazul acestui lot, ofertantul castigator ... SRL a obtinut 40 de
puncte, in timp ce contestatorul ... SRL a obtinut 25 de puncte.



Se retine ca ofertantul desemnat céastigator a obtinut 10 puncte
pentru factorul de evaluare privind lantul de aprovizionare si ...0 de
puncte pentru factorul de evaluare privind etapa de productie, acesta
depunand urmatoarele documente in sustinere:

- contractul de achizitie a pastelor fainoase din ... incheiat cu
producatorul ...COM SRL din judetul ..., avand ca obiect achizitia de paste
fainoase,

- Autorizatia sanitar veterinara nr. VA... apartindnd ...COM SRL, emis
pentru fabricarea pastelor fainoase,

- fisele tehnice ale produselor,

- declaratie ...COM SRL, de unde rezulta provenienta materiei prime.

Potrivit Anexei de calcul, acesta a obtinut la primul factor de
evaluare privind lantul de aprovizionare 10 puncte, deoarece are trei
operatori economici (implica trei persoane juridice) - unul
,hedeclarat”, ...SRL Si ... SRL - asa cum s-a precizat in algoritmul de
calcul, iar pentru factorul privind etapa de productie ...0 de puncte,
societatile numite fiind din judetul ... - Regiunea de dezvoltare Nord-
Vest. Prin urmare, punctajul acordat de 40 puncte este corect.

Constatand faptul ca sunt nefondate criticile formulate cu privire la
oferta clasata pe locul 1, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de
contestator cu privire la propriul punctaj obtinut, aceasta analiza fiind
nerelevanta si neavand ca rezultat inlaturarea ofertei admisibile depuse
de ... SRL la lotul ....

4. In ceea ce priveste Lotul ... Gem de fructe, se retine ca
operatorului ... SRL, autoritatea contractanta i-a acordat 45 de puncte, in
timp ce contestatorul a obtinut 25 de puncte.

Contestatorul sustine ca punctajul obtinut la primul factor nu se
justifica, deoarece ofertantul desemnat castigator a depus documente din
care reiese implicarea a cel putin ... persoane juridice in lantul de
aprovizionare, respectiv: ...SRL a carei autorizare este de conservare
legume fructe, productie sucuri legume si fructe, ...SRL care conform
declaratiei depuse are calitatea de unic vanzator al produselor ...SRL si
ofertantul ... SRL.

Se retine ca ... SRL a depus in oferta urmatoarele documente
doveditoare:

-contract de achizitie nr. ..., incheiat cu ...SRL (care se prelungeste
automat cu perioade de cate un an daca niciun dintre parti nu -si
exprima vointa contrara in scris cu cel putin ...0 de zile anterior expirarii
duratei initiale,

-autorizatie pentru siguranta alimentelor nr. .../... emisa pentru
...SRL, unitate de conservare legume fructe,

- fisa tehnica a produsului,
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- declaratie din care rezulta ca ...SRL este unicul vanzator al
produselor fabricate de ...SRL din...,

- declaratie emisa de ...SRL din care rezultd ca produsele sunt
vandute doar de catre aceasta firma din grup si ...SRL nu incheie
contracte de vanzare cu nicio alta societate comerciala.

Rezulta ca sunt implicati ... operatori economici, ...SRL, ...SRL si ...
SRL, nu doar 2, cum a retinut autoritatea, punctajul corespunzator
pentru acest factor fiind 10 puncte si nu 15 puncte.



In ce priveste factorul de evaluare vizdnd zona de productie, se
retine ca punctajul a fost acordat corect deoarece judetul ... se afla in
regiunea Nord Vest.

Prin urmare, ofertantul desemnat castigator la acest lot ar trebui sa
obtina un total de 40 de puncte pentru factorii tehnici, in loc de 45 de
puncte.

Pe de alta parte, referitor la punctajul obtinut de catre contestator,
se retine ca potrivit Anexei 1 de calcul al punctajelor ... SRL a obtinut 10
puncte la primul factor de evaluare conform algoritmului: ,10 pct. -
pentru lantul de aprovizionare care are trei operatori economici (implica
trei persoane juridice)”. Se retine ca la rubricile: crescator/cultivator -

,hedeclarat”, an-grosist colectare, - .hedeclarat”, iar la
producator/procesator si ofertant - ... SRL.

Din verificarea documentelor de la dosar, reiese ca punctajul obtinut
este corect, 10 puncte pentru implicarea a ... operatori economici,

mergand pe ideea ca pot fi diferiti crescatorul si angrosistul.

In ceea ce priveste al doilea factor, acesta a obtinut 15 puncte,
deoarece pentru productia materiei prime a declarat jud. Ilfov, care nu
face parte din regiunea de dezvoltare Nord - Vest — deci 0 zero puncte,
iar pentru procesarea materiei prime, judetul ..., care face parte din
regiunea solicitata - 15 puncte.

In concluzie, punctajul obtinut de contestator de 25 puncte pentru
factorii tehnici la lotul ... este corect.

Avand in vedere acest aspect, respectiv ca punctajul
castigatorului ... SRL la acest lot este de 40 de puncte in loc de 45, iar al
contestatorului ... SRL este de 25 de puncte, nu se mai impun masuri de
remediere, deoarece clasamentul ramane neschimbat (... SRL - locul I
Si ... SRL - locul II).

5. In ceea ce priveste Lotul ... Unt portionat 10 g, se retine ca
... SRL a obtinut 40 de puncte la factorii tehnici in timp ce contestatorul a
obtinut 25 de puncte.

Se retine ca ... SRL, castigatorul, a depus urmatoarele documente:

-contract de furnizare nr. ... incheiat cu producatorul ... SRL din
judetul ...,

- autorizatie pentru siguranta alimentelor nr. ... apartinand ... SRL,
jud. ..., emis pentru unitate de procesare a laptelui ca materie prima, de
procesare a produselor din lapte,

-fisa tehnica a produsului,

-declaratie emisa de ... SRL, de unde rezulta provenienta materiei
prime

Potrivit Anexei de calcul, acesta a obtinut la primul factor de
evaluare privind lantul de aprovizionare 10 puncte, deoarece are trei
operatori economici — unul nedeclarat, ... SRL si ... SRL - asa cum s-a
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precizat in algoritmul de calcul, iar pentru factorul privind etapa de
productie ...0 de puncte, societatile numite fiind din judetul .... Prin
urmare, critica privind ofertantul desemnat castigator va fi respinsa ca
nefondata iar punctajul obtinut de 40 de puncte este corect.

Constatand faptul ca sunt nefondate criticile formulate cu privire la
oferta clasata pe locul 1, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de
contestator cu privire la propriul punctaj obtinut, aceasta analiza fiind
nerelevanta si neavand ca rezultat inlaturarea ofertei admisibile depuse

de ... SRL la lotul ....




In concluzie, fatd de cele expuse anterior in motivare, se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari de la ofertantul ...SRL
lotul ..., cu privire la documentele doveditoare care stau la baza
punctajului acordat acestuia la factorii tehnici: Lant de aprovizionare si
Realizarea unei etape de productie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului procedurii nr. .../...,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste lotul ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus prin reevaluarea ofertei ...SRL la lotul ..., potrivit celor
cuprinse in motivare si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare la
lotul ... dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge criticile formulate de ... SRL cu privire la propriul
punctaj, obtinut la lotul ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge criticile formulate de ... SRL cu privire la
loturile: ...,...,... Si ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (...) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
...SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (...) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. .../....2024, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul ....
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ...SRL la lotul ..., potrivit celor cuprinse in
motivare si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare la lotul ... dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge criticile formulate de ... SRL cu privire la propriul punctaj,
obtinut la lotul ....



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge criticile formulate de ... SRL cu privire la loturile: ...,...,... si ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (...) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (...) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. ... din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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