CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul, cu modificarile si completarile ulterioare, adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...cous Y AR Y AR
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , fiind
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..,
reprezentata prin director general dna. ......... , Impotriva intrebarilor nr.
1, 4 si 5 din solicitarea de clarificari nr. 7765/18.12.......... , emisa
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect Executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare prin asfaltare drum
comunal in ......... , judetul ......... , In lungime de 8 km», cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri, s-a solicitat anularea
intrebarii nr. 1 din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
7765 din data de 18.12.......... , privind prezentarea de analize de
laborator si a unui studiu privind debitul sursei de apa in timpul
desfasurarii procedurii de achizitie, inainte de semnarea contractului,
reformularea intrebarilor nr. 4 si 5 din solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 7765 din data de 18.12.......... , In conformitate cu
prevederile legale in vigoare, in sensul eliminarii obligativitatii prezentarii
de carti tehnice si acceptarea de orice alte documente pentru justificarea
consumurilor de energie, carburanti pentru utilajele si mijloacele de
transport declarate in oferta sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza de SC ......... SRL prin care se arata ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 7765/18.12.......... , autoritatea contractanta i-
a adresat mai multe solicitari, contestatoarea reclamand urmatoarele:

,1. Avand in vedere precizarile de la pag. 19 din adresa nr.
3518/11.10.......... in care declarati ca sursa de apa folosita la lucrarile
ce necesita apa se va asigura dintr-o fantana, va rugam sa prezentati
analize de laborator care sa certifice ca aceasta indeplineste conditiile
impuse prin SR EN 1008:2003 (caietele de sarcini pag. 5/121,20/121 si
24/121), cat si studiul efectuat privind debitul asigurat de sursa
identificatd in corelare cu debitul precizat in adresa nr.
3518/11.10.......... pag. 19.

4. In vederea sustinerii consumurilor de motorind prezentate in
analizele de pret costuri, utilaje si transporturi, va rugam sa prezentati
documente (carti tehnice) din care sa rezulte consumurile precizate in
adresa nr. 3518/11.10...........

5. Avand in vedere precizarile de la pag. 24 la pag. 33 din adresa
nr. 3518/11.10.......... in care declarati ca pentru un mc de beton produs
consumul de energie electrica este de 0,06 kw, va rugam sa prezentati
documente (fisa tehnica statie producere beton) din care sa rezulte
consumul de energie electrica precizat in adresa nr. 3518/11.10..........

Solicita Consiliului sa constate ca cerinta nr. 1, indicata mai sus,
este ilegala si excede prevederilor legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, documentatiei de atribuire si fisei de date a achizitiei.

Subliniaza ca in documentatia de atribuire nu este mentionat ca pe
parcursul procedurii de atribuire se vor solicita prezentare de probe si
determinadri ale caracteristicilor materialelor ce vor fi puse in opera.

In caietul de sarcini exista mentiunea ca: ,apa utilizatd pentru
corectarea umiditatii poate sa provina din reteaua publica sau din alta
sursa, dar in acest caz trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de SR
EN 1008:2003", insa toate cerintele caietului de sarcini sunt in sensul ca
materialele ce vor fi puse in opera trebuie sa respecte stasuri si
normative in vigoare, iar cu titlu de exemplu arata ca: ,otelul beton
folosit va fi de tipul OB 37 si PC 52 trebuind sa respecte STAS 438/1-89";
,materiale pentru confectionarea cofrajelor trebuie sa fie conform
urmatoarelor STAS-uri: STAS1040-85, SREN 1313- 1+A1/2001,
SREN313-1/2003; SREN 314-1/2005"; ,cuiele sa fie conform STAS 2111-
90" etc. In acest context, contestatoarea se intreaba daca pentru toate
materialele trebuie sa depuna probe de laborator inainte de atribuirea
contractului.



Face trimitere la propunerea tehnica, la pagina 153, si arata ca a
mentionat faptul ca executia lucrarilor se va face in conformitate cu
legislatia, normele si normativele in vigoare la acea data.

Subliniaza ca prin acceptarea propunerii de contract s-a angajat ca,
in cazul in care i se va atribui acest contract, va respecta clauzele
contractului propus: ,materialele trebuie sa fie de calitatea prevazuta in
documentatia de executie; verificarile si testarile materialelor folosite la
executia lucrarilor, precum si conditiile de trecere a receptiei provizorii si
a receptiei finale (calitative) sunt descrise in anexa/anexele la contract”
(art. 13.4 - 1), ,executantul are obligatia de a asigura instrumentele,
utilajele si materialele necesare pentru verificarea, masurarea si testarea
lucrarilor. Costul probelor si incercarilor, inclusiv manopera aferenta
acestora, revin executantului" (art. 13.4 - 2), ,probele neprevazute si
comandate de achizitor pentru verificarea unor lucrari sau materiale puse
in operd vor fi suportate de executant daca se dovedeste ca materialele
nu sunt corespunzatoare calitativ sau ca manopera nu este in
conformitate cu prevederile contractului. In caz contrar, achizitorul va
suporta aceste cheltuieli" (art. 13.4 - 3).

Mentioneaza ca a vizionat amplasamentul si a constatat prezenta
fantanilor ca singura sursa de apa potabila a populatiei in zona. Pe
traseele ce fac obiectul contractului sunt cel putin 6 fantani amplasate la
distanta mentionata in oferta depusa. A observat, de asemenea, ca sursa
de apa subterana este limpede, nu contine suspensii organice sau
anorganice, nu are miros pronuntat. Arata ca probele de laborator
solicitate le va efectua, insa, dupa incheierea contractului de achizitie
publica, inainte de inceperea efectiva a lucrarilor.

Arata ca in comuna nu exista retea publica de apa, iar prin
raspunsul sau nr. 3518/11.10.......... , la pag. 19, a justificat pretul unitar
al apei, iar debitul mentionat se refera la debitul pompei si nicidecum la
debitul sursei de apa asa cum gresit a interpretat autoritatea
contractanta.

Totodata, apreciaza ca efectuarea analizei apei la momentul
solicitarii de clarificari poate arata caracteristicile acesteia la data
raspunsului, Tnsa este posibil ca la momentul semnarii contracului sau la
momentul folosirii ei sa nu mai fie aceleasi, modificarile fiind posibile ca
urmare a diferitelor cauze: precipitatii, apa freatica, factori umani
(curatarea fantanilor, poluare etc.).

Astfel, efectuarea unor analize de apa pentru a se constata
respectarea unor standarde tehnice la momentul de fata este irelevanta,
in conditiile in care indeplinirea standardelor trebuie sa fie constatata la
data folosirii apei sau cel putin la data incheierii contractului.

Fata de aspectele invederate mai sus, solicita sa se renunte la
intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 7765/18.12...........

Cu privire la cerintele 4 si 5, referitor la prezentarea cartilor tehnice
din care sa rezulte consumurile de combustibil/energie electrica pentru



statia de producere beton, utilaje si transporturi, contestatoarea solicita
ca autoritatea contractanta sa fie de acord cu prezentarea si a altor
documente justificative, nu sa impuna prezentarea de carti tehnice.

Subliniaza ca nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire
prezentarea de carti tehnice. O parte din utilajele si din mijloacele de
transport achizitionate de contestatoare au fost cumparate in regim
second hand si arata ca nu se afla in posesia cartilor tehnice.

Mentioneaza ca in cazul in care ar fi fost specificat in documentatia
de atribuie ca pentru utilajele si mijloacele de transport trebuie sa detina
carti tehnice, in cadrul ofertei sale ar fi inclus doar astfel de utilaje si
mijloace de transport (exemplu: prin contracte de inchiriere).

Fata de cele mentionate anterior solicita modificarea cerintei privind
prezentarea de carti tehnice si sa fie acceptate orice alte documente din
care sa rezulte consumul de combustibil al statiei de producere a
betonului, utilajelor si transporturilor din oferta sa.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
prezenta contestatie prin adresa nr. 75/05.01.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 711/08.01.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
cerinta nr. 1 a fost emisa in conditiile in care prin raspunsul la solicitarea
nr. 3 din adresa nr. 3518/11.10.......... transmis de contestatoare nu s-a
dedus daca pretul ofertat pentru materialul de apa s-a stabilit in urma
unei analize explicite, analiza care sa confirme ca toate elementele
necesare pretului unitar propus sunt rezultatul liberei concurente si care
pot fi justificate, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi impusi prin caietul de sarcini.

Subliniaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca apa utilizata sa
provina din reteaua publica sau din alta sursa, iar in acest ultim caz s-a
prevazut ca trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de SR EN
1008:2003, iar fata de raspunsul contestatoarei din 11.10.......... ca apa
pe care o va folosi va proveni din fantani, pentru a verifica daca
materialul respecta prevederile documentatiei de atribuire s-a solicitat
contestatoarei o noua clarificare, pentru a oferi acesteia posibilitatea
sustinerii pretului ofertat, cat si veridicitatea analizei de pret prezentate.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul oferit de
contestatoare nu s-au prezentat date sustenabile si demonstrabile, iar
fata de declaratia prezentata in propunerea tehnica, pagina 3, referitor la
respectarea cerintelor caietului de sarcini, contestatoarea a declarat ca
apa folosita va indeplini cerintele prevazute de SR EN 1008:2003, cerinta
care nu a fost respectata.

Referitor la cerinta nr. 4 si nr. 5, fata de afirmatia ca legislatia in
vigoare lasa la latitudinea operatorilor economici modul de justificare a
preturilor unitare folosite, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
obligatia stabilita in sarcina comisiei de evaluare si a solicitat clarificari



asupra modului de formare a preturilor utilizate la intocmirea ofertei
financiare.

Solicitarile de clarificari sunt unica modalitate de a verifica ca
preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente.

Contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin adresa nr. 46/09.01.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 1416/11.01.2018, arata ca apa se foloseste atat la
prepararea betoanelor si mortarelor, cat si pentru realizarea
umpluturilor/straturilor de forma si apreciaza ca autoritatea contractanta,
prin raspunsul oferit, nu a mentionat daca standardul in discutie se
impune pentru apa utilizata pentru prepararea betonului.

Sustine ca a atasat analizele de laborator solicitate prin raspunsul la
solicitare de clarificari a autoritatii contractante cu nr. 7765/18.12...........

Mai mult, contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii
contractante de a depune analize de laborator in timpul etapei evaluarii
ofertelor nu este un demers legal si excede cerintelor documentatiei de
atribuire.

Subliniaza ca in caietul de sarcini este mentionat ca se va realiza
controlul calitatii materialelor inainte de punerea lor in opera, iar apa
poate suferi contaminari, fiind necesar ca verificarile sa se realizeze
inainte de punerea in opera si nu in timpul evaluarii ofertei.

Referitor la cerinta prezentarii unui studiu hidrologic, care sa
furnizeze debitul disponibil, contestatoarea arata ca a declarat 40mc/h
capacitatea pompei si nu debitul sursei de apa, iar avand in vedere
consumul orar si debitul orar al pompei a justificat astfel pretul unitar al
apei.

Subliniaza ca nu a indicat debitul sursei, insa apreciaza ca acest
lucru nu este relevant, in conditiile in care sunt mai multe surse de ap3,
care isi refac debitul in mod natural.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta carti
tehnice pentru mijloacele de transport si utilajele pe care le va folosi in
derularea contractului, pentru verificarea consumului de energie,
contestatoarea apreciaza solicitarea autoritatii contractante abuziva, in
conditiile in care pentru stabilirea unui consum real de combustibil si
energie se intrunesc comisii care analizeaza functie de alimentarile
facute, orele de lucru/km parcursi un consum real pentru mijloacele de
mecanizare si transport detinute.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect executie
lucrari pentru obiectivul «Modernizare prin asfaltare drum comunal
in......... , judetul ......... , In lungime de 8 km», cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata intr-o singura etapa,
online.



Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.04.......... , ora
15.00. Valoarea estimata a contractului este de 5.946.640 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut.”

In cadrul prezentei proceduri a mai fost depusa contestatia nr.
489/13.06.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23493/13.06.......... , de catre SC ... SRL, impotriva
solicitarii de clarificari, comunicata prin adresa nr. 3557/22.05.......... ,
contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr.
1537/......... /2021/22.06.......... in sensul respingerii ca tardiv introdusa.

De asemenea, au mai fost depuse contestatiile inregistrate Ia
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

33783/16.08.......... si nr. 33872/16.08.......... , formulate de SC ... SRL si
SC .. SRL si solutionate prin Decizia nr. 2505/......... /2891,
2901/26.09.......... , In sensul respingerii acestora ca nefondate.

Ulterior, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
6419/06.10.......... , i-au fost solicitate ofertantului ... SRL clarificari

privind propunerea financiara, iar acest operator economic a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 44737/23.10.......... , solutionata prin decizia nr.
3047/......... [oveiniinn /17.11.......... , prin care Consiliul a admis contestatia,
a anulat adresa nr. 6419/06.10.......... , a obligat autoritatea contractanta

la retransmiterea adresei de clarificari cu respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, regulilor legal fundamentate din
documentatia de atribuire si a celor retinute in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea deciziei.

Prin prezenta contestatie, SC ......... SRL reclama adresa nr.
7765/18.12.......... , prin care autoritatea contractanta a solicitat acestuia,
pe parcursul evaluarii, clarificari cu privire la modul de intocmire a
propunerii financiare.

Din cuprinsul respectivei adrese, autoarea contestatiei a inteles sa
reclame 3 dintre solicitari, respectiv intrebarile nr. 1, 4 si 5 avand
urmatorul continut:

»1. Avédnd in vedere precizdrile de la pag. 19 din adresa nr.
3518/11.10.......... in care declarati ca sursa de apa folosita la lucrarile
ce necesita apa se va asigura dintr-o fantana, va rugam sa prezentati
analize de laborator care sa certifice ca aceasta indeplineste conditiile
impuse prin SR EN 1008:2003 (caietele de sarcini pag. 5/121,20/121 si
24/121), cat si studiul efectuat privind debitul asigurat de sursa
identificatd in corelare cu debitul precizat in adresa nr.
3518/11.10.......... pag. 109.

(...)

4. In vederea sustinerii consumurilor de motorind prezentate in
analizele de pret costuri, utilaje si transporturi, va rugam sa prezentati



documente (carti tehnice) din care sa rezulte consumurile precizate in
adresa nr. 3518/11.10...........

5. Avand in vedere precizarile de la pag. 24 la pag. 33 din adresa
nr. 3518/11.10.......... in care declarati ca pentru un mc de beton produs
consumul de energie electrica este de 0,06 kw, va rugam sa prezentati
documente (fisa tehnica statie producere beton) din care sa rezulte
consumul de energie electrica precizat in adresa nr. 3518/11.10..........

Trecand la analiza criticilor societatii contestatoare, Consiliul are in
vedere ca, in referire la prima intrebare, SC ......... SRL reclama faptul ca
o astfel de solicitare excede prevederilor legislative si documentatiei de
atribuire.

Trebuie specificat faptul ca solicitarea de prezentare a analizelor de
laborator pentru apa a fost formulata urmare a celor precizate de
SC......... SRL in justificarea modului de formare a pretului unitar utilizat
pentru apa. Astfel, prin adresa nr. 3518/11.10.......... , ofertantul a adus
urmatoarele justificari: ,(...) Astfel ca, pentru lucrarile care necesita apa,
nu vom folosi apa potabila, ci vom lua apa dintr-o sursa (fantana), aflata
la o distanta maxima de 5 km fata de obiectul lucrarii.

Pretul minim de 0,2 lei /mc pentru apa industriala este dat de catre
motopompa pe care o vom utiliza pentru umplerea autocisternei cu
dispozitiv de stropire.

Astfel:

Intr-o ora, motopompa va incarca in autocisternd 40 mc de apa,
deci 40 mc apa = 8 lei/h, confom analiza de pret anexata.

Deci 1 mc de apa = 8 lei/h : 40 mc /h = 0,20lei/mc. (...)”

In caietele de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, se
regasesc urmatoarele mentiuni:

- in caietul de sarcini I — Lucrari - strat de forma din balast - cap.

I11
Materiale folosite, art.6. Apa. 6.1. - Apa utilizata la realizarea
straturilor de forma poate sa provina din reteaua publica sau din
alta sursa, dar in acest caz trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute in SR EN 1008:2003.

- in caietul de sarcini II - Strat din balast - cap. 1 Materiale

folosite,
art. 1.2 Apa - Apa utilizata pentru corectarea umiditatii poate sa
provina din reteaua publica sau din alta sursa, dar in acest caz
trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute in SR EN 1008:2003
(sa fie limpede, sa nu contind suspensii organice sau anorganice, sa nu
aiba miros pronuntat etc.).

- In caietul de sarcini III - Strat din piatra sparta - cap. 1

Materiale
folosite, art. 1.2 Apa - Apa utilizata pentru corectarea umiditatii
poate sa provina din reteaua publica sau din alta sursa, dar in acest
caz trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute in SR EN



1008:2003 (sa fie limpede, sa nu contina suspensii organice sau
anorganice, sa nu aiba miros pronuntat etc.).

- in caietul de sarcini IX - Lucrari de betoane - cap. 2. Materiale
Utilizate la Prepararea Betoanelor - art. 2.3. Apa - Apa de amestecare
utilizata la prepararea betoanelor poate sa provina din reteaua
publica sau din alta sursa, dar in acest ultim caz trebuie sa
indeplineasca conditiile tehnice prevazute in SR EN 1008:2003.

- in caietul de sarcini XI - Fundatie de adancime - cap.2.
Materiale - art. 2.1. Apa - Poate sa provina din reteaua publica sau
dintr-o alta sursa, dar in acest caz trebuie sa indeplineasca
conditiile din SR EN 1008/2003. In cazul in care apa provine din alta
sursa, verificarea se va face de catre un laborator de specialitate in
conformitate cu precizarile din respectivul standard.

Asadar, documentatia statueaza expres ca, indiferent de tipul de
lucrare efectuata, apa provenita din alta sursa decat cea publica, trebuie
sa indeplineasca conditiile din SR EN 1008:2003. Or, documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire, acceptata implicit de toate
societatile ofertante, le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

In contextul dat, afirmatiile contestatoarei exprimate pe calea
concluziilor scrise, cum ca in punctul de vedere nu s-a mentionat la care
apa se face referire iar SR EN 1008:2003 se refera la apa utilizata pentru
prepararea betonului, nu pot fi retinute, intrucadt, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa solicite respectarea conditiilor impuse intr-un
anumit standard si in referire la alte tipuri de lucrari.

Solicitarea prezentarii de analize de laborator pentru apa, care sa
certifice ca aceasta indeplineste conditiile impuse prin SR EN 1008:2003,
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, se circumscrie



verificarilor instituite de legiuitor, fiind retinuta incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:
(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

(...)

-art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Analizand standardul SR EN 1008:2003 (Apa de preparare pentru
beton - Specificatii pentru prelevare, incercare si evaluarea aptitudinii de
utilizare a apei, inclusiv a apelor recuperate si procese ale industriei de
beton, ca apa de preparare pentru beton), Consiliul retine ca potrivit pct.
1 - Domeniul de aplicare, ,prezentul standard European stabileste
conditiile pentru o apa corespunzatoare producerii betonului care se
conformeaza cu EN 206-1 si descrie metode pentru evaluarea aptitudinii
de utilizare ale acesteia”.

La pct 3. Clasificarea tipurilor de apa - pct 3.3 Apa din surse
Subterane - ,aceasta apa poate fi corespunzatoare pentru utilizare in
beton, dar trebuie incercata.”

Totodata, la pct. 4.2. Evaluare preliminara se precizeaza ca ,apa
trebuie examinata in conformitate cu procedeele de incercare enuntate in
tabelul 1. Apa care nu se conformeaza unei sau mai multor conditii din
tabelul 1 poate fi folosita numai daca se poate dovedi ca este
corespunzatoare pentru utilizare in beton conform 4.4.”

In tabelul 1 sunt indicate Conditiile si procedee de incercare pentru
0 examinare preliminara a apei de prepare:

Conditie Metoda de incercare
1 | Uleiuri si grasimi | Nu mai mult de urme vizibile 6.1.1
2 | Oetergenti Orice spuma trebuie sa dispara in max. 2 6.1.1

minute.
3 | Culoare Apa nu din sursele clasificate la 6.1.1

3.2: Culoarea trebuie evaluata calitativ ca
galben pal sau mai pal

4 | Substente in Apa din surse clasificate la 3.2 A.4
suspensie Apa din alte surse: 6.1.1
Sediment de max. 4 ml.



act:1114166%2096799173

5 | Miros Apa din surse clasificate la 3.2 6.1.1
Nici un miros cu exceptia mirosului permis
pentru apa potabild si un usor miros de
ciment si acolo unde zgura de fumal e
prezenta in apa, un miros usor de hidrogen
sulfurat.

Apa din alte surse. Nici un miros, cu exceptia
mirosului permis pentru apa potabila. Fara
miros de hHrogen sulfurat dupa adaugarea
acidului clorhidric.

6 | Acizi pH = 4 6.1.1
7 | Substante Culoarea trebuie evaluati calitativ ca maro- 6.1.2
humice galbui sau mai deschisa, dupa adaugare de
NaOH

Coroborand cele mentionate de standardul in discutie, cele expres
indicate in documentatia de atribuire (sa indeplineasca conditiile
prevazute in SR EN 1008:2003 sa fie limpede, sd nu contina suspensii
organice sau anorganice, sa nu aiba miros pronuntat etc.), precum Si
precizarile ofertantului in justificarea modului de formare a pretului unitar
utilizat pentru apa (..vom lua apa dintr-o sursa, fantana...) si cele din
cuprinsul contestatiei (...la vizionarea amplasamentului am constatat
prezenta fantanilor ca singura sursa de apa poatabila a populatiei in
zona), Consiliul stabileste ca solicitarea autoritatii de prezentare de
analize de laborator pentru apa utilizata este intemeiata. Simpla sustinere
a petentei ca s-a constatat ca sursa de apa subterana este limpede, nu
contine suspensii organice sau anorganice, nu are miros pronuntat nu
este in masura sa demnostreze Iindeplinirea cerintei. Se impune
prezentarea de documente, de genul celor solicitate de autoritate, din
care sa rezulte ca apa prelevata din fantana indeplineste conditiile
prevazute in SR EN 1008:2003.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a solicitat expres
prezentarea de probe si determinari ale caracteristicilor materialelor, insa
a cerut respectarea conditiilor impuse de standardul amintit. Or, pentru
acest lucru se impune efectuarea unor analize.

In lipsa argumentelor concrete care sa sustina cele reclamate,
Consiliul va respinge critica formulata in referire la solicitarea prezentarii
de analize de laborator pentru apa din cuprinsul intrebarii nr. 1 regasita
in adresa de clarificari nr. 7765/18.12...........

Insa, in legatura cu partea a doua a respectivei solicitari (...cat si
studiul efectuat privind debitul asigurat de sursa identificata in corelare
cu debitul precizat in adresa nr. 3518/11.10.......... pag. 19), Consiliul,
analizand cele mentionate de ofertant in justificarea modului de formare
a pretului unitar utilizat pentru apa, cuprinsa in adresa nr.
3518/11.10.......... , retine ca exprimarea autoritatii contractante lasa loc
interpretarilor, contrar celor stipulate de art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 (comunicarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa fie clara si sa
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defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare).

Astfel, ofertantul a sustinut ca intr-o ora, motopompa va incarca in
autocisterna 40 mc de apa. Asadar, in discutie este capacitatea pompei
(40 mc/h) si nu debitul asigurat de sursa de apa, cum reiese din
intrebarea autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea la reformularea
respectivei solicitari cu indicarea in mod clar a ceea ce se doreste a fi
prezentat de catre ofertant.

In ceea ce priveste solicitarile de prezentare a cartilor tehnice din
care sa rezulte consumurile de combustibil, energie electrica a utilajelor,
mijloacelor de transport, ce fac obiectul intrebarilor 4 si 5 [4. In vederea
sustinerii consumurilor de motorina prezentate in analizele de pret
costuri, utilaje si transporturi, va rugam sa prezentati documente (carti
tehnice) din care sa rezulte consumurile precizate in adresa nr.
3518/11.10........... 5. Avand in vedere precizarile de la pag. 24 la pag.
33 din adresa nr. 3518/11.10.......... in care declarati ca pentru un mc de
beton produs consumul de energie electrica este de 0,06 kw, va rugam
sa prezentati documente (fisa tehnica statie producere beton) din care sa
rezulte consumul de energie electrica precizat in adresa nr.
3518/11.10.......... ], de asemenea, reclamate de catre societatea
contestatoare, Consiliul stabileste ca, neexistdnd o cerinta a
documentatiei de atribuire, in sensul prezentarii de carti tehnice pentru
utilaje si mijloace de transport, respectivele consumuri, de motorina si
energie electrica pot fi demonstrate si prin orice alt document apreciat ca
fiind elocvent, mai cu seama ca ofertantul a sustinut ca foarte multe
utilaje si mijloace de transport au fost achizitionate in regim ,second
hand”.

Nici prin argumentarea din punctul de vedere asupra contestatiei si
nici prin mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea
contractanta nu reuseste sa probeze ca respectivele consumuri pot fi
demonstrate exclusiv prin prezentarea cartilor tehnice.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
referitoare la punctele 4 si 5 din solicitarea de clarificari nr.
7765/18.12.......... , motiv pentru care se impune reformularea
respectivelor solicitari, in sensul acceptarii oricaror alte documente care
sa sustina consumurile declarate, fara a se limita la cartile tehnice.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va admite contestatia, va anula
solicitarea nr. 7765/18.12.......... si va obliga autoritatea contractanta la
retransmiterea adresei cu respectarea celor mai sus concluzionate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

11



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza adresa nr. 7765/18.12...........
Obliga autoritatea contractanta la retransmiterea adresei de clarificari
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
regulilor legal fundamentate din documentatia de atribuire si a celor
retinute in motivarea pezentei, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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