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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata 27.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20863/28.05.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ernneeeng enreeeaes , avand CUI
RO.....coiiieee, , humar de inregistrare in Reglstrul Comertulw ......... ,
reprezentata IegaI de administrator ......... si conventional de avocat
............. , cu sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura la ......... , N , strada ................ ) eeeeeeans , Impotriva
raportului procedurii nr. 6202/22.05.2020 si a comunicarii rezultatului
proceduru de licitatie deschisa, organizata de ......... SA, cu sediul
n ... ] o ) e , In calitate de entitate contractanta, in
vederea atrlbuirii contractului de servicii Cresterea gradului de
siguranta in alimentarea consumatorilor din sud a municipiului ......... ,
racordati in statia 400/220/110/10 kV ......... Sud, cod CPV 71323100-
9 Servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:

1) suspendarea incheierii/executarii contractului cu
Tractebel Engineering SA pana la solutionarea contestatiei;

2) admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
raportului procedurii si a notificarii, precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor prin indicarea limitelor reevaluarii
din perspectiva aplicarii criteriilor tehnice de evaluare P2 si P3 prin
raportare la ofertele depuse de ........ccc..c........ .


http://www.cnsc.ro/

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. .................. :

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama raportul
procedurii nr. 6202/22.05.2020 si comunicarea privind rezultatul
procedurii, emise in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 22.05.2020, entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii si motivele
pentru care nu a fost declarata castigatoare, pe care le reda.

Petenta considera ca raportul procedurii si notificarea sunt nule
deoarece nu cuprind motivele concrete pentru care ......... SRL a fost
depunctata in privinta factorilor tehnici de evaluare P2 si P3.

Privitor la necesitatea motivarii in fapt si in drept, intr-o masura
suficienta si de natura a permite mai apoi exercitarea neingradita a
controlului judiciar al instantei de judecata, contestatoarea invoca
prevederile art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei, facand trimitere
la Decizia nr. 1580 din 11 aprilie 2008 a Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodata, contestatoarea opineaza ca a fost depunctata in mod
nelegal si gresit, in privinta factorilor tehnici de evaluare P2 si P3,
considerand ca ar fi trebuit sa obtina pentru acestia punctajul maxim.

In acest sens, mentioneaza ca a facut dovada incadrarii pentru
punctajul maxim de 6 puncte pentru fiecare expert, avand in vedere
faptul ca pentru demonstrarea experientei profesionale, concretizata in
numarul de proiecte similare, au fost indicate cel putin 8 proiecte
pentru fiecare expert. Prin urmare, in privinta factorului tehnic de
evaluare P2, trebuia sa obtina punctajul maxim de 30 puncte.

De asemenea, in ceea ce priveste factorul tehnic de evaluare P3,
contestatoarea considera ca trebuia sa obtina punctajul maxim de 30
puncte, deoarece a prezentat activitatile in vederea indeplinirii
obiectului contractului si atingerii obiectivelor stabilite prin tema de
proiectare; a identificat atat resursele umane, cat si cele materiale, in
corelatie cu complexitatea fiecarei faze de proiectare; a stabilit
atributiile fiecarui membru al echipei de proiectare, precum si
interactiunile dintre membrii echipei.

Totodata, contestatoarea considera ca nici descrierea realizata cu
privire la modul in care au fost prezentate aspectele detaliate la
punctul 3 din tabelul intitulat Nota privind modul de calcul al
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punctajului ofertelor depuse pentru achizitia contractului, nu poate fi
corelata cu punctajul indicat de entitatea contractanta de 13 puncte.

Un ultim aspect criticat de contestatoare este legat de faptul ca
in mod nelegal si gresit ofertanta ...................... a obtinut punctaj
maxim in privinta factorilor tehnici de evaluare P2 si P3, considerand
ca aceasta nu a facut dovada, pentru toti cei 5 experti, a implicarii
acestora in cel putin 8 proiecte similare, pentru a putea obtine
punctajul maxim pentru fiecare dintre ei (6 pentru fiecare expert; 30
in total pentru toti expertii).

De asemenea, ......cccccceeeennn. prin actele anexate ofertei, nu a facut
dovada nici a unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si nici a unei planificari adecvate a resurselor umane si a
activitatilor in cadrul propunerii tehnice, motiv pentru care nu putea
obtine punctajul maxim de 30 de puncte.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii

contractante, prin adresa nr. ............... ., In temeiul art. 18 din Legea
nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, ofertele
depuse de ......... SRL, i, , precum si punctul de vedere cu

privire la contestatie.

Prin adresa nr. 6810/05.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
22201/05.06.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata. Totodata, au fost depuse
documentele solicitate, necesare solutionarii contestatiei, completate
prin adresa nr. 6934/09.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22663/10.06.2020.

In data de 11.02.2020, comisia de evaluare a procedat la
vizualizarea ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata
constatand, prin procesul - verbal nr. 1897/11.02.2020, ca din 4
oferte inscrise, doar 3 au depus oferte financiare.

Rezultatul analizei DUAE pentru cei 3 ofertanti a facut obiectul
procesului - verbal nr. 2105 din 14.02.2020.

Analiza propunerilor tehnice ale celor 3 ofertanti a facut obiectul
mai multor procese - verbale, mentionate si in raportul procedurii,
respectiv: 2469/21.02.2020, 3769/19.03.2020, 4208/30.03.2020,
4593/07.04.2020 si 5738/12.05.2020.

In urma analizei conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
temei de proiectare, a solicitarilor de clarificari formulate, precum si a
altor verificari facute de comisia de evaluare, toate cele 3 propuneri
tehnice au fost declarate conforme.

Dupa declararea celor 3 oferte admisibile si conforme, a urmat
etapa aplicarii criteriului de evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Factorii de evaluare in baza carora s-au punctat ofertele, precum si
algoritmul de calcul al punctajului tehnic, fac obiectul ,Notei privind
modul de calcul al punctajului ofertelor depuse pentru achizitia
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contractului”, document atasat anuntului de participare si care face
parte din documentatia de atribuire.

La baza calculdrii punctajului tehnic au stat urmatoarele
documente:

- procesul - verbal nr. 4208 din 30.03.2020;

- anexa 1 la procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, in care sunt contorizate proiectele relevante ale
celor 5 specialisti declarati de ......... SRL si pe care ofertantul a reusit
sa le dovedeasca prin documente, dupa primirea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- verificarile facute de catre comisia de evaluare cu privire la
autenticitatea celor 19 pagini de semnaturi atasate de catre .........
SRL, la sfarsitul propunerii sale tehnice.

Comisia de evaluare a cautat in "Arhiva electronica a
documentelor CTES" apartinand ................ . (proiecte avizate CTES si
predate beneficiarului). S-au verificat aleatoriu, 3 dintre cele 16
proiecte continute in cele 19 pagini cu semnaturi, anexate de ofertant.
Aceste proiecte sunt:

1) ,inlocuire AT3-ATUS-FS 400/400/160 MVA 400/231/220kV
din statia 400/220 kV Portile de Fier";

2) ,Servicii de proiectare pentru Retehnologizare statia
220/110 kV Hasdat";

3) ,Retehnologizare statia 110 kV si trecerea la tensiunea de
400 kV a axului Portile de Fier - Anina - Resita - Timisoara - Sacalaz -
Arad. Statia 400 kV Timisoara".

Paginile de semnaturi gasite in arhiva electronica nu au fost in
concordanta cu cele identificate in propunerea tehnica depusa
de ......... SRL, nici in privinta numarului de specialisti participanti si
nici in privinta formei.

Lista cu semnaturi din arhiva are un cod de document care nu
este acelasi cu codul de pe pagina de semnaturi din propunerea
tehnica a ......... SRL. In plus, lista cu semnaturi din arhiva are si
obisnuita pagina de preambul cu denumirea contractului, beneficiarul,
numarul si data contractului, faza de proiectare, precum si denumirea
documentului, respectiv cu toate datele de identificare ale unui
proiect, lucru care lipseste in cazul paginii de semnaturi din
propunerea tehnica.

Cele trei pagini cu semnaturi ale celor trei proiecte verificate de
comisie sunt anexate procesului — verbal nr. 5738/12.05.2020 (pagina
114 din vol. II).

Ele nu sunt identice cu acelea existente in propunerea tehnica a
contestatoarei si stau dovada asupra faptului ca suspiciunea pe care
si-a manifestat-o comisia in legatura cu toate cele 19 pagini de
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semnaturi a fost indreptititd. In acest sens, conduita comisiei a fost
aceea de a respinge in bloc, de a nu lua in considerare niciuna dintre
cele 19 pagini de semnaturi atasate de contestatoare in propunerea sa
tehnica.

Suspiciunea asupra autenticitatii acestor pagini cu semnaturi a
avut ca sursa, o alta declaratie a societatii contestatoare, facuta
relativ recent, in urma cu cateva luni, cand a fost derulata o procedura
de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de publicitate
pentru atribuirea aceluiasi contract si la care a functionat aceeasi
comisie de evaluare.

La solicitarea de a pune la dispozitia comisiei de evaluare
paginile de semnaturi privind proiectele realizate de catre expertul
................ , explicatiile date de contestatoare au fost: "in mod uzual,
proiectele de acest tip sunt semnate de managerul de proiect si
conducerea firmei iar in unele situatii sunt semnate si de seful de
proiect de specialitate. DI. ............... , In calitatea sa de colaborator
extern, a elaborat expertizele interne pe baza carora s-au efectuat
lucrarile mentionate, nefiind o cerinta explicita a beneficiarului final, in
vederea semnarii documentatiilor finale, de catre toti elaboratorii
implicati in realizarea documentatiilor".

Din aceste explicatii, date in septembrie 2019, chiar daca nu au
fost concludente pentru comisia de evaluare la momentul respectiv,
s-a inteles faptul ca proiectele intocmite de ofertanta nu poarta si
semnatura specialistului .................. , care elaboreaza doar expertizele
pe baza carora se intocmesc proiectele.

In februarie 2020, la actuala procedura, au aparut in propunerea
tehnica a contestatoarei, tocmai acele pagini de semnaturi ale
proiectelor, continand si semnatura Iui ............. ., pe langa alte
semnaturi. Este o inadvertenta intre declaratia ofertantului facuta in
urma cu putine luni, la acelasi contract si paginile de semnaturi de la
actuala procedura, inadvertenta care a declansat indoielile comisiei de
evaluare asupra anumitor documente prezentate de ......... SRL in
sustinerea expertizei celor 5 specialisti si, in mod special, a expertului
tehnic de calitate si extrajudiciar.

In opinia entitatii contractante, contestatoarea a incercat sa
influenteze in mod nepermis procesul decizional al comisiei de
evaluare, incercand prin diverse documente (ex. cele 19 pagini de
semnaturi) sau prin impartirea unor contracte in doua, pentru a obtine
un punctaj mai mare.

In privinta lui ................... , ofertantul nu a prezentat dovezi clare
asupra realizarii majoritatii proiectelor declarate in propunerea
tehnica, astfel ca au fost luate in considerare doar 6 din cele 21 de
proiecte declarate.

In privinta comunicarii privind rezultatul procedurii, entitatea
contractanta subliniaza faptul ca, in conformitate cu art. 228 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, si-a indeplinit obligatia de a prezenta
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fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Mai mult, au fost comunicate si motivele pentru care
oferta ......... SRL s-a clasat pe locul II, respectiv punctajul total si
punctajele tehnice obtinute pentru factorii de evaluare P2 si P3,
precum si justificarea relevanta si suficienta a acestora.

Din aceste motive, entitatea contractanta considera ca, in mod
eronat, contestatoarea invoca nerespectarea prevederilor art. 31 alin.
(2), din Constitutia Romaniei in conditiile in care, pe tot parcursul
derularii procedurii, obligatiile de informare, cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale astfel cum sunt
specificate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 au fost indeplinite.

Desi contestatoarea a invocat, in repetate randuri, nelegalitatea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, aceasta
nu a prezentat si dovedit care sunt conditiile ori criteriile aplicate de
entitatea contractanta cu incalcarea legii si care au condus la
prejudicierea sa.

Pentru a veni in intampinarea solicitarii facute de contestatoare,
in ceea ce priveste indoiala acesteia referitoare la legalitatea
desfasurarii procedurii si a actelor administrative subsecvente,
entitatea contractanta a prezentat, intr-o forma tabelara, sintetica,
modul in care s-a calculat si justificat punctajul factorilor tehnici P2 si
P3, mentionand totodata ca, in documentatia de atribuire, in vederea
demonstrarii capacitatii profesionale si experientei specialistilor s-a
solicitat "o lista a proiectelor similare realizate, inclusiv cuprinsul
acestora, insotita de documente/procese verbale de
receptie/recomandari, din care sa rezulte experienta profesionala,
precum si alte documente care sa confirme experienta profesionala
indicata".

Mentionarea specialistilor ca elaboratori de proiect sau ca
participanti in lista cu invitati din partea proiectantului la sedintele de
avizare, precum si scrisorile de recomandare din partea unor
beneficiari, au fost considerate de catre comisia de evaluare
documente suficiente in vederea demonstrarii experientei lor
profesionale.

In privinta factorului de evaluare P3, cu cei 3 subfactori 3.1, 3.2,
3.3, acesta este un factor de apreciere calitativa a modului in care a
fost conceputa propunerea tehnica, a manierei propuse de ofertant
pentru a trata activitatile in vederea indeplinirii obiectului contractului
si atingerii obiectivelor prevazute in tema de proiectare.



Pentru felul in care ofertantul a inteles contextul obiectului
contractului, particularitatile si aspectele-cheie ale proiectului, i-a fost
acordat calificativul ,bine” la subfactorul 3.1, fintrucat, initial,
ofertantul a declarat ca exista doar 3 scenarii de lucru, in loc de 6,
facand o confuzie.

Prin adresa nr. 81/08.04.2020, postata in SEAP in data de
09.04.2020, in termenul prevazut de comisia de evaluare,
contestatoarea a precizat ca-si asuma integral tema de proiectare,
cele 6 scenarii tehnice propuse, precum si caietul de sarcini pentru
statia de 400 kV (intrebarile 1 si 2).

La intrebarile 3 si 4, ofertantul a raspuns ca a comis o eroare
materialda in privinta inlocuirii sistemului de comanda si metering din
statia de 400/220/110 kV ......... Sud si ca, de fapt, va avea loc o
integrare a noilor echipamente si o eventuala finlocuire a unor
componente care nu ar permite integrarea noilor echipamente - numai
in cazul in care expertiza va socoti ca acest lucru este necesar. Pentru
etapa de stabilire a conformiAté’,cii propunerii tehnice, raspunsul
contestatoarei a fost lamuritor. In privinta nivelului de intelegere de
catre ofertant a obiectului contractului si al gradului de constientizare
al aspectelor-cheie ale temei de proiectare (cele 6 scenarii), acestea
reprezinta aspecte calitative ale evaluarii ofertei ......... SRL, de care
s-a tinut seama la aplicarea factorului P3.

Faptul ca o parte din propunerea tehnica este un copy/paste a
temei de proiectare a contribuit de asemenea la depunctare, intrucat
un copy/paste reprezinta de fapt si de drept niste cerinte, nicidecum
felul Tn care sunt acestea satisfacute.

Chiar daca contestatoarea ar fi obtinut maximul de punctaj
tehnic, atunci punctajul total obtinut I-ar fi situat tot pe locul II,
intrucat punctajul tehnic nu este singurul criteriu aplicabil.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta considera ca a
actionat in deplind legalitate, respectand principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23459/15.06.2020,
dupa studierea documentelor din dosarul cauzei si dupa luarea la
cunostinta a punctului de vedere transmis de entitatea
contractanta, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere,
prin care prezinta argumente suplimentare in sustinerea celor
precizate prin contestatie legat de punctajele obtinute de oferta sa,
precum si de cea declarata castigatoare. Mai mult, contestatoarea
prezinta critici suplimentare celor din contestatie, legate de pretinsa
incalcare a principiului tratamentului egal, la acordarea punctajului.

Prin adresa nr. ............ , Consiliul a solicitat .................. . mijloacele
de proba pe care se sprijina declararea confidentiala a propunerii
tehnice si a celei financiare.



Prin adresa datata 19.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
24330/19.06.2020, ofertanta ............... a raspuns solicitarii Consiliului.

In data de 26.06.2020, prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25446/26.06.2020, in urma studierii propunerii tehnice depuse de
................. , contestatoarea a solicitat prelungirea termenului pentru
depunerea unui punct de vedere pana in data de 01.07.2020, ora
14:00, sens in care a prezentat un punct de vedere provizoriu in
sustinerea faptului ca oferta castigatoare a obtinut in mod incorect
punctajul.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
Cresterea gradului de siguranta in alimentarea consumatorilor din sud
a municipiului ......... , racordati in statia 400/220/110/10 kV .........
Sud, cod CPV 71323100-9 Servicii de proiectare a sistemelor de
energie electrica (Rev. 2), ......... SA a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1017950/24.12.2019.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 341.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, iar termenul limita de primire a ofertelor a
fost 10.02.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire a contractului
sectorial, respectiv de punctajul obtinut, ......... SRL a fnaintat
contestatia in analiza, solicitand suspendarea incheierii/executarii
contractului cu ..., pana la solutionarea contestatiei;
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii si a notificarii, precum si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor prin indicarea limitelor reevaluarii din
perspectiva aplicarii criteriilor tehnice de evaluare P2 si P3 prin
raportare la oferta sa si la cea depusa de Tractebel Engineering SA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.994,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206299113/1 eliberata de
ceeneneeneenen, |2 data de 29.05.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv a depunctarii propunerii tehnice
pentru factorii de evaluare P2 si P3, se retine ca, prin adresa nr.
6205/22.05.2020, care cuprinde rezultatul procedurii, i s-au
comunicat ofertantei urmatoarele: ,,... In conformitate cu prevederile
art. 227 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 (actualizata), va informam ca in
urma evaluarii ofertelor depuse ... oferta ... ......... SRL a fost declarata
admisibila.



In urma aplicérii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa
cum a fost publicat in anuntul de participare, oferta ......... SRL s-a clasat pe locul
I, cu un punctaj total de 73,26 puncte, dar nu a fost declarata castigatoare pentru
atribuirea contractului ce rezulta din aceasta procedura.

Oferta declaratda castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, este oferta prezentata de ............... , care s-a clasat
pe primul loc si a obtinut un punctaj total de 95,20 puncte.

Mai jos sunt prezentate caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei

declarate castigatoare in comparatie cu oferta prezentata de ......... SRL:
- propunerea financiara prezentata de ............... este mai mica, respectiv de
249.700 lei;

............. a obtinut punctajul tehnic maxim, justificand documentar experienta
profeS|onaIa relevanta a tuturor celor 5 specialisti (FE1 - FE5 din cadrul factorului
tehnic de evaluare P2). Totodata, ................ a prezentat activitatile in vederea
indeplinirii obiectului contractului si atingerii obiectivelor stabilite prin tema de
proiectare, dovedind o buna fintelegere a contextului si a particularitatilor
contractului, identificand atat resurse umane cat si materiale, in corelatie cu
complexitatea fiecarei faze de proiectare, precum si stabilind atributiile fiecarui
membru al echipei de proiectare si interactiunile dintre membrii echipei (factorul
tehnic de evaluare P3).

Motivele pentru care oferta ......... SRL nu a fost declarata castigatoare sunt:

- a avut cel mai mare pret dintre toate cele 3 oferte prezentate,

respectiv 258.000 lei;

- a obtinut un punctaj tehnic de 39 de puncte, astfel:

e punctajul acordat factorului tehnic P2 a fost de 26 de puncte intrucat
ofertantul nu a reusit sa dovedeasca documentar o serie de proiecte
nominalizate ca experienta profesionalda relevanta si specifica obiectului
contractului pentru cei 5 experti. Proiectele de referinta sunt cele prezentate in
tabelul de la pct. 4, alin. i, al doilea tabel din formularul de propunere tehnica.

e punctajul acordat factorului tehnic P3 a fost de 13 puncte din
urmatoarele motive:

- maniera propusa de ofertant pentru tratarea activitatilor in vederea
indeplinirii obiectului contractului a fost mult prea generala. Au fost prezentate
partial metodologiile de implementare ale contractului, fapt ce demonstreaza
intelegerea partialda a particularitatilor contractului si a aspectelor cheie (a se
vedea raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4594/07.04.2020);

- nu este identificabil in proceduri la ce operatie este folosit fiecare expert,
nu este prezentata interactiunea dintre membrii echipei de proiect cu sarcini
concrete in cadrul proiectului, neexistand posibilitatea de analiza utilizarea
corecta a personalului, functie de activitatea specifica expertizei sale;

- sunt descrise partial facilitatile suport: tehnic, logistic, administrativ;

- nu se face referire la suportul unei echipe de experti non-cheie care sa
acopere cu expertiza lor toate specialitatile care sunt implicate in realizarea
proiectului (circuite primare, circuite secundare, constructii civile, instalatii
aferente constructiilor, specialisti pe parte economica, responsabil avize si
acorduri, responsabil SSM etc) ...".

Totodata, este de retinut ca, prin fisa de date, pentru criteriul de
atribuire ales cel mai bun raport calitate-pret, au fost stabiliti urmatorii
factori de evaluare si punctaje: ” Pretul ofertei — 40 pct.; Experienta
profesionala a membrilor din echipa de realizare proiect, concretizata in
nr. de proiecte similare in care specialistii propusi au indeplinit act.

solicitate pt. viitorul contract (P2) - 30 pct. cu urmatorii subfactori: 1)
Experienta profesionala a Expertului tehnic de calitate si extrajudiciar ANRE (FE1);
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2) Experienta profesionala a inginerului proiectant specialist circuite primare (FE2);
3) Experienta profesionald a inginerului proiectant specialist circuite secundare
(FE3); 4) Experienta profesionala a inginerului proiectant specialist constructii civile
(FE4); 5) Experienta profesionala a specialistului in documentatii economice (FE5);
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor in
cadrul propunerii tehnice (P3) — 30 pct. cu urmatorii subfactori: 3.1 Abordarea
propusa relativ la metodologiile si metodele care demonstreazd gradul de
intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor, sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate (se va analiza informatia furnizatd in formularul de propunere tehnica
de la lit. a - formularul nr. 4 din modelele de formulare); 3.2 Resursele umane si
materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati (se va analiza informatia
furnizata in formularul de propunere tehnica de la lit. b si ¢ - formularul nr. 4 din
modelele de formulare); 3.3 Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei (se va analiza informatia furnizata in formularul de

propunere de la lit. b si ¢ - formularul nr. 4 din modelele de formulare)”.

Pentru acesti factori de evaluare, prin fisa de date si prin fisierul
calcul punctaj factori de evaluare, publicate in SEAP, a fost stabilit
urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

- "Pretul ofertei — 40 pct. Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

- Experienta profesionala a membrilor din echipa de realizare proiect,
concretizata in nr. de proiecte similare in care specialistii propusi au
indeplinit act. solicitate pt. viitorul contract (P2) - 30 pct. cu urmatorii
subfactori: 1) Experienta profesionala a Expertului tehnic de calitate si extrajudiciar
ANRE (FE1); 2) Experienta profesionala a inginerului proiectant specialist circuite
primare (FE2); 3) Experienta profesionala a inginerului proiectant specialist circuite
secundare (FE3); 4) Experienta profesionald a inginerului proiectant specialist
constructii civile (FE4); 5) Experienta profesionala a specialistului in documentatii
economice (FE5). Algoritm de calcul pentru fiecare expert: Sub 2 proiecte - 0
puncte; 2 - 4 proiecte — 2 puncte; 5 - 7 proiecte — 4 puncte; 8 sau mai multe
proiecte cumulate - 6 puncte. Total punctaj P2 = FE1 + FE2 + FE3 + FE4 + FES5.

- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor in cadrul propunerii tehnice (P3) - 30 pct. cu urmatorii
subfactori: 3.1 Abordarea propusa relativ la metodologiile si metodele care
demonstreazad gradul de intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor,
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate (se va analiza informatia furnizata in formularul de
propunere tehnica de la lit. a - formularul nr. 4 din modelele de formulare); 3.2
Resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati (se va
analiza informatia furnizata in formularul de propunere tehnica de la lit. b si c -
formularul nr. 4 din modelele de formulare); 3.3 Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui
membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei (se va analiza informatia furnizatd in
formularul de propunere de la lit. b si ¢ - formularul nr. 4 din modelele de
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formulare). Algoritm de calcul pentru subfactorul 3.1: Abordarea propusa se
bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii si metode si care demonstreaza
o foarte bund intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite
in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate (calificativ foarte bine) - 10 pct. Abordarea propusa se
bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si
care demonstreaza intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile
si ipotezele identificate (calificativ bine) — 5 pct. Abordarea propusa nu are la baza
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere
limitatd a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini (calificativ acceptabil) - 3 pct. pentru subfactorul 3.2: Resursele
identificate si realizarile indicate sunt foarte bine corelate deplin/in mare masura cu
complexitatea fiecarei activitati propuse (calificativ foarte bine) - 10 pct. Resursele
identificate si realizarile indicate sunt bine/partial corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse (calificativ bine) - 5 pct. Resursele identificate sau realizarile
indicate sunt acceptabil corelate intr-un mod limitat cu complexitatea activitatilor
propuse (calificativ acceptabil) — 3 pct. pentru subfactorul 3.3: Sunt indicate
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii echipei
inclusiv cele referitoare la managementul contractului activitatile de suport si, daca
este cazul, distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii din cadrul grupului. (calificativ foarte bine) — 10 pct. Sunt indicate partial
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii echipei,
inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile de suport si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului (calificativ bine) — 5 pct. Sunt indicate in mod limitat
responsabilitatile in acceptabil executia contractului sau interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului si activitatile de
suport sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii economici din cadrul grupului (calificativ acceptabil) — 3 pct. Punctajul
tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice
obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul aferent fiecarui
subfactor de evaluare (3.1, 3.2, 3.3) va fi obtinut prin acordarea notei
corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva. Fiecare subfactor va fi
apreciat in functie de calificativul "foarte bine/ bine/acceptabil”. Total punctaj

oferti P = P1 + P2 + P3".
Mai mult, prin fisa de date, la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al

propunerii tehnice”, s-au precizat urmatoarele: "Propunerea tehnicd va fi
structurata conform cerintelor prevazute in tema de proiectare. Aceasta se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a
cerintelor prevazute.

Propunerea tehnica poate contine si alte informatii pe care ofertantul le
considera semnificative pentru evaluarea propunerii tehnice.

Punctajul aferent profilului expertilor-cheie se va acorda pentru fiecare
expert in parte, conform punctajului prevazut la pct. II.2.5 din prezentele
instructiuni pentru ofertanti. Cerintele minime pentru care oferta se declara
conforma, in privinta celor 5 profile de experti-cheie, se regasesc in tema de
proiectare - Anexa 25.

Modul detaliat de calcul al punctajului privind factorii de evaluare se afla in
fisierul atasat prezentei instructiuni, denumit “Calcul_punctaj_factori_evaluare”.

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica completand formularul nr. 3 din
modelele de formulare anexate prezentelor instructiuni.
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Formularul nr. 4 a fost adaptat dupa formularul-cadru de oferta tehnica, cu
denumirea de ,,PP_A7_Propunere tehnica servicii intelectuale”, care se afla in ghidul
ANAP, la adresa urmatoare: https://www.achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/71/1.

Plata expertizei tehnice va fi facutd odata cu plata studiului de fezabilitate,
pe baza documentelor de avizare si receptie intocmite si prezentate achizitorului,
pentru ambele faze de proiectare.

Precizare: nu se admite prezentarea pe post de propunere tehnica a
unui copy/paste dupa tema de proiectare, semnata si stampilata de
ofertant. Comentariile de tipul Da/Nu nu reprezinta indeplinirea cerintelor
solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind
neconforma.

Ofertantul este obligat sa respecte formatul impus de propunere tehnica,
prin completarea formularului nr. 4.

Cerintele impuse 1in caietul de sarcini sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei. [...]

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor profesionale si privind
experienta personalului de specialitate ofertantul va prezenta:

- CV uri pentru toti expertii cheie enumerati in cadrul factorului de

evaluare P2, inclusiv copii ale diplomelor de studii, certificatelor

profesionale obtinute, referinte emise de angajatori pentru probarea
experientei in domeniile solicitate;

- lista proiectelor similare realizate, insotita de paginile de semnaturi

ale proiectelor realizate (fara cuprinsul lor) din care sa reiasa in clar

denumirea proiectului si alte date de identificare ale acestuia,
documente/procese verbale de receptie/recomandari;

- orice alte documente care sa confirme experienta profesionala

~ I

indicata .

Fata de cele retinute, ca prim aspect, se constata ca autoritatea
contractanta nu a comunicat societatii contestatoare motivele concrete
care au condus la depunctarea ofertei sale pentru elementele
propunerii tehnice - factorii si subfactorii de evaluare P2 si P3,
conform celor detaliate prin procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 5738/12.05.2020, inclusiv
anexele 1 si 3 corespunzatoare acestuia.

Potrivit celor precizate in procesul — verbal amintit «... Anexele la
prezentul proces - verbal sunt urmatoarele:

- anexa 1 in care sunt enumerate documentele doveditoare ale
experientei profesionale relevante ale celor 5 specialisti ai .......cuuee ’
in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, precum si ale
verificarilor facute de catre comisia de evaluare asupra autenticitatii
celor 19 pagini de semnaturi, atasate de catre ofertant la sfarsitul
propunerii sale tehnice;

- anexa 2 in care se regaseste punctajul obtinut de ................ , In urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica;

- anexa 3 in care se regaseste punctajul obtinut de EDC, in
urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnic3a;

- anexa 4 in care se regaseste punctajul obtinut de .............. , in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica.

La prezentul proces - verbal mai sunt atasate si fisele de punctaj individual,
calculate de fiecare membru al comisiei de evaluare, cu justificarile aferente.
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La baza calcularii punctajului au stat urmatoarele documente:

- procesul verbal nr. 4208 din 30.03.2020;

- anexa 1 la prezentul proces - verbal, in care sunt contorizate
proiectele relevante ale celor 5 specialisti declarati de ............. . Si pe
care ofertantul a reusit sa le dovedeasca prin documente, dupa
primirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- verificarile facute de catre comisia de evaluare cu privire la

autenticitatea celor 19 pagini de semnaturi atasate de catre ... , la
sfarsitul propunerii sale tehnice (voi. 8 din propunerea tehnica). Comisia de
evaluare a cautat in "Arhiva electronica a documentelor ............ apartinand

................... S-au verificat aleatoriu, 3 dintre cele 16 proiecte continute in cele

19 pagini cu semnaturi, anexate de ofertant. Aceste proiecte sunt:

1) Jnlocuire AT3-ATUS-FS 400/400/160 MVA 400/231/220kV din
statia 400/220 kV Portile de Fier";

2) ~Servicii de proiectare pentru Retehnologizare statia 220/110
kV Hasdat;

3) ~Retehnologizare statia 110 kV si trecerea la tensiunea de 400
kV a axului Portile de Fier - Anina - Resita - Timisoara - Sacalaz - Arad.
Statia 400 kV Timisoara".

Paginile de semnaturi gasite in arhiva electronica nu sunt in concordanta cu
cele identificate in propunerea tehnica a ................. ., hici in privinta numarului de
specialisti participanti si nici in privinta formei. Daca luam ca exemplu primul
proiect, lista cu semnaturi din arhiva are un total de 13 semnaturi, spre deosebire
de pagina de semnaturi anexata in propunerea tehnica de catre ................. , care are
doar 9. Lista cu semnaturi din arhiva are un cod de document care nu este acelasi
cu codul de pe pagina de semnaturi din oferta ........... . In plus, lista cu semnaturi
din arhiva are si o pagina de preambul cu denumirea contractului, beneficiarul,
numarul si data contractului, faza de proiectare, precum si denumirea
documentului, respectiv cu toate datele de identificare ale unui proiect, lucru care
lipseste in cazul paginii de semnaturi din propunerea tehnica.

Cele 3 pagini cu semnaturi ale celor 3 proiecte verificate de comisie sunt
anexate prezentului proces - verbal. Ele nu sunt identice cu acelea existente in
propunerea tehnica a .......... . si stau dovada asupra faptului ca, suspiciunea de
contrafacere pe care si-a manifestﬂat—o comisia in legatura cu toate cele 19 pagini
de semnaturi, a fost indreptatita. In acest sens, conduita comisiei este aceea de a
respinge in bloc, de a nu lua in considerare niciuna dintre cele 19 pagini de

semnaturi atasate de ............... in vol. 8 al propunerii sale tehnice.
Suspiciunea de contrafacere a acestor pagini cu semnaturi are ca sursa, o
alta declaratie a .......... facuta relativ recent, in urma cu céateva luni, cand a fost

derulata o procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
publicitate pentru atribuirea aceluiasi contract si la care a functionat aceeasi
comisie de evaluare.

La solicitarea de a pune la dispozitia comisiei de evaluare a paginilor de
semnaturi privind proiectele realizate de catre expertul .................. , explicatiile date
de EDC au fost: "in mod uzual, proiectele de acest tip sunt semnate de managerul
de proiect si conducerea firmei iar in unele situatii sunt semnate si de seful de
proiect de specialitate. DL. ..................... , In calitatea sa de colaborator extern, a
elaborat expertizele interne (................ ) pe baza cdrora s-au efectuat lucrarile
mentionate, nefiind o cerinta explicita a beneficiarului final, in vederea semnarii
documentatiilor finale, de catre toti elaboratorii implicati in realizarea
documentatiilor."

In urma acestor explicatii, date in septembrie 2019, chiar daca nu au fost
concludente pentru comisia de evaluare la momentul respectiv, s-a inteles faptul
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ca, proiectele intocmite de societate nu poarta si semnatura specialistului Dan
Alexandru Croitoru, care elaboreaza doar expertizele pe baza carora se intocmesc
proiectele. In februarie 2020, la actuala procedura, au aparut in propunerea
tehnica a ............ , tocmai acele pagini de semnaturi ale proiectelor, contindnd si
semnatura Iui ... , pe langa alte semnaturi. Este o inadvertenta intre
declaratia ofertantului facuta in urma cu putine luni si paginile de semnaturi
aparute brusc la actuala procedura, motiv care a determinat comisia de evaluare sa
manifeste suspiciuni asupra anumitor documente prezentate de ......... in
propunerea sa tehnica.

Un expert tehnic de calitate si extrajudiciar nu poate elabora o expertiza fara a
intocmi si un raport de expertiza semnat si parafat, prin urmare, asumat. Mai mult
decat atat, relatiile expertului tehnic cu solicitantul expertizei tehnice extrajudiciare
(EDC), dat fiind faptul ca acesta este un colaborator extern, se stabilesc prin
contract de prestari servicii, semnat de ambele parti iar raportul de expertiza
extrajudiciara se depune la beneficiar in termenul stabilit prin contract.

Nu cunoastem motivele pentru care ofertantul nu a depus aceste rapoarte de
expertiza sau parti relevante din ele (paginile de preambul si cele cu semnatura si
parafd) si nici nu este o atributie a comisiei de evaluare de a verifica aceste
motivatii. Ce este cert, este faptul ca operatorul economic a incercat sa influenteze
in mod nepermis procesul decizional al comisiei de evaluare, incercand prin hartii
contrafacute, in mod voit, sa induca in eroare comisia de evaluare si sa obtina
avantaje necuvenite in cadrul procedurii, prejudiciind pe ceilalti competitori. Nefiind
motiv de excludere din procedura, comisia de evaluare. Astfel, in privinta lui Dan
Alexandru Croitoru, ofertantul nu a prezentat dovezi clare asupra realizarii
majoritatii proiectelor declarate in propunerea tehnica. Au fost luate in
considerare doar 6 din cele 21 de proiecte declarate. Acest lucru nu
inseamna ca se contesta in vreun fel realizarea acestor proiecte/expertize
de catre specialist, ci doar faptul ca, realizarea lor nu a fost probata prin
documente, asa cum s-a cerut prin documentatia de atribuire. Mentionam ca
in documentatia de atribuire, in vederea demonstrarii capacitatii profesionale si
experientei specialistilor s-a solicitat "o lista a proiectelor similare realizate, inclusiv
cuprinsul acestora, insotita de documente/procese verbale de
receptie/recomandari, din care sa rezulte experienta profesionala, precum si alte
documgnte care sa confirme experienta profesionala indicata"» .

In referire la factorul de evaluare P2, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu a indicat ofertantei, in concret, proiectele
care nu au fost avute in vedere, respectiv proiectele pentru care s-a
considerat ca nu au fost prezentate documente cu care sa se poata
demonstra experienta profesionala relevanta si specifica obiectului
contractului pentru cei 5 experti solicitati, in conditiile in care au fost
acordate 26 puncte din maximul de 30 puncte prevazute.

Pentru faptul ca s-a constatat o inadvertenta intre documentele
prezentate pentru ..........co...... in procedura analizata, fata de o alta
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt, pentru
atribuirea aceluiasi contract si la care a functionat aceeasi comisie de
evaluare, potrivit celor declarate de achizitoare, se impunea solicitarea
de clarificari, potrivit prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Simplul fapt de a fi constatat ca exista semnaturi ale unor
persoane diferite pentru proiectele prezentate pentru demonstrarea

experientei lui .................. nu poate sa conduca la respingerea ofertei,
14



in absenta unor solicitari de clarificare sub acest aspect. Respingerea
unei oferte pe existenta unor suspiciuni contravine prevederilor legale
incidente in materie care prevad ca orice suspiciune trebuie clarificata
si doar functie de raspunsul primit, privind respectivele aspecte, se
poate lua o decizie.

De asemenea, se constata ca entitatea contractanta a comunicat
punctajul pentru factorul de evaluare P3, pentru care comisia de
evaluare a acordat 13 puncte din maximul de 30 puncte prevazute,
fara a indica, in concret ce anume a lipsit din oferta contestatoarei,
respectiv metodologiile de implementare ale contractului care nu au
fost indicate, raportat la raspunsul de clarificare transmis cu adresa nr.
4594/07.04.2020.

Mai mult, in referire la acelasi factor de evaluare, nu i s-a indicat
societatii contestatoare de ce s-a considerat ca au fost descrise partial
facilitatile suport: tehnic, logistic, administrativ.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut ca o parte din propunerea tehnica a
contestatoarei este un copy/paste a temei de proiectare, motiv pentru
care oferta a fost depunctata, insa nu a indicat in concret care anume
informatii au fost copiate din tema de proiectare.

Pe de alta parte, este de retinut ca entitatea contractanta a
detaliat prin punctul de vedere fata de contestatie, modalitatea in care
s-a realizat punctarea ofertei depuse de contestatoare pentru factorii
si subfactorii de evaluare P2 si P3, in acord cu procesele - verbale de
evaluare insusite de comisia de evaluare, astfel ca, din acest punct de
vedere neajunsurile constatate de contestatoare au fost acoperite.

Totodata, este de retinut ca ofertanta contestatoarei ......... SRL
a obtinut pentru Pretul ofertei (P1) - 34,26 pct., pentru Experienta
profesionala a membrilor din echipa de realizare proiect ... (P2) - 26
pct., iar pentru Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului ... (P3) - 13 pct., in total 73,26 pct.

Ofertanta castigatoare ...................... . a obtinut pentru Pretul
ofertei (P1) - 35,40 pct., pentru Experienta profesionala a membrilor
din echipa de realizare proiect .. (P2) -30 pct.,, iar pentru

Demonstrarea unei metodologii adecvate de Iimplementare a
contractului ... (P3) - 30 pct., in total 95,40 pct.

Se constata astfel, dupa cum si achizitoarea a aratat ca, si in
cazul in care propunerea tehnica a contestatoarei ar primi punctaj
maxim, 60 pct., oferta sa nu ar putea fi declarata castigatoare,
intrucat ar totaliza un punctaj mai mic decat cel obtinut de oferta
castigatoare (34,26 pct. + 30 pct. + 30 pct. = 94,26 pct. < 95,40 pct.
obtinute de ofertanta castigatoare ........................ ).

Intrucat si dacd ar obtine pentru propunerea tehnicd punctajul maxim
stabilit 60 puncte, oferta contestatoarei nu ar putea fi declarata
castigatoare, totalizdnd wun punctaj mai mic decat ofertanta
castigatoare, 94,26 pct. pentru ......... SRL < 95,40 pct. pentru




................. , Consiliul nu va mai dispune vreo masura de remediere,
considerand ca finalitatea evaluarii ofertei depuse de contestatoare nu
poate fi modificata.

Cat priveste critica contestatoarei referitoare la oferta
castigatoare, depusa de .................. ., in referire la faptul ca in mod
nelegal si gresit ar fi obtinut punctaj maxim in privinta factorilor
tehnici de evaluare P2 si P3, considerdand ca aceasta nu a facut
dovada, pentru cei 5 experti, a implicarii acestora in cel putin 8
proiecte similare, pentru a putea obtine punctajul maxim pentru
fiecare dintre ei (6 pentru fiecare expert; 30 in total pentru toti
expertii), se constata ca nu este motivata.

Cu toate ca, potrivit prevederilor art. 249 Cod procedura civila,
se impunea dovedirea celor sustinute, societatea contestatoare nu a
prezentat prin contestatie niciun argument in sustinerea celor criticate.

Astfel, nu a indicat, in concret, pentru cate proiecte lipsesc
documentele care sa faca dovada implicarii fiecaruia dintre cei 5
experti solicitati in minim 8 proiecte, pentru obtinerea punctajului
maxim.

Totodata, societatea contestatoare nu a indicat de ce anume
considera ca ofertanta ............... nu a facut dovada prezentarii unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si nici a unei
planificari adecvate a resurselor umane si a activitatilor in cadrul
propunerii tehnice, astfel incat sa poata obtina punctajul maxim
prevazut.

In absenta unor argumente clare care sa implice efectuarea unei
verificari a modului de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare corespunzatori propunerii tehnice, Consiliul neputand fi
transformat in mandatar al contestatoarei, vor fi respinse criticile
formulate in referire la oferta declarata castigatoare.

Criticile formulate de contestatoare prin concluziile din
15.06.2020 si 26.06.2020, suplimentare celor din contestatie, vor fi
respinse in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit

carora Este inadmisibil§ prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Cat priveste cererea contestatoarei de prelungire a termenului de
formulare a unui punct de vedere pana in data de 01.07.2020, ora
14:00, va fi respinsa, avand in vedere ca speta in cauza are termen de

solutionare 29.06.2020.

In considerarea celor constatate, neputand fi retinute motive pentru
care sa se impuna schimbarea punctajelor obtinute de ofertele depuse de
castigatoarea procedurii si de societatea contestatoare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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