Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 24.09.2021

Prin contestatia nr. 2906/06.09.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 46934/07.09.2021 si, respectiv, sub nr.
47339/08.09.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de sef departament licitatii, a contestat documentatia de
atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Solutie software pentru platforma
electronica pentru achizitii publice centralizate (PEAPC) in vederea
asigurarii conditiilor tehnice necesare pentru derularea proiectului
«Dezvoltarea si implementarea unor mecanisme electronice integrate
pentru desfasurarea si monitorizarea achizitiilor centralizate», finantat
prin Programul Operational Capacitate Administrativa, Cod SIPOCA 753,
MySMIS2014: 130709", cod CPV 72212445-0 (Rev. 2), initiata de ..., In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ... si a solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire, ca fiind restrictive si nelegale,
astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii
de concurenta reala, prin asigurarea informatiilor necesare pentru
participare la procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor
economici interesati;

- In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (2) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
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- suspendarea procedurii de atribuire.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin Incheierea nr. ..., fiind respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei sale, ... formuleaz3 critici cu privire la
documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta.

O prima critica vizeaza cerinta din caietul de sarcini (pag. 52-53),
sectiunea ,Instructiuni catre Ofertanti”, cap. 7 ,Resursele si expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor”, referitoare la experienta
profesionala solicitata pentru Expertul cheie nr. 2: Expert cheie in
proiectarea solutiei software (arhitect de sistem), potrivit careia
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele cerinte minime, necesar
a fi indeplinite de o persoana diferita fata de ceilalti experti: ,Minimum 3
(trei) ani de experienta profesionald ca arhitect de solutie pentru
implementarea de sisteme informatice complexe (realizate cu
functionalitati similare si in tehnologii similare celor solicitate, la care
specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului software
realizat, cu perioada de implementare de minim 1 (un) an) fiecare) (...)";
JParticiparea la cel putin 3 (trei) proiecte care au avut ca obiect
implementarea unei solutii de sistem administrativ similare, in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus (...)".

Contestatoarea considera restrictive si abuzive aceste cerinte,
raportat la dispozitiile legale aplicabile si la responsabilitatile care revin
acestui expert, criticAand urmatoarele aspecte:

- folosirea mai multor termeni similari privind sistemul informatic
complex/sistem administrativ similar care produc confuzie, neexistand
claritate si concizie cu privire la tipul de sistem pentru care ar trebui sa
se prezinte dovezi;

- participarea specialistului pe intreg ciclu de viata al produsului
software realizat;

- durata de implementare a contractului in care a fost realizat
produsul software sa fie de cel putin 1 (un) an fiecare.

Astfel, contestatoarea observa ca, autoritatea contractanta a
solicitat atat ,experientd profesionala de minim 3 (trei) ani ca arhitect de
solutie pentru implementarea de solutii informatice complexe (...)", cat si
Jparticiparea la cel putin 3 (trei) proiecte care au avut ca obiect
implementarea unei solutii de sistem administrativ similare”, ambele
cerinte vizand demonstrarea experientei specifice a expertului in cauza,
adica atat numarul de ani in care a profesat cu rolul de arhitect de
solutie pentru solutii informatice complexe, dar si un numar de proiecte
care au avut ca obiect implementarea unei solutii de sistem administrativ
similar, fara a defini ce Iinseamna ,similar”, ,solutie de sistem
administrativ” sau ,solutie informatica complexa realizata cu
functionalitati similare si in tehnologii similare celor solicitate /.../”.

Fata de cele prezentate si facand trimitere la codul CPV principal al
obiectului contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv, la cap. 3
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,Descrierea serviciilor solicitate” din caietul de sarcini, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractate la definirea expresiilor , solutie de
sistem administrativ” sau ,solutie informatica complexa realizata cu
functionalitati similare si in tehnologii similare celor solicitate /.../”, ca
reprezentand ,furnizarea de servicii de dezvoltare/actualizare de aplicatii
software la comanda, configurare baze de date si migrare structuri de
date”, asa cum este definita in caietul de sarcini descrierea serviciilor
care urmeaza a fi realizate in acest contract.

In ceea ce priveste solicitarea de a se demonstra ca expertul
propus detine cel putin 3 ani experienta similara ca arhitect de solutie
prin participarea sa ,pe intreg ciclu de viata al produsului software
realizat cu perioada de implementare de minim 1 (un) an) fiecare”,
contestatoarea o considera, de asemenea, restrictiva, in conditiile in care
responsabilitatile principale ale expertului in proiectarea solutiei software
(arhitect de sistem) in cadrul contractului au loc, in principal, in perioada
de inceput a oricarui contract, ciclu de viata al unui produs software
putand sa dureze multi ani dupa finalizarea implementarii contractului in
care a fost implicat expertul. In plus, contestatoarea apreciaza ca
aceasta cerinta are un dublu caracter restrictiv prin impunerea ca
implicarea expertului sa fi fost in contracte care au avut o perioada de
implementare de minim 1 an fiecare, cerinta ce nu aduce, in opinia
acesteia, niciun avantaj real autoritatii contractante, ci restrictioneaza
concurenta prin impiedicarea participarii expertilor arhitecti care au
experienta profesionala din punctul de vedere al numarului de ani, cat si
din punctul de vedere al complexitatii sistemelor informatice,
complexitate care nu rezulta din perioada de implementare a
contractelor. Astfel, se arata ca aceste cerinte sunt contrare dispozitiilor
art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Notei de la art. 12 din
Instructiunea nr. 1 din 2017 a ANAP si art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si se solicita eliminarea cerintei , /a care specialistul a participat
pe intreg ciclu de viata al produsului software realizat, cu perioada de
implementare de minim 1 (un) an) fiecare” si definirea clara si concisa a
expresiilor ,solutie de sistem administrativ” sau ,solutie informatica
complexa realizata cu functionalitati similare si in tehnologii similare
celor solicitate”.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza cerintele din cadrul cap.
7 ,Resursele si expertiza necesara pentru realizarea activitatilor” al
caietului de sarcini, referitoare la experienta specifica pentru Expert 3 -
,~Expert cheie in implementarea solutiei software”, potrivit carora, pentru
acest expert s-au solicitat, intre altele, urmatoarele:

- ,Certificat profesional de analiza de business si design - Certified
Business Analysis Professional™ (CBAP ®) sau echivalent sau metodologii
care le inglobeaza sau alte certificari echivalente (...)";

- ,minimum 3 ani de experienta in proiecte de analiza de business
(.)"

Lparticiparea la cel putin 2 proiecte care au avut ca obiect
implementarea unei solutii de sistem administrativ similar, in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus - se va
proba prin copii de contracte si documente doveditoare pentru calitatea
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de Analist de business, documente emise sau contrasemnate de o
autoritate/ entitate sau de clientul beneficiar”.

Analizdnd responsabilitatile expertului, mentionate la nivelul
caietului de sarcini, cu cerintele minime solicitate pentru demonstrarea
experientei specifice, calificarile/competenta detinute de expertul care ar
trebui sa execute aceste activitati, contestatoarea constata o
contradictie, in sensul ca, raportat la tipul expertului (,Expert cheie in
implementarea solutiei software”) si responsabilitatile definite pentru a fi
realizate de catre acesta, rezulta ca acestea vizeaza activitati de
dezvoltare software, iar cerintele minime sunt aferente unui expert de
analiza de business si nu unui dezvoltator. ... sustine ca solicitarea unor
cerinte minime pentru dovedirea experientei specifice, competentelor si
calificarilor care corespund unui expert in analiza de business pentru a
realiza activitati de dezvoltare solutii software, contravine prevederilor
legale in vigoare si recomandarilor ANAP, in sensul ca acestea nu au
relevanta si sunt disproportionate in raport cu responsabilitatile
principale ale expertului in discutie, asa cum se prevede la art. 31 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Contestatoarea considera ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016 si solicita eliminarea cerintelor
minime mai sus ardtate.

In continuare, autoarea contestatiei critica nelegalitatea cerintelor
specifice stabilite pentru Expertul 4 - ,Expert cheie in testarea solutiei
software si testarea securitatii acesteia”, stabilite in caietul de sarcini,
cap. 7 ,Resursele si expertiza necesara pentru realizarea activitatilor”,
capitol in care sunt prezentate cerintele privind echipa de proiect, in
cadrul careia se solicita existenta unui expert in implementarea testarii
solutiei software si a securitatii acesteia, cu urmatoarele responsabilitati
principale:

»~Serviciile de testare ale solutiei software”;

»Serviciile de testare a securitatii (...) solutiei software”;

~Cerinte minime: (...)

cursuri/specializari/studii in testarea solutiilor software si testarea
securitatii acestora sau similar”.

Sub acest aspect, autoarea contestatiei observa ca ... grupeaza in
mod artificial doua categorii de specializari (testarea solutiei software si
testarea securitatii acesteia) la nivelul experientei specifice care sa fie
detinute de acelasi expert pentru indeplinirea unui singur rol,
neacordand posibilitatea de a fi indeplinite de mai multi experti sau de
experti cu roluri diferite, concretizate pe tipul de activitati si
responsabilitati distincte, respectiv cea de testare a solutiei software si
testarea securitatii acesteia.

Astfel, contestatoarea sustine ca, experienta specifica si
competentele (solicitate pentru indeplinirea activitatilor de testare a
solutiei software si testarea securitatii acesteia), sunt total diferite din
punct de vedere profesional si nu sunt complementare pentru a se putea
justifica reunirea unor astfel de calificari si competente care sa poata fi
indeplinite de aceeasi persoana si, tocmai prin prisma faptului ca se cere
ca o persoana sa detina competente si calificari, atat in ceea ce priveste

Pagina 4 din 27



activitatea de testare a solutiei software, cat si pentru activitatea de
testare a securitatii acesteia, este restrictiva si abuziva.

Totodata, contestatoarea observa ca, autoritatea contractanta
recunoaste ca cele 2 activitati sunt distincte prin prisma faptului ca a
separat definirea responsabilitatilor celor 2 tipuri de activitati, in schimb
a solicitat ca cerintele minime privind experienta specifica, competentele
si calificarile expertului care ar urma sa execute aceste activitati sa fie
indeplinite de una si aceeasi persoana, incalcand prevederile art. 31 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si pe cele ale art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, solicitand, astfel, obligarea autoritatii contractante Ia
acceptarea ca rolul de Expert cheie in testarea solutiei software si
testarea securitatii acesteia sa poata fi acoperit de doua persoane, pe
doua roluri distincte, fiecare dintre ele cu experienta specifica si
certificari care demonstreaza competentele in cele doua domenii de
activitate (testarea solutiei software si testarea securitatii acesteia) si
gruparea responsabilitatilor corespunzatoare distinct pentru fiecare rol in
parte, in functie de specializare.

Ultima critica formulata de contestatoarea ... vizeaza factorul de
evaluare ,Expertul 4: Expert cheie in testarea solutiei software si
testarea securitatii acesteia”, pentru care autoritatea contractanta va
puncta experienta acestui expert, dupa cum urmeaza:

- minimum 3 (trei) ani de experienta profesionala in domeniul
securitatii aplicatiilor si al datelor si/sau testare complexe (realizate cu
functionalitati similare si in tehnologii similare celor solicitate), la care
specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului software
realizat, cu perioada de implementare de minim 1 an fiecare conform
descrierii cerintelor minime solicitate din caietul de sarcini - O puncte;

- 4 (patru) ani de experienta profesionala in domeniul securitatii
aplicatiilor si a datelor si/sau testare complexe (realizate cu
functionalitati similare si in tehnologii similare celor solicitate), la care
specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului software
realizat, cu perioada de implementare de minim 2 (doi) ani fiecare, fata
de cerinta minima de baza din caietul de sarcini - 5 puncte.

Fata de acest aspect, contestatoarea sesizeaza ca, pentru acest
expert, cerinta minima din caietul de sarcini este ,Minimum 3 ani de
experientd profesionala specifica in securitatea informatiei si/sau testare
securitate, in care a desfasurat cel putin urmatoarele activitati”, iar cea
din factorul de evaluare este ,Minimum 3 (trei) ani de experienta
profesionala (...) la care specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al
produsului software realizat, cu perioada de implementare de minim 1
(un) an (...)", rezultand ca acestea sunt contrare dispozitiilor art. 12 lit.
a) din Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP si celor ale art. 32 alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

In final, contestatoarea reitereaza faptul ca, cerinta prin care
trebuie sa se demonstreze ca ,specialistul a participat pe intreg ciclu de
viata al produsului software realizat, cu perioada de implementare de
minim 1 (un) an fiecare/minim 2 (doi) ani fiecare” este restrictiva si prin
prisma faptului ca ,Ciclu de viata al unui produs software poate sa
dureze multi ani dupa finalizarea implementarii contractului in care a fost
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implicat expertul si cu atat mai mult ca durata contractului respectiv sa fi
avut o perioada de minim 1 an, respectiv 2 ani”, astfel de cerinte
neaducadnd niciun avantaj autoritatii contractante. Prin urmare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea,
din cerintele privind factorii de evaluare, a paragrafelor privind
.Specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului software
realizat, cu perioada de implementare de minim 1 (un) an fiecare (...)",
respectiv, ,(..) specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al
produsului software realizat, cu perioada de implementare de minim 2
(doi) ani fiecare”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ... solicita admiterea
contestatiei sale, cu dispunerea masurilor de remediere solicitate prin
aceasta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen de 5
zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 132.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 2934/08.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47325/08.09.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 132.400 RON, eliberata la
data de 07.09.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47432/09.09.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 2953/09.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47496/09.09.2021, ... arata ca a depus cautiunea la sediul CNSC la data
de 08.09.2021.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea documentatiei de atribuire si a dovezii privind transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., depusa, initial, la registratura Consiliului, si,
ulterior, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
CNSC sub nr. 47631/09.09.2021, si, respectiv.  sub nr.
47661/09.09.2021, ... a inaintat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,minimum 3 (trei)
ani de experientd profesionald ca arhitect de solutie pentru
implementarea de sisteme informatice complexe”, solicitata pentru
Expertul cheie nr. 2 - Expert cheie in proiectarea solutiei software
(arhitect de sistem), autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a
publicat in SEAP Clarificarea voluntara nr. ..., prin care se remediaza
documentatia de atribuire, prin eliminarea din caietul de sarcini, a
numarului de ani in care a profesat, ca arhitect de solutie, Expertul cheie
nr. 2, respectiv prin eliminarea sintagmei ,minimum 3 (trei) ani”.
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Referitor la propunerea contestatoarei privind eliminarea cerintei
,la care specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului
software realizat, cu perioada de implementare de minim 1 (un) an
fiecare”, ... sustine ca a publicat in SEAP Clarificarea voluntara nr. ...,
prin care se remediaza documentatia de atribuire, prin eliminarea din
caietul de sarcini, a sintagmei ,/la care specialistul a participat pe intreg
ciclu de viatd al produsului software realizat, cu perioada de
implementare de minim 1 (un) an fiecare”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin aceeasi clarificare,
se definesc clar si concis expresiile ,solutie de sistem administrativ” si
,Solutie informatica complexa realizate cu functionalitati similare si in
tehnologii similare celor solicitate”, astfel:

- ,Sistem informatic complex (realizat cu functionalitati similare si
tehnologii similare celor solicitate): Sistem informatic cu functionalitati
multiple privind crearea, dezvoltarea, mentinerea, actualizarea si
managementul informatiilor privind administrarea de clienti si contracte,
in diverse etape de utilizare din ciclul administrativ, realizat cu
tehnologiile descrise in Anexa 2 - Detalierea Generala a Arhitecturii IT ...
din Caietul de Sarcini)”;

- ,Sistem administrativ similar: Sistem informatic cu functionalitati
multiple privind crearea, dezvoltarea, mentinerea, actualizarea si
managementul informatiilor administrative, in diverse etape de utilizare
din ciclul administrativ”.

Astfel, avand in vedere masurile de remediere adoptate,
autoritatea contractanta respinge orice afirmatie cu privire la
nelegalitatea cerintelor minime privind experienta profesionala solicitata
pentru Expertul cheie nr. 2, sustinand ca va permite, astfel, accesul
neingradit al tuturor ofertantilor interesati de aceasta procedura,
elimindnd orice caracter catalogat de catre contestatoare ca fiind
restrictiv ori abuziv cu privire la cerintele ,specialistul a participat pe
intreg ciclu de viata al produsului software realizat, cu perioada de
implementare de minim 1 (un) an fiecare” si definirea termenilor ,solutie
de sistem administrativ” sau ,solutie informatica complexa realizate cu
functionalitati similare si in tehnologii similare celor solicitate”.

In ceea ce priveste cerintele solicitate pentru Expertul 3 - Expert
cheie in implementarea solutiei software, ... solicita admiterea, in parte,
a solicitarii contestatoarei si acceptarea adoptarii masurilor de
remediere, dupa cum urmeaza:

- eliminarea din caietul de sarcini a sintagmei ,Minimum 3 ani de
experienta” din cerinta minima obligatorie, prin Clarificarea voluntara nr.
s

- pastrarea cerintelor privind experienta specifica pentru activitati
de implementare a solutiilor software - care cuprind fara limita activitati
de analiza de business, proiectarea de componente functionale, design si
coordonare vizuala, dezvoltare de componente functionale, programare
in limbaje de programare specifice, testare unitara si testare cu
utilizatorii, instruire, comisionare si punere in functiune a aplicatiei - care
vor fi realizate de o singura persoana, alta decat coordonatorul de
proiect si expertul in proiectarea solutiei informatice, pastrand ca
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relevante doar cerintele pentru cea mai complexa activitate solicitata
pentru implementarea solutiilor software, tocmai pentru a nu restrange
competitia si limita participarea unor experti cheie la procedura;

- pastrarea cerintei referitoare la capacitatea profesionala -
solicitand minim si obligatoriu, pentru expert, un certificat profesional de
analiza de business si design - Certified Business Analysis Professional™
(CBAP ®) sau echivalent sau metodologii care le inglobeaza sau alte
certificari echivalente - operatorii economici avand posibilitatea sa
prezinte orice certificari profesionale echivalente sau bazate pe
metodologii echivalente, pentru indeplinirea cerintei;

- pastrarea cerintei referitoare la capacitatea profesionala pentru
activitati de implementare a solutiilor software - care cuprind, fara limita,
activitati de analiza de business, proiectarea de componente functionale,
design si coordonare vizuala, dezvoltare de componente functionale,
programare in limbaje de programare specifice, testare unitara si testare
cu utilizatorii, instruire, comisionare si punere in functiune a aplicatiei -
care vor fi realizate de o singura persoana, alta decat coordonatorul de
proiect si expertul in proiectarea solutiei informatice, pastrand ca
relevanta doar cerinta pentru cea mai complexa activitate solicitata
pentru implementarea solutiilor software, tocmai pentru a nu restrange
competitia si limita participarea unor experti cheie la procedura;

- pastrarea cerintei pentru experienta minima necesara -
Participarea expertului la cel putin 2 proiecte care au avut ca obiect
implementarea unei solutii de sistem administrativ similar, in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus, aceasta
fiind relevanta pentru demonstrarea experientei in activitati de
implementare a solutiilor software - care cuprind, fara limita, activitati de
analiza de business, proiectarea de componente functionale, design si
coordonare vizuala, dezvoltare de componente functionale, programare
in limbaje de programare specifice, testare unitara si testare cu
utilizatorii, instruire, comisionare si punere in functiune a aplicatiei - care
vor fi realizate de o singura persoana, alta decat coordonatorul de
proiect si expertul in proiectarea solutiei informatice, pastrand ca
relevanta doar cerinta pentru cea mai complexa activitate solicitata
(Analiza de business) pentru implementarea solutiilor software, tocmai
pentru a nu restrange competitia si limita participarea unor experti cheie
la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin masurile
de remediere adoptate, ... respinge orice afirmatie cu privire la
»,contradictia evidenta dintre responsabilitatile expertului si cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini pentru Expert cheie nr. 3,
incadrarea cerintelor minime in categoriile de analiza de business iar nu
dezvoltare, nerelevanta si disproportionalitatea cerintelor minime
raportat cu responsabilitatile principale ale expertului in discutie,
restrangerea in mod artificial a concurentei, limitand asigurarea unei
concurente competitive raportat la complexitatea contractului de
achizitie ,permitand astfel accesul neingradit al tuturor ofertantilor
interesati de aceasta procedura” si eliminand orice caracter catalogat de
catre contestatoare ca fiind nelegal ori disproportionat.
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Referitor la cerintele stabilite pentru Expertul 4: Expert cheie in
testarea solutiei software si testarea securitatii acesteia, autoritatea
contractanta subliniaza ca si le mentine, deoarece sarcinile si
responsabilitatile Expertului 4 sunt dimensionate corespunzator cu
continutul, necesitatile si cerintele implementarii solutiei informatice -
sistem informatic complex (realizat cu functionalitati similare si
tehnologii similare celor solicitate) - sistem informatic cu functionalitati
multiple privind crearea, dezvoltarea, mentinerea, actualizarea si
managementul informatiilor privind administrarea de clienti si contracte,
in diverse etape de utilizare din ciclul administrativ, realizat cu
tehnologiile descrise in Anexa 2 Detalierea Generala a Arhitecturii IT ...
din Caietul de Sarcini si dimensionat corespunzator cerintelor tehnice.

Astfel, se arata ca, alocarea acestor sarcini catre mai multi experti
cheie nu este justificata nici din punct de vedere al efortului si nici din
punct de vedere al specializarii, din urmatoarele motive:

- activitatile si responsabilitatile sunt subsumate unui singur
domeniu de activitate - testarea aplicatiei software in integralitatea sa, in
care securitatea aplicatiei este doar o parte semnificativa din
functionalitati, alaturi de: crearea, dezvoltarea, mentinerea, actualizarea
si managementul informatiilor privind administrarea de clienti si
contracte, in diverse etape de utilizare din ciclul administrativ;

- cuprind efectuarea de teste si elaborarea de planuri/scenarii/
cazuri de test pentru toate aspectele aplicatiei software (functionale si
tehnice - intre care, securitatea);

- expertul participa la instalarea si configurarea solutiilor software
propuse;

- expertul intocmeste rapoarte de testare;

- participa la testarea de acceptanta si efectueaza teste functionale
si tehnice (intre care, cele de securitate);

- asigura functionarea corecta a solutiei software din punctul de
vedere al respectarii cerintelor ..., a consistentei datelor, a
constrangerilor de timp, a validarilor de date si a gestiunii erorilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
pastreaza cerintele privind:

» experienta specifica pentru activitati de testare a solutiei software
si testarea securitatii acesteia, ca parte din implementarea solutiei
software - care cuprinde fara limita activitati de analiza de business,
proiectarea de componente functionale, design si coordonare vizualg,
dezvoltare de componente functionale, programare in limbaje de
programare specifice, testare unitara si testare cu utilizatorii, instruire,
comisionare si punere in functiune a aplicatiei - care vor fi realizate de o
singura persoana, alta decadt coordonatorul de proiect si expertul in
proiectarea solutiei informatice, pastrand ca relevante doar cerintele
pentru activitatea de testare si de testare de securitate, care sunt o
submultime din cele pe care trebuie sa le realizeze, tocmai pentru a nu
restrange competitia si limita participarea unor experti cheie Ia
procedura;

» capacitatea profesionala - solicitdand minim si obligatoriu, pentru
expert, doar un certificat profesional in domeniul securitatii informatiei
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si/sau testare de securitate - operatorii economici avand posibilitatea sa
prezinte orice certificari profesionale echivalente, pentru indeplinirea
cerintei;

» pregatirea profesionala - solicitand minim si obligatoriu, pentru
expert, doar participarea la cursuri/specializari/studii in testarea solutiilor
software si testarea securitatii acestora sau similar.

In consecinta, autoritatea contractanta, prin decizia de a pastra
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, expuse si justificate
anterior, respinge orice afirmatie cu privire criticile privind expertul cheie
nr. 4.

Cu privire la factorul de evaluare pentru Expert 4: Expert cheie in
testarea solutiei software si testarea securitatii acesteia,
incunostinteaza ca, prin Erata nr. ..., publicata in SEAP, au fost eliminate
sintagmele:

- ,(...) specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului
software realizat, cu perioada de implementare de minim 1 (un) an
fiecare /.../";

- ,(...) specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului
software realizat, cu perioada de implementare de minim 2 (doi) ani
fiecare”;

- sintagma din descrierea factorului de evaluare ,(...) experienta
profesionala specifica in securitatea informatiei si/sau testare securitate”
se inlocuieste cu ,experientd profesionala in domeniul securitatii
aplicatiilor si al datelor si/sau testare complexe (realizate cu
functionalitati similare si in tehnologii similare celor solicitate, in care a
desfasurat cel putin urmatoarele activitati)”.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin masura
de remediere adoptata, respinge orice afirmatie cu privire la
nelegalitatea cerintei factorului de evaluare pentru Expert cheie nr. 4,
motivand faptul ca, factorii de evaluare nu reprezinta o extindere a
cerintei minime, ci o addaugare care excedeaza cerintei minime si se va
permite astfel accesul neingradit al tuturor ofertantilor interesati de
aceasta procedura, eliminand orice caracter catalogat de catre
contestatoare ca fiind restrictiv ori abuziv cu privire la cerintele: ,(...)
specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului software
realizat, cu perioada de implementare de minim 1 (un) an fiecare (...)" si
»(...) specialistul a participat pe intreg ciclu de viatd al produsului
software realizat, cu perioada de implementare de minim 2 (doi) ani
fiecare”.

Pe cale de consecinta, algoritmul de calcul se va citi dupa cum
urmeaza: ,Experienta Expertului cheie in testarea solutiei software si
testarea securitatii acesteia se va puncta astfel:

a) Minimum 3 (trei) ani de experienta profesionala in domeniul
securitatii aplicatiilor si al datelor si/sau testare complexe (realizate cu
functionalitati similare si in tehnologii similare celor solicitate, conform
descrierii cerintelor minime solicitate din caietul de sarcini) - 0 puncte;

b) 4 (patru) ani de experienta profesionala in domeniul securitatii
aplicatiilor si al datelor si/sau testare complexe (realizate cu
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functionalitati similare si in tehnologii similare celor solicitate, fata de
cerinta minima de baza din caietul de sarcini) - 5 puncte”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, ... considera ca masurile de
remediere adoptate sunt suficiente si conforme prevederilor legale
pentru remedierea actelor considerate in acceptiunea contestatoarei ca
fiind nelegale, precizdnd, totodata, ca va publica o Erata privind
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu un termen de minim 7
zile, pentru a da posibilitatea operatorilor economici de a elabora ofertele
in conformitate cu masurile de remediere adoptate prin punctul de
vedere.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47656/09.09.2021,

a confirmat primirea punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele: ,(...) sa ne
precizati daca intelegeti sa va mentineti integral criticile prezentate in
contestatie, avand in vedere masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta prin adresa publicatd in SEAP la data de
09.09.2021 ora 13:30, in cadrul anuntului de participare nr. ..."”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 3104/14.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48513/15.09.2021, ... a depus ,concluzii scrise” fata de argumentele
prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere si
fata de masurile de remediere adoptate ca urmare a contestatiei sale,
prin Clarificarile din data de 09.09.2021 publicate in SEAP si Erata nr. .../
14.09.2021.

In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta referitoare la nelegalitatea cerintei de la cap. 7 ,Resursele
si expertiza necesara pentru realizarea activitatilor”, din caietul de sarcini
pentru Expertul cheie nr. 2: Expert cheie in proiectarea solutiei software
(arhitect de sistem), respectiv, ,minimum 3 (trei) ani de experienta
profesionala ca arhitect de solutie pentru implementarea de sisteme
informatice complexe”, contestatoarea precizeaza ca este de acord cu
masurile de remediere adoptate cu privire la aceasta critica, drept pentru
care renunta la aceasta critica.

Totodata, cu privire la definirea clara si concisa a expresiilor
,Solutie de sistem administrativ” sau ,solutie informatica complexa
realizate cu functionalitati similare si in tehnologii similare celor
solicitate”, contestatoarea considera ca efortul depus de autoritatea
contractanta nu este suficient, iar documentatia de atribuire pastreaza,
in continuare, elemente ce contravin intereselor operatorilor economici
blocand accesul, in continuare, la procedura. Astfel, se considera ca prin
definirea celor doua expresii, in loc sa clarifice tipul experientei similare
precum si modalitatea de indeplinire a cerintei, autoritatea contractanta
aduce mai multe elemente complexe fata de documentatia de atribuire,
fara a lamuri, raportat la obiectul procedurii (asa cum este prevazut in
documentatia de atribuire) definirea clara, concretda si concisa a
acestora.
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Astfel, contestatoarea sustine ca propunerea sa de a utiliza
informatia prezentata deja in documentatia de atribuire, si anume ,,...
intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica avédnd ca
obiectiv general furnizarea de servicii de dezvoltare si actualizare de
aplicatii software la comandad, configurare baze de date si migrare
structuri de date pentru dezvoltarea PEAPC”, conduce la o formulare
mult mai accesibila si mai clara, considerand necesar sa rezulte
urmatorul text: ,Sistem informatic complex (realizat cu functionalitati
similare si tehnologii similare celor solicitate): Sistem informatic pentru
implementarea caruia s-au utilizat servicii de dezvoltare si actualizare de
aplicatii software la comandad, configurare baze de date si migrare
structuri de date”.

... considera ca, administrarea clientilor si a contractelor - adica un
Client Relationship Management (system) - CRM nu intra in scopul
prezentului contract si, deci, nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
sintagma ,dezvoltare si actualizare de aplicatii software la comanda”
fiind diametral opusa cerintei de ,managementul informatiilor privind
administrarea de clienti si contracte” (CRM), asa cum apare aceasta in
Clarificarea din oficiu, publicata in SEAP.

In legatura cu argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta cu privire la cerinta pentru Expertul cheie nr. 3 - Expert
cheie in implementarea solutiei software, cap. 7 ,Resursele si expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor” din caietul de sarcini,
contestatoarea observa ca ... nu a dat curs criticilor sale din contestatie,
fapt pentru care reitereaza ca, solicitarea unor cerinte minime pentru
dovedirea experientei specifice, competentelor si calificarilor care
corespund unui expert in analiza de business pentru a realiza activitati
de dezvoltare solutii software, contravine prevederilor legale in vigoare si
recomandarilor ANAP.

In acest sens, autoarea contestatiei apreciaza ca, lipsa renuntarii la
unul dintre seturile de cerinte (cele legate de certificarea si de experienta
similara in Analiza de Business sau/si cele legate de activitatile de
dezvoltare asociate unui rol de dezvoltator) restrange posibilitatea
operatorilor economici de a participa la procedura, asocierea celor doua
roluri fiind una total arbitrara si neputand fi justificata prin ,best
practice-ul” industriei.

Contestatoarea prezinta, in continuare, sub forma tabelara,
propunerea pentru graficul de implementare a sistemului, regasita in
caietul de sarcini, cap. 3.4 ,Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi
realizate”, potrivit caruia ,Durata de implementare a activitatilor este de
maxim 19 luni, din care 6 Iluni pentru proiectare, 12 luni pentru
dezvoltare si 6 luni pentru testare si finalizare”, de unde rezulta ca
activitatile de dezvoltare aferente proiectului se suprapun cu cele de
analiza, acest fapt fiind justificat prin paralelizarea activitatilor (anumite
activitati se pot desfasura in paralel) pentru a avea un timp de
implementare cat mai scurt.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca
Analistul si Dezvoltatorul sunt, in procesul clasic de implementare, doi
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experti diferiti care sunt implicati in mult mai multe activitati decat cele
de Analiza si de Dezvoltare a sistemului, aceste roluri fiind implicate si in
faza de suport, change management, tranzitie, suport avansat la
intrarea in productie, etc.

Fata de cele mai sus precizate, ... isi mentine critica referitoare la
cerintele stabilite pentru Expertul cheie nr. 3 - Expert cheie in
implementarea solutiei software, solicitand eliminarea acestora, cu
exceptia punctului admis de autoritatea contractanta privind eliminarea
experientei de 3 ani.

Referitor la argumentele prezentate de autoritatea contractanta cu
privire la cerinta de la cap. 7 ,Resursele si expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor”, din caietul de sarcini, pentru Expertul cheie nr.
4: Expert cheie in testarea solutiei software si testarea securitatii
acesteia, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta, in mod
nelegal si abuziv, mentine cerintele aferente in mod evident pentru
persoane cu calificari, competente si responsabilitati diferite, aspect care
rezulta din gruparea efectiva a cerintelor pentru cele doua tipuri de
activitati (testarea solutiilor software, respectiv testarea securitatii),
refuzand sa accepte ca cele doua domenii sa fie indeplinite de doi experti
calificati in domeniile lor de activitate.

Astfel, se face trimitere la caietul de sarcini, cap 3.4 ,Serviciile
solicitate: activitatile ce vor fi realizate”, in care se regaseste propunerea
pentru graficul de implementare a sistemului, potrivit caruia ,Durata de
implementare a activitatilor este de maxim 19 luni, din care 6 luni pentru
proiectare, 12 luni pentru dezvoltare si 6 luni pentru testare si
finalizare”, din care rezulta ca este prevazuta o singura activitate de
testare, ceea ce inseamna ca activitatea de testare functionala se
desfagoara in paralel cu testarea de securitate.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca, desi aceste activitati
par similare, ele necesita activitati diferite, medii de testare diferite si
utilizeaza tool-uri/instrumente specifice diferite. Mai mult, formatul
rapoartelor de testare este unul diferit, fiind vorba de doua livrabile total
diferite. Contestatoarea considera ca o modificare realizata prin
procedura de change management (modificare intervenita dupa
implementarea propriu-zisa a sistemului) ar duce la supra-aglomerarea
expertului propus, fiind pus in pericol graficul de implementare dar si
termenii SLA asumati prin prezentul contract, pentru ca, atat testerul
aplicatiei, cat si testerul de securitate ar trebui implicat in proces. Astfel,
contestatoarea opineaza ca, o separare a celor doua roluri pentru doi
experti distincti ar rezolva aceste probleme si nu ar aduce niciun fel de
impact negativ asupra proiectului, ci ar aduce elemente pozitive si ar
micsora impactul unor riscuri ce tin de disponibilitatea expertilor si a
riscului supra-alocarii acestora pe activitati paralelizate. Fata de acest
aspect, contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin contestatia sa, a
solicitat autoritatii contractante sa poata fi indeplinita cerinta in discutie
si prin propunerea a doi experti specializati in domeniile lor de activitate,
intrucat includerea unui expert non-cheie nu ar rezolva aceasta cerinta,
fiind vorba de modalitatea de demonstrare a acesteia. in consecinta,
contestatoarea isi mentine critica, solicitand eliminarea cerintei.

Pagina 13 din 27



In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta referitoare la nelegalitatea cerintei factorului de evaluare
pentru Expertul 4 - Expert cheie in testarea solutiei software si testarea
securitatii acesteia, contestatoarea este de acord cu masurile de
remediere adoptate, renuntand, astfel, ,la acest capat de cerere din
contestatie”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sustineri finale fata de
concluziile scrise depuse de ....

Prin adresa nr. 3970/CN/20.09.2021, depusa, initial, in original, si
transmisa, ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
CNSC sub nr. 49365/20.09.2021 si, respectiv, sub nr.
49368/20.09.2021, autoritatea contractanta a finaintat o replica la
»concluzii scrise” formulate de ....

In ceea ce priveste critica mentinuta de catre contestatoare, prin
concluziile scrise, referitor la definirea clara si concisa a expresiilor
,Solutie de sistem administrativ” sau ,solutie informatica complexa
realizatd cu functionalitati similare si in tehnologii similare celor
solicitate”, autoritatea contractanta solicita acceptarea definitiilor
acordate prin punctul de vedere nr. ... si justifica faptul ca, obiectiunea
formulata de catre contestatoare privind lipsa de claritate a definitiilor
pentru ,Sistem informatic complex (realizat cu functionalitati similare si
tehnologii similare celor solicitate)” si pentru ,Sistem administrativ
similar”, a fost satisfacuta prin detalierea continutului celor doua notiuni,
fara a le schimba natura, continutul sau forma, in concordanta cu
prevederile, informatiile si cerintele din Caietul de sarcini, asa cum sunt
acestea descrise in cap. 2 ,Contextul realizarii achizitiei” si in cap. 3.
,Descrierea serviciilor solicitate”, subcapitolele 3.1 - 3.5. Autoritatea
contractanta considera ca definitiille sunt clarificate prin detalierea
intelesului comun pentru aceste tipuri si clase de sisteme informatice, pe
baza functionalitatilor necesare - care corespund intru-totul rezultatelor
care trebuie obtinute Tn urma prestarii serviciilor care fac obiectul
achizitiei publice.

De asemenea, ... invedereaza ca, detalierea notiunilor sub forma
definitiilor clarificatoare s-a facut prin raportarea strict la rezultatele
asteptate din executia contractului de achizitie publica si nu la modul
particular in care un anumit furnizor ar putea livra aceste rezultate, prin
raportarea la functionalitatile care corespund nevoilor sale si nu la modul
de livrare, de catre un anumit sau anumiti furnizor/i. Se mai arata ca, in
formularea definitiilor respective, autoritatea contractanta a tinut seama
de faptul ca in piata locala nu au mai fost realizate sisteme informatice
pentru achizitii centralizate, destinate autoritatilor publice, insa a fost
realizat un numar foarte mare de sisteme informatice complexe, cu
functionalitati multiple privind crearea, dezvoltarea, mentinerea,
actualizarea si managementul informatiilor (categoria principala) privind
administrarea de clienti si contracte, in diverse etape de utilizare din
ciclul administrativ, realizat cu tehnologiile descrise in Anexa 2
,Detalierea Generala a Arhitecturii IT” din caietul de sarcini.
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Astfel, autoritatea contractanta considera ca masurile de remediere
adoptate sunt suficiente si echitabile in relatia cu solicitarile
contestatoarei.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la cerintele stabilite
pentru expertul cheie nr. 3 - Expert cheie in implementarea solutiei
software, cu exceptia punctului admis privind eliminarea experientei de 3
ani, autoritatea contractanta invedereaza «ca, cerintele privind
capacitatea profesionala a tuturor expertilor cheie, inclusiv pentru
Expertul cheie nr. 3, au fost stabilite pe baza standardelor profesionale
relevante si pe baza clasificarii ocupatiilor din Romania, armonizate la
nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, tocmai pentru a stabili o
baza unitara pentru evaluarea pregatirii profesionale si a experientei
profesionale generale si specifice pentru toti expertii cheie solicitati.
Astfel, pentru Expertul cheie nr. 3, s-au stabilit criteriile pentru
experienta profesionala raportdndu-se la Categoria 251 - Analisti
programatori din domeniul software (din COR 2021, cu corespondent
direct in ISCO 08 - 251 Software and applications developers and
analysts) - pentru profesionistii care efectueaza cercetari, planifica,
proiecteaza, testeaza, furnizeaza consultanta pentru imbunatatirea
sistemelor de tehnologia informatiei, cum ar fi hardware, software si alte
aplicatii informatice, pentru a satisface cerintele specifice. Referintele au
fost facute la categoria profesionala cea mai cuprinzatoare, tocmai
pentru a creste concurenta prin largirea accesului la aceste pozitii de
experti cheie pentru specialistii cu pregatire profesionala acoperitoare si
cu experienta profesionala generala si specifica raportata la rezultatele
din proiecte anterioare, in care au livrat rezultate similare, definite mai
sus.

In consecinta, ... considera ca masurile se remediere sunt
suficiente si echitabile in relatia cu solicitarile contestatoarei privind
Expertul cheie nr. 3 - Expert cheie in implementarea solutiei software.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, in legatura cu
cerinta stabilita pentru Expertul cheie nr. 4: Expert cheie in testarea
solutiei software si testarea securitatii acesteia, aceleasi argumente pe
care le-a prezentat in justificarea mentinerii cerintei pentru Expertul
cheie nr. 3, raportandu-se la Categoria 251 - Analisti programatori din
domeniul software (din COR 2021, cu corespondent direct in ISCO 08 -
251 Software and applications developers and analysts), la subcategoria
2519 Analisti programatori din domeniul software neclasificati in grupele
anterioare, grupa de baza care cuprinde proiectantii de aplicatii
informatice si analistii neclasificati in alta parte in grupa minora 251 -
Analisti programatori in domeniul software.

In consecintda, ... considera ca masurile de remediere sunt
suficiente si echitabile in relatia cu solicitarile contestatoarei privind
Expertul cheie nr. 4: Expert cheie in testarea solutiei software si testarea
securitatii acesteia.

In final, ... considera, ca ramasa fara obiect critica autoarei
contestatiei referitoare la factorul de evaluare pentru Expert 4: Expert
cheie in testarea solutiei software si testarea securitatii acesteia, avand
in vedere renuntarea ... la acesta.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Solutie software pentru platforma electronica pentru achizitii publice
centralizate (PEAPC) in vederea asigurarii conditiilor tehnice necesare
pentru derularea proiectului «Dezvoltarea si implementarea unor
mecanisme electronice integrate pentru desfasurarea si monitorizarea
achizitiilor centralizate», finantat prin Programul Operational Capacitate
Administrativa, Cod SIPOCA 753, MySMIS2014: 130709”, cod CPV
72212445-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, la data de 06.10.2021 ora 15:00, decalat prin anuntul de
tip erata ... pentru 14.10.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
6.620.000,00 RON.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ...din 07.09.2021, in suma de 132.400
RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta vizeaza cerinte
stabilite de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini in
referire la 3 experti, precum si cerinte stabilite in legatura cu unul dintre
factorii de evaluare aferenti componentei tehnice, contestatoarea
formuland critici referitoare la urmatoarele aspecte:

o In legatura cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini pentru
~Expert 2: Expert cheie in proiectarea solutiei software (arhitect de
sistem)”:

- folosirea mai multor termeni similari privind ,sistem informatic
complex”/,sistem administrativ similar” care produc confuzie, neexistand
claritate si concizie cu privire la tipul de sistem pentru care ar trebui sa
se prezinte dovezi;

- solicitarea dovedirii unei experiente in implementarea de sisteme
informatice complexe, la care specialistul a participat pe intreg ciclu de
viata al produsului software realizat, cu perioada de implementare de
minim 1 an fiecare,

solicitand eliminarea cerintei ,la care specialistul a participat pe
intreg ciclu de viata al produsului software realizat, cu perioada de
implementare de minim 1 (un) an) fiecare” si definirea clara si concisa a
expresiilor ,solutie de sistem administrativ” sau ,solutie informatica
complexa realizata cu functionalitati similare si in tehnologii similare
celor solicitate”.
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« In legdturd cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini pentru
~Expertul 3: Expert cheie in implementarea solutiei software”,
contestatoarea sustine ca exista contradictie intre responsabilitatile
expertului, mentionate la nivelul Caietului de sarcini, cu cerintele
minime solicitate pentru demonstrarea experientei specifice,
calificarile/competenta detinute de expertul care ar trebui sa
execute aceste activitati, cerintele minime fiind aferente unui
expert de analiza de business si nu unui dezvoltator, solicitand
eliminarea urmatoarelor cerinte:

- Certificat profesional de analiza de business si design - Certified
Business Analysis Professional™ (CBAP ®) sau echivalent sau metodologii
care le inglobeaza sau alte certificari echivalente;

- Minimum 3 ani de experienta in proiecte de analiza de business;

- Participarea la cel putin 2 proiecte care au avut ca obiect
implementarea unei solutii de sistem administrativ similar, in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus - se va
proba prin copii de contracte si documente doveditoare pentru calitatea
de Analist de business, documente emise sau contrasemnate de o
autoriAtate/ entitate sau de clientul beneficiar.

o In legatura cu cerintele specifice impuse in cadrul caietului de
sarcini pentru ,Expert 4: Expert cheie in testarea solutiei software
si testarea securitatii acesteia”, contestatoarea critica faptul ca
autoritatea contractanta grupeaza in mod artificial doua categorii
de specializari (testarea solutiei software si testarea securitatii
acesteia) la nivelul experientei specifice care trebuie sa fie detinute
de acelasi expert pentru indeplinirea unui singur rol, neacordand
posibilitatea de a fi indeplinite aceste specializari de mai multi
experti sau de experti cu roluri diferite, concretizate pe tipul de
activitati si responsabilitati distincte, respectiv cea de testarea
solutiei software si testarea securitatii acesteia, solicitand
acceptarea ca rolul de expert cheie in testarea solutiei software si
testarea securitatii acesteia sa poata fi acoperit de doua persoane,
pe doua roluri distincte, fiecare dintre ele cu experienta specifica si
certificari care demonstreaza competentele in cele doua domenii de
activitate (testarea solutiei software si testarea securitatii acesteia)
si gruparea responsabilitatilor corespunzatoare distinct pentru
fiecare rol in parte, in functie de specializare.

e In legatura cu factorul de evaluare aferent ,Expertului 4: Expert
cheie in testarea solutiei software si testarea securitatii acesteia”,
contestatoarea critica urmatoarele cerinte:

- specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului
software realizat, cu perioada de implementare de minim 1 (un) an
fiecare, din cadrul algoritmului de calcul, lit. a);

- specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului
software realizat, cu perioada de implementare de minim 2 (doi) an
fiecare, din cadrul algoritmului de calcul, lit. b),

solicitand eliminarea din cerintele privind factorul de evaluare a
mentiunilor ,(...) specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al
produsului software realizat, cu perioada de implementare de minim 1
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(un) an fiecare (...)" si ,(...) specialistul a participat pe intreg ciclu de
viata al produsului software realizat, cu perioada de implementare de
minim 2 (doi) ani fiecare”.

Ca wurmare a depunerii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a luat mai multe masuri de remediere, publicate in SEAP, o
parte dintre acestea, in cadrul documentului ,Clarificare voluntara”
inregistrat sub nr. 17069/09 09.2021 si publicat in SEAP la data de
09.09.2021, iar o parte, in cadrul Anuntului de tip erata nr. ... si a
Anuntului de tip erata nr. EN .... Astfel, din continutul acestor
documente, rezulta ca documentatia de atribuire a fost remediata dupa
cum urmeaza:

- in legatura cu Expertul 2 - Expert cheie in proiectarea
solutiei software (arhitect de sistem), autoritatea contractanta a
eliminat:

« numarul de ani in care a profesat acesta ca arhitect de solutie,
respectiv sintagma , minimum 3 (trei) ani”;

« sintagma ,la care specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al
produsului software realizat, cu perioada de implementare de
minim 1 (un) an) fiecare”;

o a definit expresiile ,solutie de sistem administrativ” si ,solutie
informatica complexa realizate cu functionalitati similare si in
tehnologii similare celor solicitate”;

- in legatura cu Expertul 3 - Expert cheie in implementarea
solutiei software, autoritatea contractanta a eliminat:

« sintagma ,minimum 3 (trei) ani de experienta”;

- In legatura cu factorul de evaluare care vizeaza Expertul 4 -
Expert cheie in testarea solutiei software si testarea securitatii
acesteia, autoritatea contractanta:

- a eliminat sintagmele ,(...) specialistul a participat pe intreg ciclu
de viata al produsului software realizat, cu perioada de implementare de
minim 1 (un) an fiecare (...)" si ,(...) specialistul a participat pe intreg
ciclu de viata al produsului software realizat, cu perioada de
implementare de minim 2 (doi) ani fiecare”;

- a inlocuit sintagma din descrierea factorului de evaluare ,(...)
experienta profesionala specifica in securitatea informatiei si/sau testare
securitate” cu ,experienta profesionala in domeniul securitatii aplicatiilor
si/al datelor si/sau testare complexe (realizate cu functionalitati similare
si in tehnologii similare celor solicitate, in care a desfasurat cel putin
urmatoarele activitati)”.

Ca urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea
contractanta, contestatoarea a mentionat ca renunta la urmatoarele
critici:

o In legatura cu cerintele impuse pentru ,Expert 2: Expert cheie in
proiectarea solutiei software (arhitect de sistem)”:

- participarea Specialistului pe intreg ciclu de viata al produsului
software realizat;

- durata de implementare a contractului in care a fost realizat
produsul software sa fie de cel putin 1 (un) an fiecare;
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« Inlegadturd cu cerintele impuse pentru ,Expertul 3: Expert cheie in
implementarea solutiei software”,

- ,Minimum 3 ani” de experienta in proiecte de analiza de business;

o In legatura cu factorul de evaluare pentru ,Expert 4: Expert cheie
in testarea solutiei software si testarea securitatii acesteia”:

- specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului
software realizat, cu perioada de implementare de minim 1 (un) an
fiecare, din algoritmul de calcul, lit. a);

- specialistul a participat pe intreg ciclu de viata al produsului
software realizat, cu perioada de implementare de minim 2 (doi) ani
fiecare, din algoritmul de calcul, lit. b).

In aceste conditii, criticile anterior enumerate nu vor fi analizate,
Consiliul luand act de renuntarea contestatoarei la acestea.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, care vizeaza
~Expert 2: Expert cheie in proiectarea solutiei software (arhitect de
sistem)”, referitoare la folosirea mai multor termeni similari privind
,Sistem informatic complex”/,sistem administrativ similar”, termeni in
legatura cu care contestatoarea considera necesara definirea clara si
concisa a expresiilor ,solutie de sistem administrativ” sau ,solutie
informatica complexa realizate cu functionalitati similare si in tehnologii
similare celor solicitate”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, in referire la Expertul 2 - Expert cheie
in proiectarea solutiei software (arhitect de sistem), autoritatea
contractanta a stabilit, printre altele, urmatoarele cerinte:

.Serviciile de proiectare ale solutiei software vor fi realizate de 1
persoana diferitd fata de ceilalti experti, cu urmatoarele responsabilitati
principale: (...)

Minimum 3 (trei) ani de experientd profesionala ca arhitect de
solutie pentru implementarea de sisteme informatice complexe
[realizate cu functionalitati similare si in tehnologii similare celor
solicitate (...)];

Participarea la cel putin 3 (trei) proiecte care au avut ca obiect
implementarea unei solutii de sistem administrativ similare, in care
sa fi desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus (...)".

Ulterior depunerii prezentei contestatii, prin intermediul , Clarificarii
voluntare”, publicata in SEAP la data de 09.09.2021, autoritatea
contractanta a formulat precizari ale documentatiei de atribuire, definind
sintagmele ,sistemul informatic complex” si ,Sistem administrativ
similar”, dupa cum urmeaza:

,1. Sistem informatic complex (realizat cu functionalitati
similare si tehnologii similare celor solicitate): Sistem informatic cu
functionalitati multiple privind crearea, dezvoltarea, mentinerea,
actualizarea si managementul informatiilor privind administrarea de
utilizatori si contracte, in diverse etape de utilizare din ciclul
administrativ, realizat cu tehnologiile descrise in Anexa 2 Detalierea
Generala a Arhitecturii IT ... din Caietul de Sarcini.

2. Sistem administrativ similar: Sistem informatic cu
functionalitati multiple privind crearea, dezvoltarea, mentinerea,
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actualizarea si managementul informatiilor administrative, in diverse
etape de utilizare din ciclul administrativ”.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct. II.1.2,
autoritatea contractanta a stabilit codul CPV aferent acest proceduri de
atribuire ca fiind 72212445-0 (Rev.2), respectiv ,Servicii de dezvoltare
de software de management al relatiilor cu clientii”,

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele cerinte/mentiuni ale caietului de sarcini:

- cap. 3.3 Obiectivele specifice:

.Obiectivul specific la care contribuie realizarea serviciilor este
extinderea sistemului informatic al ... la capacitatea necesara
operatiunilor curente si viitoare, cu perspectiva pentru anii 2021-2025.
PEAPC va trebui sa asigure suport pentru operationalizarea si
simplificarea proceselor complexe de gestionare a unui numar mare de
utilizatori (estimat la 15.000) si de operatori economici, a mai multor
proceduri de achizitii centralizate derulate concomitent, precum si a
monitorizarii eficiente a deruldrii tuturor acordurilor-cadru si contractelor
subsecvente incheiate de utilizatori cu operatorii economici - furnizori de
bunuri si prestatori de servicii.

Serviciile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire se vor
concretiza intr-un sistem care: (...)

- va stabili un management riguros al comunicarii si al relatiilor cu
utilizatorii, agentii economici si celelalte institutii partenere ale ... pe
parcursul planificarii, deruldrii si monitorizarii procedurilor de achizitii
centralizate”;

- cap. 3.4 Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate, potrivit
carora autoritatea contractanta intentioneaza ,sa atribuie un contract de
achizitie publica avand ca obiectiv general furnizarea de servicii de
dezvoltare/actualizare de aplicatii software la comanda, configurare baze
de date si migrare structuri de date pentru dezvoltarea PEAPC.
Contractul vizeaza:

e crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii
electronice pentru etapa de planificare a achizitiilor centralizate, inclusiv
integrarea aplicatiilor existente la nivelul ..., respectiv RU si formularele
de colectare a necesitatilor;

e crearea, dezvoltarea, mentinerea si actualizarea unei aplicatii
electronice pentru etapa post-atribuire a acordurilor-cadru si a
contractelor subsecvente;

e crearea unui sistem de management al informatiilor care sa ofere
raportari operationale si analize despre achizitiile publice centralizate;

e asigurarea interoperabilitatii/integrarii cu sistemele, platformele,
bazele de date si aplicatiile electronice dezvoltate de principalele institutii
partenere ale ... in planificarea, derularea si monitorizarea procedurilor
de achizitii publice centralizate”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
defineasca termenii ,,Sistem informatic complex” si ,Sistem administrativ
similar”, utilizati in cadrul cerintelor privind experienta expertului 2,
Consiliul constata ca, functionalitatile sistemului informatic la care face
referire autoritatea contractanta in definitiile propuse, inclusiv referirile la
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gestionarea/managementul clientilor si contractelor, se regasesc in
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, aspect care rezulta din
mentiunile documentatiei de atribuire, retinute ca relevante de catre
Consiliu, redate la paginile 20-21 din prezenta decizie.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& definirea celor 2 termeni nu
este de natura sa restranga concurenta ci, din contra, ofera un caracter
permisiv documentatiei, oferind posibilitatea ofertantilor sa propuna
experti cu o experienta similara si nu cu una identica, asa cum ar rezulta
insa, daca s-ar accepta propunerea contestatoarei, care doreste ca
definirea celor 2 termeni sa faca referire doar la ,furnizarea de servicii
de dezvoltare/actualizare de aplicatii software la comanda, configurare
baze de date si migrare structuri de date” [in cadrul fisei de date a
achizitiei, pct. II.1.4, se mentioneaza ca obiectul achizitiei este
achizitionarea de servicii ,(...) furnizarea de servicii de
dezvoltare/actualizare de aplicatii software la comanda, configurare
baze de date pentru dezvoltarea PEAPC"].

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante si
sustinerile autoritatii contractante din replica la ,concluziile scrise”
formulate de contestator, si anume ca «in formularea definitiilor
respective, autoritatea contractanta a tinut seama de faptul ca in piata
locala nu au mai fost realizate sisteme informatice pentru achizitii
centralizate, destinate autoritatilor publice, insa a fost realizat un numar
foarte mare de sisteme informatice complexe, cu functionalitati multiple
privind crearea, dezvoltarea, mentinerea, actualizarea si managementul
informatiilor (categoria principala) privind administrarea de clienti si
contracte, in diverse etape de utilizare din ciclul administrativ, realizat cu
tehnologiile descrise in Anexa 2 ,Detalierea Generala a Arhitecturii IT”
din caietul de sarcini».

Concluzionand, in legatura cu critica analizata, Consiliul constata ca
acesta este neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
»~Expertul 3: Expert cheie in implementarea solutiei software”, Consiliul
constata ca acestea sunt in parte intemeiate, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:

Din continutul caietului de sarcini, ale carui prevederi au fost
remediate de autoritatea contractanta prin ,Clarificarea voluntara”
inregistrata sub nr. 17069/09.09.2021, publicata in SEAP la data de
09.09.2021, rezulta ca, Expertul 3 - Expert cheie in implementarea
solutiei software, va avea urmatoarele responsabilitati principale:

e ,Dezvoltare componente de modelare si persistentd a datelor
conform schemelor rezultate in urma procesului de analiza a cerintelor
functionale si non-functionale.

e Dezvoltarea componentelor de backend si frontend, folosind
tehnologii moderne de lucru care corespund necesitatilor de securitate si
de performanta (...).

e Realizarea fluxurilor de circuite pentru formularele de lucru,
procesul de validare si monitorizarea/raportarea de statistici privind
necesitatile colectate.
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e Coordonarea, dezvoltarea vizualda a componentelor solutiei
software de catre unul sau mai multi webdesigneri, astfel incat impactul
asupra utilizatorilor sa fie minimal si placut, fara a crea piedici printr-o
grafica stridenta si continut neprietenos cu utilizatorul”, autoritatea
contractanta stabilind o serie de cerinte minime pentru acesta, printre
care si urmatoarele:

e Certificat profesional de analiza de business si design — Certified
Business Analysis Professional™ (CBAP ®) sau echivalent sau
metodologii care le inglobeaza sau alte certificari echivalente - se va
proba prin copie a diplomei/certificatului;

e experienta in proiecte de analiza de business - se va proba prin
copii de contracte si documente doveditoare ale experientei, emise sau
contrasemnate de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar;

e Participarea la cel putin 2 proiecte care au avut ca obiect
implementarea unei solutii de sistem administrativ similar, in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus - se va
proba prin copii de contracte si documente doveditoare pentru calitatea
de Analist de business, documente emise sau contrasemnate de o
autoriAtate/ entitate sau de clientul beneficiar”.

In speta, Consiliul apreciaza ca activitatea de implementare a
solutiei software este una complexa, care include si activitati de analiza
de business, rolul expertului cheie in implementarea solutiei software
fiind important in cadrul contractului. In acest sens, Consiliul retine ca
pertinenta urmatoarea justificare a autoritatii contractate:

» (...) cerintele privind experienta specifica pentru activitati de
implementare a solutiilor software - care cuprind fara limita
activitati _de analiza de business, proiectarea de componente
functionale, design si coordonare vizuala, dezvoltare de componente
functionale, programare in limbaje de programare specifice, testare
unitara si testare cu utilizatorii, instruire, comisionare si punere in
functiune a aplicatiei - care vor fi realizate de o singura persoanda, alta
decat coordonatorul de proiect si expertul in proiectarea solutiei
informatice, pastrdnd ca relevante doar cerintele pentru cea mai
complexa activitate solicitatd pentru implementarea solutiilor software,
tocmai pentru a nu restrdnge competitia si limita participarea
unor experti cheie la procedura.

- (...) cerinta privind capacitatea profesionala - solicitdnd minim si
obligatoriu pentru expert un certificat profesional de analiza de business
si design - Certified Business Analysis Professional™ (CBAP ®) sau
echivalent sau metodologii care le inglobeaza sau alte certificari
echivalente - operatorii economici avand posibilitatea sa prezinte orice
certificari  profesionale echivalente sau bazate pe metodologii
echivalente, pentru indeplinirea cerintei. Pastreaza cerinta privind
capacitatea profesionala pentru activitati de implementare a
solutiilor software - care cuprind fara limita activitati de analiza de
business, proiectarea de componente functionale, design si coordonare
vizuala, dezvoltare de componente functionale, programare in limbaje de
programare specifice, testare unitara si testare cu utilizatorii, instruire,
comisionare si punere in functiune a aplicatiei - care vor fi realizate de o
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singura persoana, alta decit coordonatorul de proiect si expertul in
proiectarea solutiei informatice, pastrand ca relevante doar cerinta
pentru cea mai complexa activitate solicitata pentru implementarea
solutiilor software, tocmai pentru a nu restrange competitia si limita
participarea unor experti cheie la procedura. (...)".

Fata de cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca cerintele
anterior analizate privind , Certificat profesional de analizd de business si
design - Certified Business Analysis Professional™ (CBAP ®) sau
echivalent sau metodologii care le inglobeazd sau alte certificari
echivalente” si ,experienta in proiecte de analiza de business”, prezinta
relevanta pentru autoritatea contractanta si trebuie mentinute, avand in
vedere ca, in cadrul obiectului contractului se regasesc activitati de
analiza de business, fiind necesar ca, pentru buna desfasurare a
proiectului, in echipa de experti sa se regaseasca personal care detine
certificarea solicitata de autoritatea contractanta si experienta in proiecte
de analiza de business, criticile sub acest aspect fiind neintemeiate.

Consiliul nu poate retine referirile contestatoarei la incidenta
dispozitiilor art. 31 din HG nr. 395/2016, in speta fiind analizata
legalitatea unor cerinte ale caietului de sarcini si nu legalitatea unor
cerinte de calificare, la care face referire norma invocata.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste cerinta care vizeaza
acelasi expert, referitoare la dovedirea/probarea ,prin copii de contracte
si documente doveditoare pentru calitatea de Analist de business
documente emise sau contrasemnate de o autoritate/entitate sau de
clientul beneficiar”, a ,Participarii expertului la cel putin 2 proiecte care
au avut ca obiect implementarea unei solutii de sistem administrativ
similar, in care sa fi desfasurat activitati similare pozitiei pentru care
este propus”, Consiliul apreciaza ca aceasta este excesiva, in conditiile in
care, pentru acest expert sunt stabilite mai multe cerinte necesar a fi
indeplinite in mod cumulativ, printre care si cele doua analizate anterior,
care confera autoritatii contractante siguranta ca expertul are calificare
profesionala si experienta Tn analiza de business. Astfel, Consiliul
apreciaza ca fiind necesara inlocuirea mentiunii finale a cerintei
JParticiparea la cel putin 2 proiecte care au avut ca obiect
implementarea unei solutii de sistem administrativ similar, in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus - se va
proba prin copii de contracte si documente doveditoare pentru calitatea
de Analist de business, documente emise sau contrasemnate de o
autoritate/entitate _sau de clientul beneficiar”, dupa cum urmeaza:
JParticiparea la cel putin 2 proiecte care au avut ca obiect
implementarea unei solutii de sistem administrativ similar, in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus - se va
proba prin documente doveditoare emise sau contrasemnate de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin modificarea operata nu
se aduce atingere nivelului calitativ al contributiei expertului in derularea
contractului, in conditiile in care acesta detine ,Certificat profesional de
analiza de business si design — Certified Business Analysis Professional™
(CBAP ®) sau echivalent sau metodologii care le inglobeaza sau alte
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certificari echivalente”, are experienta in proiecte de analiza de business
si a participat la 2 proiecte care au avut ca obiect implementarea unei
solutii de sistem administrativ similar in care sa fi desfasurat activitati
similare pozitiei pentru care este propus, modificarea operata oferind
documentatiei de atribuire un caracter permisiv, ceea ce va conduce la
incuraAjarea concurentei.

In aceste conditii, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare Ia
~Expert 4: Expert cheie in testarea solutiei software si testarea securitatii
acesteia”, expert in legatura cu care contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta grupeaza in mod artificial doua categorii de
specializari (testarea solutiei software si testarea securitatii acesteia) la
nivelul experientei specifice care sa fie detinute de acelasi expert pentru
indeplinirea unui singur rol, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Din continutul mentiunilor existente in caietul de sarcini referitoare
cu acest expert, rezulta urmatoarele:

.,Testarea va fi realizatd de un expert in implementarea testarii
solutiei software si a securitdtii acesteia care are urmatoarele
responsabilitati principale:

Serviciile de testare ale solutiei software:

e Ffectueaza testele si elaboreaza planurile/scenariile si/sau
cazurile de test;

e Participa la instalarea si configurarea solutiilor software ofertate;

e Intocmeste rapoartele de testare;

e Participa la realizarea testelor de acceptanta specifice;

e Asigura functionarea corecta a solutiei software din punctul de
vedere al respectarii cerintelor ..., a consistentei datelor, a
constrangerilor de timp, a validarilor de date si a gestiunii erorilor.

Serviciile de testare a securitatii ale solutiei software:

e Efectueaza testele de securitate si elaboreaza planurile/scenariile
si/sau cazurile de test pentru toate componente sistemului;

e Participa la instalarea si configurarea solutiilor de securitate
pentru solutiile software ofertate si intocmirea documentatiei de
auditare;

e Intocmeste rapoartele de testare ale securitatii;

e Participad la realizarea testele de acceptanta specifice;

e Asigura functionarea corecta a solutiei software din punctul de
vedere al respectarii cerintelor ..., a consistentei datelor, a
constrangerilor de timp, a validarilor de date si a gestiunii erorilor.

e Elaboreaza rapoartele de testare a securitatii solutiei software,

e Elaboreaza descrierea metodelor de interventie in cadrul unor
posibile atacuri cibernetice.

Cerinte minime:

e studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent in
domeniul Calculatoare si Tehnologia Informatiei/Informatica

e Certificat profesional in domeniul securitatii informatiei si/sau
testare de securitate — Se va proba prin copie a diplomei/certificatului
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e Minimum 3 (trei) ani de experienta profesionald in domeniul
securitatii aplicatiilor si al datelor si/sau testare complexe (realizate cu
functionalitati similare si in tehnologii similare celor solicitate), in care a
desfasurat cel putin urmatoarele activitati:

0 Realizari si implementari de solutii de Securitate

o Configurari de sisteme informatice din punct de vedere al
securitatii

o Testari de securitate ale sistemelor informatice

0 Realizari de planuri de securitate ale sistemelor informatice

0 Realizari de planuri de continuitate si recuperare in caz de
dezastru - Se vor proba prin copii contracte si documente doveditoare
a experientei, emise sau contrasemnate de o autoritate/entitate sau de
clientul beneficiar privat

e cursuri/specializari/studii in testarea solutiilor software si testarea
securitatii acestora sau similar”,

Din continutul acestor cerinte, rezulta faptul ca expertul solicitat
urmeaza sa realizeze atat serviciile de testare ale solutiei software, cat si
servicile de testare a securitatii ale solutiei software, autoritatea
contractanta stabilind cerinte minime pe care trebuie sa le indeplineasca
acest expert, care fac referire atat la testarea solutiei software, cat si la
testarea securitatii aplicatiilor.

Consiliul apreciaza ca, fata de multitudinea sarcinilor care trebuie
realizate in cadrul testarii solutiei software si a testarii de securitate a
acestei solutii, precum si a cerintelor minime stabilite pentru persona
care ar trebui sa presteze cele 2 tipuri de servicii, solicitarea autoritatii
contractante ca aceste servicii sa fie indeplinite de un singur expert
apare ca fiind disproportionata.

Faptul ca activitatile si responsabilitatile aferente testarii solutiei
software si a testarii de securitate a aceste solutii sunt subsumate unui
singur domeniu de activitate, cum sustine autoritatea contractanta, nu
este de natura sa conduca la obligarea ofertatilor sa numeasca o singura
persoana pentru realizarea tuturor sarcinilor impuse de autoritatea
contractanta, fiind necesar ca, la stabilirea sarcinilor si, implicit, a
cerintelor minime, autoritatea contractanta sa respecte principiul
proportionalitatii, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei privind aspectul analizat, fiind necesar «ca
autoritatea contractanta sa modifice cerinta criticata prin reconfigurarea
acesteia, in sensul acceptarii ca rolul acestui expert sa poata fi indeplinit
si de doua persoane, fiecare dintre acestea cu responsabilitati,
experienta specifica si certificari care sa demonstreze competente in
testarea solutiei software si, respectiv, in testarea securitatii solutiei
software.

Modificarea operata de Consiliu va avea impact pozitiv asupra
derularii proiectului, permitand realizarea concomitenta a unor activitati,
evitand supraaglomerarea expertilor si putdnd reduce durata de
implementare a proiectului.

Constatdnd ca, in prezenta procedura de atribuire, este posibila
remedierea documentatiei de atribuire, in conditiile in care termenul
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limita de depunere a ofertelor este 14.10.2021, Consiliul va respinge, ca
nefondata solicitarea subsidiara a contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa coreleze
documentatia de atribuire in sensul celor dispuse si a masurilor de
remediere luate din oficiu si sa aduca modificarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura

Consiliul va lua act de renuntarea la criticile la care autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa coreleze documentatia de
atribuire in sensul celor dispuse si a masurilor de remediere luate din
oficiu si sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura.

Ia act de renuntarea la criticile la care autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere si respinge restul criticilor contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 27 pagini.
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