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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1641 / C9 / 1758
Data: 24.09.2019

Prin contestatia nr. 10/02.09.2019, inr...... trata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34217/02.09.2019,

depusa de SC ......... SA, cu sediul in str. ......... ) eereeeens L e ,
avand CUI ......... , humar de inr...... trare in R...... trul Comertului ...,
lider al asocierii SC ......... SA - ... SA - ...... , reprezentata
convetional prin Cabinet Avocat .., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de ...... , cu sediul in ......... , bd. Golescu
Dinicu nr. 38, ......... , In calitate de entitate contractanta, pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect Studiu de
Fezabilitate pentru modernizarea sectiunii feroviare ...... , cod CPV

79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:
1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11/2/2604/
21.08.2019;

2. anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

3. obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin recalcularea punctajului acordat ofertei sale;

4. anularea deciziei entitatii contractante, prin care oferta depusa
de ...... a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor
entitatii care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;
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5. obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ...... de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

6. in subsidiar, anularea deciziei entitatii contractante prin care
ofertele depuse de ...... SRL si ...... SRL au fost declarate admisibile si
au fost clasate pe locurile 2 si 3 in clasament, a tuturor actelor entitatii
care au stat la baza emiterii acestor decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

7. obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 2 si 3 de la etapa
verificarii  admisibilitatii acestora si, in subsidiar, recalcularea
punctajului acordat celor doua oferte;

8. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta sa si ofertele clasate pe locurile 1,
2 si 3 in clasament.

...... , cu sediul in ..., avand numar de identificare fiscala A-...,
numar de inr...... trare in R...... trul Comertului din ..., volumul 3115,
pag. 162, prin ceeees ... SUCURSALA ......... (..., cu sediul in ......... str

) reereees , iNr...... trata la R...... trul Comertulw sub nr. ..., CUI RO
formulat cererea de interventie in mteresul proprlu 5| in mteresul
enitatii contractante nr. IE229/12.09.2019, inr...... trata la Consiliu cu
nr. 35726/12.09.2019, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA, lider al asocierii
SC ......... SA - ... SA - ... , critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 11/2/2604/21.08.2019, emis in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

I. In primul rand, face precizarea ca, desi a solicitat acces la
dosarul achizitiei in integralitatea sa, entitatea contractanta i-a refuzat
accesul la documentele:

- propunerile tehnice depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri in
clasament;

- solicitarile de clarificari adresate ofertantilor cu privire la propunerile
tehnice, precum si raspunsurile la acestea;

- procesele-verbale de evaluare si alte documente intocmite in cursul
procesului de evaluare privind propunerile tehnice.



Motivul invocat de entitatea contractanta pentru restrictionarea
accesului sau la documentele mai sus-mentionate a fost asigurarea
confidentialitatii propunerii tehnice a ofertantilor, intrucat fiecare
pagina a propunerii tehnice era inscriptionata cu sintagma
~confidential”.

Pornind de Ila acest element, entitatea contractanta
concluzioneaza, contrar prevederilor I...... latiei in vigoare, ca toate
documentele care fac referire la propunerea tehnica sunt confidentiale.

Contestatoarea sustine ca, in lipsa unei declaratii exprese in
acest sens din partea ofertantilor, refuzul entitatii contractante de a-i
asigura accesul la documentele din dosarul achizitiei, reprezinta un
abuz.

In concluzie, avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor
privind confidentialitatea ofertei, respectiv:

- demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;
- dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia
pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 99/2016;

- respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,

solicita accesul la dosarul achizitiei in integralitatea sa, avand in
vedere ca, in cadrul ofertelor, nu s-au depus nici declaratii de
confidentialitate si nici probe in sustinerea confidentialitatii.

II. In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea precizeaza ca
entitatea contractanta a aplicat in mod eronat punctajul tehnic:

1. Entitatea contractanta a modificat in mod vadit nelegal si fara nicio
justficare in etapa de evaluare punctajul acordat ofertei sale

Ca urmarea a studierii dosarului achizitiei, entitatea contractanta
i-a prezentat documente privind modul in care a fost evaluata oferta
sa, implicit acordarea punctajului.

Ulterior, in urma solicitarii sale de a i se pune la dispozitie
documentele studiate, entitatea contractanta i-a prezentat o alta
anexa privind acordarea punctajului, diferita de anexa care se regasea
in dosarul studiat (documentele au fost copiate pe un memory stick).

Astfel, comparand documentele ce se regaseau in dosarul
achizitiei cu cele ce i-au fost puse la dispozitie ca urmare a solicitarii, a
constatat faptul ca, entitatea contractanta a intocmit doua anexe
privind acordarea punctajului.

De precizat faptul ca ambele anexe au fost semnate de acelasi
membru din cadrul comisiei de evaluare, respectiv Toma Mirela.

Prin urmare, din primul document intitulat ,Acordarea
punctajului", entitatea contractanta i-a acordat un punctaj total de 55
puncte, iar in al doilea document, punctajul total acordat de acelasi
membru al comisiei de evaluare a fost de 51 puncte.
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Astfel, prin al doilea document, a fost modificat primul
document, in sensul ca entitatea contractanta a depunctat oferta sa cu
4 puncte in ceea ce priveste sub-factorul ,1.2. Resurse umane Si
materiale, precum si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati. Se
ia In considerare inclusiv personalul suport", pentru care a primit initial
punctaj maxim.

Prin urmare, in mod vadit nelegal si fara nicio justificare
pertinenta privind aceasta modificare de punctaj, entitatea
contractanta a hotarat in final, in mod evident arbitrar, ca punctajul
pentru factorii de evaluare ,Propunere tehnica" si ,Experienta
expertilor" este de 51 puncte.

2. Entitatea contractanta a aplicat in mod eronat algoritmul de calcul
depunctand in mod gresit oferta sa

Asa cum a aratat anterior, SC ......... SA considera ca oferta a
fost depunctata la urmatorii factori de evaluare:

Propunerea tehnica

1.1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor
in cadrul Contractului - 8 puncte din 12 puncte;

1.2. Resurse umane si materiale, precum si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati. Se ia in considerare inclusiv
personalul suport - 8 puncte din 12 puncte;

Experienta expertilor

Expert 3-2 puncte din 2,5 puncte; Expert 8-2 puncte din 2,5
puncte.

a) in ceea ce priveste factorul de evaluare ,1.1. Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului" pentru care
a primit un punctaj de 8 puncte din 12 puncte.

Potrivit Anexei la Instructiunile pentru ofertanti - evaluare
propunere tehnica, algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare
»1.1. Demonstrarea unei abordari si a wunei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor
in cadrul Contractului" a fost urmatorul: bine (8 puncte) si foarte bune
(12 puncte).

In cuprinsul anexei privind acordarea punctajului, entitatea
contractanta si-a justificat masura depunctarii ofertei, astfel:
.Ofertantul a descris sumar in propunerea tehnica modul de realizare
a anumitor activitati aferente Caietului de sarcini cum ar fi: definirea
zonei de lucru, definirea analiza si selectarea zonei de lucru, analiza
studiilor anterioare, analiza cost beneficiu, pregatirea documentatiei
pentru faza de constructie. Ofertantul afirma faptul ca ,toate cerintele
caietului de sarcini se regasesc in cadrul propunerii tehnice intr-o
forma diferita, fiind mai dificila, intr-adevar identificarea
acestora....Comisia de Evaluare constata ca propunerea tehnica nu
este intocmita in conformitate cu indicatiile din fisa de date privind

Modul de prezentare a propunerii tehnice, neasigurand posibilitatea
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verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, fiind greu de gasit corespondenta intre
propunerea tehnica si cerintele Caietului de Sarcini si drept urmare au
fost necesare clarificari suplimentare din partea ofertantului referitor la
unele cerinte din Caietul de Sarcini care nu au putut fi identificate de
comisia de evaluare”.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica a fost intocmita
astfel incat sa raspunda atéat cerintelor din Formularul T revizuit, cat si
cerintelor din Sectiunea 5 a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste ,asigurarea posibilitatii de verificare a
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini", face precizarea ca, din cuprinsul acesteia, nu
rezulta ca propunerea tehnica trebuie sa respecte intocmai structura
caietului de sarcini si nici sa prezinte doar, in mod formal, un tabel
care sa arate corespondenta intre sectiunile caietului de sarcini si
sectiunile propunerii tehnice.

In propunerea sa tehnica se pot regasi toate elementele din
caietul de sarcini. De exemplu, activitatile prezentate in Sectiunea 3 a
caietului de sarcini se regasesc in cadrul Sectiunii 2.2 a propunerii
tehnice. De asemenea, contextul, obiectivele, riscurile proiectului etc.
se regasesc in sectiuni clar identificate din cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, considera ca sustinerile entitatii contractante sunt
vadit nefondate si, mai mult, irelevante in raport cu factorul de
evaluare cu privire la care s-au identificat pretinse puncte slabe.

Mai mult, afirma entitatea contractanta faptul ca a prezentat in
mod sumar anumite activitati, astfel:

(i) in ceea ce priveste ,definirea zonei de lucru, definirea, analiza si
selectarea zonei de lucru”

In primul rand, in caietul de sarcini, nu se regasesc cerinte
referitoare la definirea zonei de , lucru”.

La pag. 30 din propunerea tehnica (Sectiunea 1.2), a prezentat
metodologia pentru definirea zonei de studiu.

Face precizarea ca detaliile privind elementele care vor fi avute in
vedere la definirea zonei de studiu nu sunt disponibile la momentul
ofertei pentru un operator economic care nu a fost implicat in
elaborarea unor studii anterioare cu privire la reteaua feroviara in aria
respectiva, fapt pe care comisia de evaluare ar fi trebuit sa il aiba in
vedere in virtutea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

De asemenea, precizeaza ca, in caietul de sarcini, nu se regasesc
cerinte privind ,analiza si selectarea zonei de lucru" la care face
referire comisia de evaluare in critica sa.

Astfel, contestatoarea considera nefondata critica comisiei de
evaluare cu privire la propunerea tehnica a sa si incalcarea principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor si aplicarea punctajului.

(ii) In ceea ce priveste ,analiza studiilor anterioare", face precizarea
ca, prin natura sa, activitatea de analiza a unor studii anterioare, fara
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a avea cunostinta despre continutul acestora (fie si orientativ) nu se
preteaza unei metodologii ,detaliate".

In procesul de evaluare a ofertelor, cu privire la cerintele
Sectiunii 3.2.2.1 din caietul de sarcini (,Analiza studiilor anterioare, a
l...... latiei si documentatiei relevante"), a primit solicitare de clarificari
din partea comisiei de evaluare, al carui raspuns arata pe deplin
intelegerea procesului de pregatire a proiectului, demonstrand ca
abordarea sa aduce un plus de valoare, imbunatatind procesul de
pregatire a proiectului si asigurand coerenta acestuia si calitatea
documentatiei rezultate.

Detaliile privind definirea obiectivelor investitiei se regasesc in
cadrul Sectiunii 2.3 a propunerii tehnice (pag. 44-45), insa comisia de
evaluare a ales sa ignore aceste mentiuni, intrucat nu se regasesc
strict Tn sectiunea dedicata activitatii privind ,Analiza studiilor
anterioare, a l...... latiei si @ documentatiei relevante".

Cu privire la evaluarea nelegala a ofertei sale de catre comisia de
evaluare, contestatoarea arata faptul ca, activitatea ,analiza studiilor
anterioare" nu se regaseste in propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator (conform justificarii pretului ofertat de acesta), in
ciuda faptului ca, daca se raporteaza la sustinerile autoritatii
contractante, metodologia prezentata de acesta pentru ,analiza
studiilor anterioare" in cadrul propunerii sale tehnice ar trebui sa fie
detaliata pe larg si sa implice un cost demn de luat in considerare la
formarea pretului ofertei.

In propunerea financiara a ofertantului declarat castigator se
regasesc activitati ca: ,analiza studiului geotehnic existent" si ,,analiza
studiului topografic existent" care fac referire la studii despre a caror
existenta entitatea contractanta nu a mentionat nimic explicit in
caietul de sarcini. Mai mult, in propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, nu se regaseste nicio activitate referitoare Ia
~definirea obiectivelor investitiei".

Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicita Consiliului sa

constate caracterul nefondat al criticii comisiei de evaluare cu privire la
propunerea tehnica a sa si incalcarea principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor si aplicarea punctajului.
(iii) In ceea ce priveste ,analiza cost beneficiu", contestatoarea
mentioneaza ca a facut referire la aceasta activitate in mai multe
sectiuni ale propunerii tehnice, corespunzator fiecarei etape de
dezvoltare a documentatiei tehnico-economice.

Astfel, in cadrul Sectiunii 2.4 a propunerii tehnice (pag. 45-47)
referitoare la ,Identificarea si analiza optiunilor", a descris
metodologia aplicabila pentru analiza cost-beneficiu preliminara, care,
in mod uzual, se realizeaza pentru evaluarea optiunilor analizate.

In cadrul acestei sectiuni, sunt prezentate elementele care vor fi
luate in considerare in analiza (,costurile de investitie estimate in
aceasta etapa pe baza de macro-costuri, costurile de intretinere si
operare estimate cu ajutorul modelului de simulare operationala;

6



efectele asura traficului rezultate din modelul de determinare a
cererii"), indicand sursa acestora si demonstrand corelarea cu celelalte
activitati desfasurate pana la momentul analizei preliminare cost-
beneficiu.

Faptul ca nu a copiat in cadrul propunerii tehnice aceste ghiduri
in mod cert nu poate constitui motiv de depunctare a ofertei avand in
vedere ca acest element nu face parte din Anexa la Instructiunile
privind evaluarea ofertantilor in cuprinsul careia se regaseste
rationamentul utilizat in evaluarea propunerilor tehnice.

In cadrul Sectiunii 2.5 a propunerii tehnice (pag. 48-49)
referitoare la ,Analiza detaliata a optiunilor din lista scurta", a precizat
ca se va realiza o analiza cost-beneficiu aplicand o metodologie
similara Si in acest context, sunt enumerate ghidurile care vor fi
aplicate si care, dupa cum a precizat, contin prevederi detaliate despre
modul de elaborare a analizei cost-beneficiu.

In procesul de evaluare a ofertelor, cu privire la cerintele
Sectiunii 3.4.2.2 a caietului de sarcini (,Analiza cost-beneficiu"), a
primit solicitare de cIaEificéri nr. 11/2/1146/11.04.2019 din partea
comisiei de evaluare. In raspunsul transmis, a facut trimitere Ia
precizari de la pag. 55 din propunerea tehnica.

Raspunsul sau este fundamentat atat de practica in domeniu, cat
si de Iinsasi structura de prezentare a Studiului de Fezabilitate
(conform HG nr. 907/2016), care reflecta in mare masura ordinea
cronologica a desfasurarii activitatilor.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a ales sa depuncteze
oferta sa.

Cu privire la evaluarea vadit nelegala a comisiei de evaluare,
SC ......... SA considera relevanta mentionarea faptului ca, din
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator (conform
justificarii pretului ofertat de acesta), lipsesc etape importante ale
analizei de optiuni (multi-criteriald) si, implicit, diferite stadii de
realizare a analizei cost- beneficiu, in ciuda faptului ca, prin
comparatie, metodologia prezentata de acesta pentru ,analiza cost-
beneficiu" in cadrul propunerii sale tehnice ar trebui sa fie detaliata si
sa se reflecte in mod adecvat in propunerea financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ......... SA solicita
Consiliului sa constate caracterul nefondat al criticii comisiei de
evaluare cu privire la propunerea tehnica a sa.

(iv) In ceea ce priveste ,pregatirea documentatiei pentru faza de
constructie”, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

In cadrul Sectiunii 4 a propunerii tehnice (pag. 71-73) -
.Pregatirea documentatiei pentru faza de constructie", a prezentat
metodologia pentru ,Pregatirea documentatiei pentru autorizatia de
construire" (Sectiunea 4.1) si pentru ,Pregatirea documentatiei pentru
faza de constructie" (Sectiunea 4.2, care face referire |la
documentatiile de licitatie).



In ceea ce priveste ,Pregatirea documentatiei pentru autorizatia
de construire", Sectiunea 4.1 ar fi trebuit analizata in corelatie cu
Sectiunea 3.3 a propunerii tehnice (pag. 71-72) referitoare la
,Documentatia pentru obtinerea avizelor si acordurilor". In cadrul
Sectiunii 3.3 este prezentata detaliat metodologia de intocmire a
documentatiilor pentru obtinere avizelor si acordurilor si, mai mult,
este detaliat modul de tratare a avizelor si acordurilor emise.

In procesul de evaluare a ofertelor, contestatoarea sustine ca a
primit solicitare de clarificari din partea comisiei de evaluare nr. 11/2/
1146/11.04.2019, postand in SEAP in data de 18.04.2019, raspunsul
sau nr. 306/18.04.2019.

Raspunsul sau arata deplina intelegere a procesului de pregatire
a proiectului, o foarte buna cunoastere a I...... latiei in vigoare si a
bunelor practici. Astfel, a explicat pe larg de ce a facut mentiunile
respective in propunerea tehnica. Precizarile sale nu reprezinta retineri
sau abateri de la caietul de sarcini, ci, dimpotriva, demonstreaza
faptul ca va sti sa abordeze problema indiferent de strategia de
implementare pe care o va alege entitatea contractanta.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a ales sa depuncteze
oferta sa, probabil pentru simplul motiv ca si-a permis sa abordeze
cerinta din caietul de sarcini in mod rezonabil, concret si nu la modul
pur declarativ al unui angajament care nu poate fi respectat ca atare.

Cu privire la aceasta critica a comisiei de evaluare,
contestatoarea considera relevanta mentionarea faptului ca activitatea
referitoare la ,Pregatirea documentatiei pentru faza de constructie"
nici macar nu se regaseste in propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator (conform justificarii pretului ofertat de acesta), in
ciuda faptul ca, prin comparatie, metodologia prezentata de acesta
pentru aceasta activitate in cadrul propunerii sale tehnice ar trebui sa
fie detaliata pe larg si sa se reflecte in mod adecvat in propunerea
financiara.

Ca si la punctele anterioare, entitatea contractanta pretinde ca
acesta ar fi un punct slab fara sa mentioneze in mod concret ce
elemente lipsesc din oferta SC ......... SA.

Prin urmare, fata de toate aceste considerente, contestatoarea
considera ca entitatea contractanta i-a evaluat oferta in mod vadit
nelegal, motiv pentru care solicita obligarea entitatii contractante la
recalcularea punctajului cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire.

b) In ceea ce priveste factorul de evaluare ,1.2. Resurse umane
si materiale, precum si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati.
Se ia in considerare inclusiv personalul suport" pentru care SC .........
SA a primit un punctaj de 8 puncte din 12 puncte, petenta precizeaza
ca, initial, pentru acest factor de evaluare a primit 12 puncte.

In cuprinsul anexei privind acordarea punctajului, entitatea
contractanta si-a justificat masura depunctarii ofertei sale, astfel:



,In propunerea tehnicd ofertantul a prezentat partial resursele umane si
materiale precum si realizarile fiecarei activitati corespunzator complexitatii
activitatilor propuse. (...)

Resursele identificate si realizarile sunt partial corelate cu complexitatea
activitatilor propuse in sensul ca ofertantul a descris sarcinile expertilor principali si
secundari, dar nu si pe cele ale personalului auxiliar".

Prin urmare, entitatea contractanta a considerat ca resursele
identificate si realizarile sunt partial corelate si nu corelate deplin/in
mare masura cu complexitatea activitatilor propuse.

Din anexa privind acordarea punctajului nu rezulta de ce
entitatea contractanta a considerat ca resursele identificate si
realizarile sunt partial corelate si nu corelate in mare masura cu
complexitatea activitatilor propuse.

Mai mult, entitatea contractanta este intr-o mare eroare in
conditiile in care factorul de evaluare se refera la prezentarea
resurseor umane si nicidecum la prezentarea sarcinilor expertilor.

Petenta sustine ca atributiile membrilor echipei sunt incluse la
factorul de evaluare 1.3 pentru care a primit 12 puncte.

Prin urmare, considera ca este absurd ca entitatea contractanta
sa acorde 8 puncte pentru lipsa prezentarii sarcinilor personalului
auxiliar la un factor de evaluare a carui punctare nu viza si aceasta
componenta.

Cu privire la corelarea activitati - resurse - realizari, face
trimitere la urmatoarele sectiuni ale propunerii tehnice:

o Sectiunea 2.1 ,,Sumar al abordarii si metodologiei propuse",
mai precis Tabelul 2 de la pag. 18-22 in care este prezentata tocmai
corelatia ,activitati - realizari";

. Sectiunea 2.2 ,Metodologia de realizare a activitatilor"
(pag. 23 - 74), unde, pentru fiecare dintre activitatile propuse, sunt
prezentate resursele umane si materiale, precum si livrabilele
rezultate; fie in descrierea metodologiei, fie in prezentarea resurselor
umane, fiind indicata implicarea personalului auxiliar.

In al doilea rand, conform organigramei echipei de proiect
prezentata la pag. 78 din propunerea tehnica, cele 3 sub-echipe
formate din experti principali si secundari vor beneficia de sprijinul
Jtehnicienilor si personalului suport". La pag. 77 din propunerea
tehnica, acest aspect este mentionat explicit: ,intreaga echipa de
proiect va beneficia de sprijinul unei echipe suport formata din
tehnicieni (culegere date din teren, laborator, realizare piese desenate,
soferi, secretare, translatori, etc.), rezultdnd in mod evident faptul ca
personalul auxiliar va fi implicat intr-o anumita masura in toate
activitatile contractului. Mai mult, chiar acest paragraf indica tipurile
de activitati in care va fi implicat acest personal.

In plus, factorul de evaluare in raport cu care a fost formulata
critica comisiei de evaluare nu se refera la atributiile personalului
(acesta fiind un factor distinct de evaluare a propunerilor tehnice), ci



la corelarea dintre activitati, resurse si rezultate, inclusiv din
perspectiva personalului suport.

Cu privire la aceasta critica a comisiei de evaluare, considera
relevanta mentionarea faptului ca personalul auxiliar nu se regaseste
in justificarea pretului ofertantului declarat castigator, in raspunsul
sau, acesta facand referire doar la expertii principali si la ,alti experti",
desi categoria ,alti experti" nu se regaseste in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera nefondata
critica comisiei de evaluare cu privire la propunerea tehnica a sa si
incalcarea principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor si
aplicarea punctajului.

c) In ceea ce priveste factorul de evaluare Expert 3 - Expert
lucrari de infrastructura si suprastructura feroviara/Poduri/Tuneluri
»1.2. Resurse umane si materiale, precum si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati. Se ia in considerare inclusiv
personalul suport" pentru care a primit un punctaj de 8 puncte din 12
puncte.

In aceeasi maniera superficiala, in anexa privind acordarea
punctajului, entitatea contractanta i-a acordat pentru acest expert 2
puncte din 2,5 puncte, apreciind ca expertul a fost implicat in
elaborarea a 3 documentatii.

Contrar celor retinute de entitatea contractanta, a facut dovada
cu documente relevante ca expertul propus a fost implicat in 4
documentat;ii.

Prin urmare, rezulta ca entitatea contractanta i-a acordat in mod
vadit nelegal punctajului, analizand in mod superficial oferta sa, in
conditiile in care din documentele depuse in cadrul ofertei pentru acest
expert rezulta cu usurinta ca acesta a fost implicat in elaborarea a 4
documentatii, fapt care ar fi trebuit sa conduca la acordarea
punctajului maxim, respectiv 2,5 puncte.

d) In ceea ce priveste factorul de evaluare Expert 8 - Expert in
economia transporturilor a primit un punctaj de 2 puncte din 2,5
puncte, entitatea contractanta apreciind ca expertul a fost implicat in
elaborarea a 3 analize cost-beneficiu.

Contrar celor retinute de entitatea contractanta, contestatoarea
sustine ca a facut dovada cu documente relevante ca expertul propus
a fost implicat in 4 analize cost-beneficiu.

Prin urmare, rezulta ca entitatea contractanta i-a acordat in mod
vadit nelegal punctajului, analizand in mod superficial oferta sa, in
conditiile in care din documentele depuse in cadrul ofertei pentru acest
expert rezulta ca acesta a fost implicat in elaborarea a 4 documentatii,
fapt care ar fi trebuit sa conduca la acordarea punctajului maxim,
respectiv 2,5 puncte.

Astfel, punctajul pe care entitatea contractanta avea obligatia sa
i-l acorde este de 59 puncte, oferta sa clasandu-se pe locul 2 in
clasamentul final.
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Pentru toate considerentele anterior invederate, solicita obligarea
entitatii contractante la o analiza temeinica a ofertei sale si la
recalcularea punctajului cu luarea in considerare a (i) Anexei la
Instructiunile privind evaluarea propunerii tehnice in cadrul careia este
inclus rationamentul utilizat in evaluarea continutului propunerilor
tehnice si a (ii) documentelor/mentiunilor/referintelor din cadrul
ofertei sale.

ITII. Entitatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei
depuse de ...... ca inadmisibila
1. Oferta depusa de ...... trebuia respinsa ca inacceptabila pentru lipsa
unor documente din cadrul ofertei

Din cuprinsul procesului-verbal nr. 4 rezultda ca ofertantul
declarat castigator nu a transmis oferta in integralitate in termenul
precizat in documentatia de atribuire.

Imposibilitatea entitatii contractante de a deschide o parte din
documentele transmise de ofertant echivaleaza cu lipsa acestora, iar
obligatia autoritatii contractante era de a respinge oferta ca
inacceptabila.

2. Oferta depusa de ...... trebuia respinsa ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintelor privind experienta similara.

Contestatoarea considera ca, din documentele depuse de
ofertant, nu rezulta indeplinirea cerintelor privind experienta similara.
(i) In ceea ce priveste proiectul ...... Folio Line din Norvegia, acesta nu
indeplineste cerintele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire din urmatoarele considerente:

. Acciona a fost responsabila in cadrul Contractului de tip EPC
(Proiectare-Achizitii- Constructii) de proiectul de executie (construction
design), asa cum rezulta in mod explicit din textul in limba engleza,
(,Role of participant on the project" - , Rolul participantului la proiect")
din Scrisoarea de Recomandare (pag. 168, primul paragraf), faza de
proiectare care nu poate fi asimilata unei ,documentatii tehnico-
economice" asa cum rezulta din art. 7 alin. (1) din Hotararea nr. 907
din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice.

e Serviciile de proiectare prestate in cadrul unui contract de tip
EPC (Proiectare- Achizitii-Constructii) nu pot fi considerate similare cu
cele solicitate in prezentul proiect, deoarece nu contin niciuna dintre
componentele necesare pentru analiza strategica a coridorului, analiza
si selectia alternativelor si, in final, analiza alternativei selectate,
componente care includ studii (studii preliminare si detaliate, cum ar fi
studiul geologic, studiul hidrologic, studiul topografic, studiul
arheologic etc.), procedurile (obtinerea certificatului de urbanism,
acordul de mediu, expertizare tehnice etc.) si metodologii (analiza
cost-beneficiu, actualizare a modelului de trafic etc.).
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Prin referintele prezentate, ...... nu a dovedit ca a prestat
serviciile mentionate anterior, prin urmare, nu a facut dovada ca a
prestat servicii similare ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Din activitatile prestate de subcontractant au vizat doar activitati
aferente proiectarii si executiei tunelului care nu au implicat niciun
element de infrastrctura si suprastructura de cale ferata.

e Contractul de tip EPC pentru constructia lucrarilor de
infrastructura si suprastructura feroviara (instalarea de piste si
catenare, precum si electrificarea, semnalizarea si telecomunicatiile de
joasa tensiune) a fost atribuit unei alte companii, Infranord Norvegia
(https://www.railiournal.com/passenger/main-line/follo-line-railwav-
systems-contract-awarded/).

Conform informatiilor ce se gasesc pe site-ul anterior mentionat
~Managerul de infrastructura norvegian, Bane Nor, a acordat Infranord
Norvegia un contract de tip turnkey de 475 milioane NKr (55,2 mii.
USD) pentru instalarea sistemelor feroviare pe linia Folio de 22 km
intre Oslo si Ski.

Contractul cuprinde instalarea de sine, catenare, sisteme de
electrificare de inalta si joasa tensiune, semnalizare si sisteme de
telecomunicatii.

Lucrarile de instalare vor incepe in ianuarie 2019 si urmeaza sa
fie finalizate in toamna anului 2021. Cea mai mare parte a lucrarilor se
va desfasura in cel mai lung tunel de 18,5 km al liniei, care va fi cel
mai lung tunel feroviar din Scandinavia.

Contractul este al cincilea si ultimul contract la cheie atribuit
pentru proiectul Folio Line si este, de asemenea, primul contract la
cheie care a fost atribuit pentru inginerie feroviara, de cand Bane Nora
a fost infiintat la inceputul acestui an".

Prin urmare, fata de toate aceste considerente, rezulta ca ......
nu a indeplinit cerintele privind experienta similara din fisa de date,
avand in vedere ca:

- a prestat in cadrul proiectului EPC TBM Folio Line doar
activitati aferente proiectarii si executiei de tuneluri;

. Activitatile de proiectare si executie nu au inclus elemente
de infrastructura si suprastructura de cale ferata;

- Conform informatiilor publice serviciile de elaborare de
documentatii tehnico-economice in domeniul infrastructurii feroviare
cu elemente de infrastructura si suprastructura de cale ferata au fost
prestate de alti operatori economici;

S nu a depus in cadrul ofertei nicio
recomandare/referinta din partea beneficiarului final care sa sustina
indeplinirea de catre ofertant a serviciilor similare solicitate in prezenta
procedura de atribuire;

- e nu a depus in cadrul ofertei niciun document care sa
sustina valoarea solicitata prin prezenta documentatia de atribuire cu

mentionarea exacta a naturii serviciilor prestate.
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(ii) in ceea ce priveste Contractul de servicii nr. 546/PMG acesta nu
indeplineste cerintele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste valoarea serviciilor prestate, in tabelul
prezentat de ofertant, contestatoarea sustine ca se regasesc o serie
de activitati care nu sunt similare serviciilor solicitate prin prezenta
procedura de atribuire. Avand in vedere acest fapt, ofertantul nu a
aratat care este in fapt valoarea serviciilor similare solicitate prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste partea care a prestat serviciile, activitatile
aferente contractului au fost prestate in asociere de ...... si BAICONS
IMPEX SRL.

Avand in vedere ca, potrivit documentelor depuse in cadrul
ofertei, partea care a declarat ca indeplineste cerintele de calificare
privind experienta similara, este ...... , ofertantul trebuia sa arate in
mod concret care sunt serviciile prestate an cadrul asocierii si valoarea
acestora.

In ceea ce priveste cerinta privind receptionarea serviciilor, in
tabelul prezentat de ofertant rezulta ca servicile nu au fost
receptionate nici macar partial.

In aceste conditii este evident ca serviciile care fac obiectul
acestui contract nu pot fi luate in considerare, nefiind de natura sa
indeplineasca exigentele entitatii contractante.

In concluzie, SC ......... SA solicita obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...... si constatarea
caracterului inacceptabil al ofertei.

C T nu a justificat pretul ofertat

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 22, in urma analizei
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, comisia de
evaluare a concluzionat ca ,propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica prezentata, avand precizate valoarea si termenul
de livrare pentru livrabile/rapoarte”.

Totusi ,pretul neobisnuit de scazut" a determinat comisia de
evaluare sa solicite fundamentarea economica a pretului ofertat prin
adresa nr. 11/2/2124/11.07.2019.

...... a raspuns la solicitarea de clarificari in data de 17.07.2019.

Analizand raspunsul ofertantului declarat castigator cu privire la
solicitarea de fundamentare economica a pretului ofertat, petenta a
constatat urmatoarele:

- Propunerea financiara nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, in ciuda sustinerilor eronate ale entitatii contractante potrivit
carora ,propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica
prezentata, avand precizate valoarea si termenul de livrare pentru
livrabile/rapoarte”.
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Analizand toate liniile bugetului detaliat prezentat de ...... , Se
constata ca multe dintre activitatile prevazute in caietul de sarcini
lipsesc cu desavarsire din bugetul detaliat prezentat.

Acestea nu se regasesc in buget nici sub forma unor livrabile.

Daca se analizeaza bugetul detaliat prezentat de ofertantul
declarat castigator, din perspectiva livrabilelor, se constata, de
asemenea, ca acesta nu cuprinde toate livrabilele solicitate prin caietul
de sarcini - Sectiunea 3.6.2. Livrabilele nu se regasesc in buget nici
sub forma unor activitati care pot conduce la obtinerea acestora.

Prin raspunsul sau, ofertantul declarat castigator nu face niciun
fel de referire la expertii secundari solicitati explicit in caietul de sarcini
(Sectiunea 7.2) sau la personalul administrativ si auxiliar.

Desi pretul ofertei declarate castigatoare este departe de a
acoperi toate cerintele din caietul de sarcini, comisia de evaluare a
constatat ca oferta financiara este ,conforma si acceptabila”.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, nu numai ca a trecut in
mod vadit nelegal peste aspectele de neconformitate anterior
mentionate, dar a si acordat ofertei depusa de ...... un punctaj de
59,5 puncte dintr-un maxim de 60 de puncte.

Pretul ofertei declarate castigatoare este insuficient fundamentat
din punct de vedere economic

In conformitate cu prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr.
394/2016, explicatiile aduse de ofertant la solicitarea comisiei de
evaluare privind fundamentarea economica a pretului ofertat, trebuie
sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 222 alin. (2) din Lege, in acest caz, cel mai relevant element fiind
nivelul de salarizare.

Fundamentarea economica furnizata de ofertantul declarat
castigator este superficiala, neoferind informatii obligatorii cu privire la
modul de formare a pretului ofertat.

De exemplu, in bugetul detaliat prezentat se regasesc
urmatoarele sume:

e Coordonarea activitatilor - 35.000 lei;

e Proiectare lucrari de Infrastructura si Sprastructura caii - 563.000
lei;

e Proiectare lucrari de arta si structura poduri, podete, tuneluri -
725.000 lei, etc.

Comisia de evaluare nu revine cu nicio solicitare de clarificare
pentru a intelege ce presupun aceste activitati, care sunt resursele
umane si materiale pentru realizarea lor etc., acceptand niste costuri
globale care nu pot fi sub nicio forma verificate prin raportare la
preturile pietei.

Astfel, analizand intregul demers de evaluare al propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator, se constata o abordare
evident partinitoare a comisiei de evaluare care nu a analizat in mod
riguros nici conformitatea propunerii financiare cu cerintele caietului

de sarcini si nici fundamentarea economica a pretului ofertat.
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In concluzie, fata de toate aceste considerente, SC ......... SA
solicita obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ...... cu respectarea intocmai a dispozitiilor legii speciale din
materia achizitiilor publice.

Avand in vedere ca, in situatia admiterii criticilor formulate,
oferta sa urmeaza sa fie clasata pe primul loc in clasament, SC .........
SA considera ca nu se mai justifica criticarea modului de evaluare a
ofertelor depuse de ...... SRL si ...... SRL.

In subsidiar, in cazul in care se respinge criticile sale privind
punctajul ce i-a fost acordat, contestatoarea solicita obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ...... SRL si ...... SRL,
avand in vedere ca acestea au fost evaluate in aceeasi maniera
superficiala.

Totodata, petenta mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal nr.
4 nr. 11/2/596/20.02.2019, comisia de evaluare nu s-a asigurat ca
ofertantii detin un certificat AFER la data depunerii ofertei (nici macar
la nivel declarativ) si nici daca, dupa caz, au prezentat o declaratie
prin care se angajeaza sa obtina, fara costuri suplimentare pentru
entitatea contractanta, pana la data semnarii contractului, prelungirea
valabilitatii atestatului.

Niciunul dintre ofertanti, cu exceptia sa (incluzand aici toti
operatorii economici care au depus oferta), nu au precizat in DUAE,
Partea a ll-a, lit. A, faptul ca detine o autorizatie de furnizor feroviar
si/sau un agrement tehnic feroviar pentru domeniul solicitat
(,activitati de proiectare in domeniul infrastructurii feroviare").

Comisia de evaluare a ignorat raspunsurile ofertantilor la
intrebarea: ,Daca este cazul, operatorul economic este inscris pe o
lista oficiala a operatorilor economici agreati sau detine o certificare
echivalenta [de exemplu, in cadrul unui sistem national de (pre)
calificare]", considerdand in mod vadit nelegal si cu incalcarea
cerintelor exprese din documentatia de atribuire suficienta asumarea
globala, in Partea a IV-a DUAE, a indeplinirii tuturor criteriilor de
selectie.

SC ... SA solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 34372/1758/C9/03.09.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta integrala depusa de contestatoare si ...... , documentele
de calificare depuse ...... SRL si ...... SRL, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 11/2/2829/09.09.2019, inr...... trata la Consiliu cu
nr. 35196/09.09.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de SC ......... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA - ......... SA - ... , Impreuna cu documentele
solicitate.
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.., prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, la momentul
actual, ...... si asocierea SC ......... SA - ......... SA - ...... sunt singurii
ofertanti care mai au oferte valabile, deoarece ceilalti ofertanti nu si-
au mai prelungit valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare.

Prin procesul-verbal nr. 5, oferta depusa de ...... a fost declarata
castigatoare.

Totodata, entitatea contractanta considera neintemeiata

contestatia formulata de SC ......... SA, din urmatoarele motive:
I. Referitor la chestiunile prealabile prezentate de contestatoare
privind refuzul accesului la dosarul achizitiei in integralitatea sa,
entitatea contractanta apreciaza ca afirmatiile conform carora
ofertantului SC ......... SA i s-a ingradit dreptul de a studia dosarul
achizitiei sunt netemeinice si nelegale, avand in vedere faptul ca
propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile 1, 2 si 3 au fost
declarate confidentiale.

Cu privire la nepunerea la dispozitie a solicitarilor de clarificari/

raspunsurilor pe propunerile tehnice si a proceselor-verbale de analiza
aferente, entitatea contractanta considera ca acestea, fiind acte
subsecvente, sunt si ele confidentiale, deoarece contin date/informatii
din propunerile tehnice.
II. Referitor la aplicarea punctajului tehnic considerat de contestatoare
ca fiind aplicat in mod eronat, entitatea contractanta apreciaza ca
afirmatiile contestatoarei SC ......... SA sunt lipsite de temei si
nejustificate.

Comisia de evaluare are obligatia sa emita procese-verbale de
evaluare, care trebuie sa respecte ordinul nr. 1581/2018 emis de
ANAP. Acestea, la finalul fiecarei etape de evaluare (DUAE, propunere
tehnica, propunere financiara, documente suport DUAE si raport
procedura), trebuie supuse verificarii de catre observatorii ANAP
desemnati. In urma verificarii, ANAP emite aviz conform
conditionat/neconditionat.

Diferenta de punctaj acordata mai multor oferte a rezultat din
reanalizarea si justificarea punctajelor in urma obtinerii unui aviz
conform conditionat in procesul-verbal de analiza a propunerilor
tehnice unde unul din punctele de remediat era justificarea mai
detaliata a punctajelor acordate la subfactorii 1.1 si 1.2.

Pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare are dreptul sa
reanalizeze anumite decizii, mai ales in situatia in care observatorii
ANAP emit aviz conform conditionat solicitand reanalizarea acestora.

Punctajul final pe care contestatoarea |-a obtinut la terminarea
evaluarii de catre comisia de evaluare a propunerii tehnice prezentate
a fost cel pe care entitatea contractanta i I-a comunicat prin adresa nr.
11/2/2604/21.08.2019, singurul document legal la care
contestatoarea se poate raporta.

Justificarea  punctajului acordat ca wurmare a aplicarii
subfactorului 1.1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor
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in cadrul contractului se regaseste in anexa corespunzatoare la
procesul-verbal de analiza nr. 17 nr. 11/2/2084/08.07.20109.

Justificarea  punctajului acordat ca wurmare a aplicarii
subfactorului 1.2.Resurse umane si materiale precum si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati. Se ia in considerare inclusiv
personalul suport, se regaseste in anexa corespunzatoare la procesul-
verbal de analiza nr. 17 nr. 11/2/2084/08.07.20109.

Justificarea punctajului acordat expertului 3 - Expert lucrari de
infrastructura si suprastructura feroviara/poduri/tuneluri, comisia de
evaluare a luat in calcul recomandarea data de Comisia Europeana,
dar tot pentru proiectul de reconstructie tronsoane de cale ferata Alep
Lattakia (Siria) pentru cdile ferate siriene.

Justificarea punctajului acordat expertului 8 - Expert in economia
transporturilor, din singura recomandare din oferta a rezultat ca acest
expert a participat in trei proiecte (ultimul incluzand mai multe
tronsoane).

Entitatea contractanta face precizarea ca ofertantului contestator,
asa cum rezulta din procesul-verbal de analiza mai sus mentionat, nu
i-a fost acordat punctajul maxim, deoarece expertii hominalizati nu au
indeplinit conditia prin care sa fie punctati cu un numar maxim de
puncte, fiind implicati/indeplinind conditiile cerute prin caietul de
sarcini in numai 3 contracte, si nu in minim 4, cum prevede
documentatia de atribuire.

De asemenea, si in privinta metodologiei, ofertantul contestator

nu a prezentat o derulare cursiva si logica a acesteia din care comisia
sa se edifice cu privire la realizarea obiectului contractului.
ITI. Referitor la lipsa unor documente din cadrul ofertei depuse de ......
la data limita de prezentare a ofertelor, comisia de evaluare are
obligatia ca, in cazul in care un fisier nu poate fi vizualizat (el fiind
deja incarcat in SEAP), sa solicite conform art. 140 alin.(2) din HG nr.
394/2016, completari formale sau de confirmare (reincarcare fisier),
fara a crea un avantaj ofertantului respectiv, intrucat fisierul exista la
data limita. Acest lucru a fost avizat si de catre observatorii ANAP.

Referitor la experienta similara a ofertantului ...... , analizand
documentele prezentate pentru contractul Folio Line, servicii EPC TBM,
Norvegia a rezultat faptul ca ofertantul a realizat proiectul de executie
(5 pachete de proiectare finalizate in 15.12.2017 - pag. 157 din
documentele suport DUAE) a doua tuneluri continand infrastructura si
suprastructura feroviara (din Datele contractului: ,Acciona
Ingenieria ...a fost responsabil de intreaga proiectare tehnica a
lucrarilor de executie a tunelurilor si sistemelor de cale ferata"- pag.
160 din documentele suport DUAE).

Cerinta entitatii contractante a fost ca ofertantul sa prezinte ca
experienta similara, elaborarea de documentatii tehnico-economice in
domeniul infrastructurii feroviare conventionale si/sau de mare viteza,
care sa includa elemente de infrastructura si suprastructura de cale
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feratd. In conformitate cu art. 5 din HG nr. 907/2016, proiectul tehnic
de executie este o faza de proiectare din cadrul documentatiilor
tehnico-economice.

In conformitate cu normativele legale, infrastructurd feroviard
este definita ca ,ansamblul lucrarilor sau al elementelor de constructie
care sustin platforma (suprastructura) unei cai ferate, o leaga de teren
si transmit acestuia toate solicitarile: ramblee, deblee, poduri,
viaducte, pasaje, tunele. lucrari de consolidare etc."

Ori, prin realizarea unui proiect tehnic care depaseste ca nivel de
complexitate realizarea unui studiu de fezabilitate ...... a dovedit
faptul ca detine capacitatea tehnica de a realiza un studiu de
fezabilitate care sa cuprinda lucrari de infrastrustura si suprastructura
de o complexitate mare.

in concluzie, ofertantul ...... , a indeplinit cerinta de experienta
similara.

Fata de critica ofertantului contestator cu privire la propunerea
financiara a castigatorului, ...... face precizarea ca oferta financiara

depusa de un ofertant este atributul exclusiv al acestuia. Astfel,
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile legale, a solicitat
ofertantilor justificarea preturilor ofertate analizand aceste justificari
prin prisma indeplinirii conditiilor legale de la art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 99/20109.

In privinta criticii contestatoarei cd propunerea financiard nu este
corelata cu propunerea tehnica mentioneaza ca ofertantul are atributul
de cotare a serviciilor in cauza, comisia de evaluare nefiind indrituita
de a solicita unui ofertant aplicarea unor preturi pe anumite servicii.
De asemenea, exista posibilitatea ca ofertantul sa fi avut in vedere
anumite preturi comasate pentru unele servicii interdependente.

In privinta criticii contestatoarei cd nu s-au evidentiat, in mod
distinct, cheltuielile de personal, cu salariile si alte asemenea, face
precizarea ca nu exista nicio obligatie legala ca acestea sa fie
evidentiate in mod distinct, putand fi incluse ca un pret global al
serviciului Tn cauza. Acest fapt constituie un risc al ofertantului avand
in vedere ca, in situatia cresterii costului fortei de munca, ofertantul
nu mai poate justifica o eventuala solicitare de ajustare a pretului
tinand cont de acest factor, entitatea contractanta neputand impune
acest lucru.

In ceea ce priveste critica conform céreia comisia de evaluare nu
s-a asigurat ca ofertantii detin un certificat AFER la data depunerii
ofertei, entitatea contractanta sustine ca, prin fisa de date, la Capitolul
VI.3 - Informatii suplimentare, s-a solicitat ofertantilor completarea
DUAE prin bifarea cu DA la Partea a IV-a - Criterii de selectie: a)
Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, fiecare asumandu-
si astfel indeplinirea tuturor cerintelor din fisa de date, inclusiv
detinerea certificatelor AFER necesare.

Fata de cele prezentate, ...... solicita respingerea contestatiei

depusa de SC ......... SA ca nefondata si mentinerea hotararii
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comunicate prin adresa nr. 11/2/2604/21.08.2019 in cadrul procedurii
in cauza.

Prin adresa inr...... trata la Consiliu cu nr. 35726/12.09.2019,
...... a depus cererea de interventie in interesul propriu si in interesul
autoritatii contractante, respectiv ...... , solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Intervenienta precizeaza ca cererea de interventie este
admisibila si intemeiata, pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, invoca lipsa de interes a contestatoarei in
conditiile Tn care oferta acesteia s-a clasat pe locul 4, cu un punctaj
total de 83,39, iar o eventuala admitere a criticilor nu ar conduce
automat la declararea drept castigatoare a ofertei.

Pe fond, referitor la confidentialitatea ofertei sale, arata ca
propunerea tehnica, propunerea financiara, raspunsurile la clarificarile
referitoare la propunerea tehnica si financiara au caracter confidential,
deoarece divulgarea continutului acestor documente prejudiciaza
interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial care
include informatii de afaceri si informatii tehnologice, resurse tehnice,
intelegeri comerciale, date cu caracter personal. In sustinerea
afirmatiilor, a invocat Directiva UE 2016/973 a Parlamentului European
si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
.entitatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei depuse
de ...... ca inadmisibila”, intervenienta sustine ca este falsa si
contestatoarea necunoscand domeniul IT, argumentand acest aspect
cu mentiunea ca a depus oferta in integralitatea ei inainte de data si
ora limita de deschidere a ofertelor indicata in documentatia de
atribuire.

Cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
intervenienta arata ca:

-in cadrul contractului pentru proiectul Follo Line, servicii
...... Norvegia au fost servicii de proiectare tehnica: ,Serviciile de
inginerie au inceput in aprilie 2015 si includ proiectare conceptuala si
proiectarea tuturor lucrarilor civile, mecanice si electrice descrise mai
jos in acceptarea Serviciilor”, prezentand serviciile prestate in cadrul
acestui proiect;

-demonstrarea valorii contractului 546/PMG pentru Proiectul
Platforma Multimodala Galati a devenit irelevanta, acest contract fiind
depus ca dovada a experientei similare in ceea ce priveste natura
serviciilor prestate.

Referitor la critica contestatoarea cu privire la pretul ofertat,
intervenienta mentioneaza ca propunerea financiara a fost intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Activitatile prevazute in
caietul de sarcini despre care contestatoarea sustine ca lipsesc cu
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desavarsire din bugetul detaliat, se regasesc in raspunsul sau la
solicitarea de justificare a pretului, in bugetul detaliat prezentat. Unele
din activitatile mentionate ca fiind lipsa sunt subactivitati implicite
incluse in activitatile detaliate.

In privinta nivelului de salarizare a personalului, prin declaratiile
incluse in oferta si raspunsurile la solicitarea de clarificare, si-a asumat
respectarea |I...... latiei in vigoare, implicit respectarea OUG nr.
114/2018 care stabileste nivelul minim de salarizare in domeniul
constructiilor la 3000 lei net/luna.

Referitor la certificatul AFER, intervenienta considera ca acesta
nu este un certificat national de (pre)calificare la procedurile de
achizitie publica, fiind o certificare a capacitatii unei companii de a
presta servicii sau executa lucrari in domeniul infrastructurii feroviare.

Prin urmare, a indeplinit cerinta minima referitoare la atestare
AFER prin bifarea optiunii ,da” la sectiunea Partea IV.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ...... solicita:

-admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

-respingerea contestatiei formulate de asocierea SC ......... SA
= rrreeeens SA - ...... , ca nefondatd, cu consecinta mentinerii deciziei

entitatii contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire;

-mentinerea raportului procedurii nr. 11/2/2600/21.08.2019,
precum si a tuturor actelor entitatii contractante care au stat la baza
emiterii acestui raport;

-respingerea solicitarii contestatoarei de acces la documentele
declarate confidentiale de catre .......

Prin adresa nr. 19/13.09.2019, inr...... trata la Consiliu cu nr.
35984/13.09.2019, SC ......... SA, lider al asocierii SC ......... SA
= iiiiaaes SA - ...... , a transmis Concluzii scrise, prin care reitereaza
argumentele din contestatia formulata initial si raspunde cu privire la
exceptia lipsei de interes invocata de .......

Prin adresa nr. 20/16.09.2019, inr...... trata la Consiliu cu nr.
36216/16.09.2019, SC ......... SA a formulat raspuns la cererea de
interventie depusa de ...... , mentionand discrepantele si erorile
constate in evaluarea propunerii financiare si tehnice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect

Studiu de Fezabilitate pentru modernizarea sectiunii feroviare ...... ,
...... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa. Conform anuntului de participare nr.

CN1006840/28.11.2018, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
28.01.2019, ora 15%. Valoarea estimata a contractului este de
19.501.722,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.
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Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 11/2/2604/21.08.2019,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 4, SC ......... SA, lider al asocierii
SC......... SA - ......... SA - ...... , a depus contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 220.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205706836/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 02.09.2019.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ...... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr.
11/2/2600/21.08.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere a actelor intocmite de
organizatoarea procedurii.

Cu titlu preliminar, in ce priveste declararea confidentiala a
propunerii tehnice de catre ...... a carui oferta este criticata si
limitarea de catre entitatea contractanta a accesului la dosarul
achizitiei publice, Consiliul retine ca societatea amintita a indicat ca
fiind confidentiale paginile din propunerea tehnica, astfel ca enitatea
nu putea sa nu ia in considerare cele indicate, avand obligatia
asigurarii accesului la dosarul achizitiei, insa cu exceptia documentelor
confidentiale

Potrivit art. 129 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de

proprietate intelectuala, in baza I...... latiei aplicabile.

Intr-adevar, nu a existat o motivare a declararii confidentiale a
propunerii tehnice, insa, in cererea de interventie, ...... a explicat ca a
urmarit sa fisi protejeze informatiile din oferta, atét in privinta
informatiilor privind clientii, furnizorii, planuri de afaceri si studii si
strategii de piata, cat si in privinta datelor personale ale expertilor,
astfel ca este justificata nepunerea la dispozitia contraofertantului a
documentelor din oferta.

Caracterul confidential al unor documente nu este stabilit in
functie de momentul depunerii ofertei in procedura, astfel ca, fata de
explicatiile prezentate, este lipsita de relevanta in solutionarea
aspectului legat de accesul pentru studierea lor, lipsa motivarii la
momentul solicitarii accesului la studiu.
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In privinta réspunsurilor la clarificdri, fiind in strans3 legdturd cu
informatiile din propunerea tehnica, entitatea contractanta a aplicat in
mod corect acelasi principiu, urmarind asigurarea protejarii
informatiilor rezultate din documentele depuse.

In privinta accesului la documente in urma dosarului constituit la
Consiliu, acesta s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art. 19 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016 potrivt caruia La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba.

Analizand prioritar exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, ridicata de intervenienta, Consiliul urmeaza a o respinge,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi, iar potrivit art. 3 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ, persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici Tmpotriva ofertei declarate
castigatoare, fara a formula critici in privinta celorlalte doua oferte
clasate pe locurile 2 si 3 este justificata de existenta unor interese
care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Astfel cum a aratat si societatea contestatoare, in situatia
eliminarii ofertei criticate, ...... , Si refacerii punctajului pentru oferta
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sa, punctajul fiind mai mare decéat al ofertelor clasate pe locurile 2 si
3, 1i va permite clasarea pe locul 1 si castigarea contractului.

Criticarea modului de evaluare a ofertelor de pe locurile 2 si 3 nu
s-ar mai justifica, pentru cazul admiterii criticilor din contestatie.

Cum criticile referitoare la oferta clasata pe locul 1 si asupra
punctajului obtinut de oferta asocierii ...... sunt de natura sa-i asigure
acesteia din urma accesul la incheierea contractului, este evident
interesul reclamantei in promovarea contestatiei.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 11/2/2600/21.08.2019,
castigatoare a fost desemnata oferta ...... cu 99,50 puncte, oferta
asocierii SC ......... SA - ......... SA - ... (denumita in continuare
asocierea ...... ), claséandu-se pe locul 4, cu 83,39 puncte.

Prin contestatie sunt formulate ciritci, pe de o parte, punctajului
obtinut de asocierea ...... , iar pe de alta parte, declararii admisibile a
ofertei .......

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire aplicat este

“Cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de evaluare fiind:

Pretul ofertei Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret
n) X punctaj maxim alocat.

Propunerea tehnica Componenta tehnica 36%

Punctaj maxim factor: 36

Algoritm de calcul: Pentru factorul 2.”Propunerea tehnica” a fost stabilit un
numar de 3 subfactori, respectiv:

2.1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului -
maxim 12 puncte;

2.2. Resurse umane si materiale, precum si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati. Se ia In considerare inclusiv personalul suport. - maxim 12
puncte;

2.3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre memobrii
echipei - maxim 12 puncte.

Punctele acordate pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica”
(conform ANEXA la Instructiunile pentru ofertanti factor tehnic) in punctajul total
vor fi calculate dupa cum urmeaza:

Tehnic(n) = Pth(1)+ Pth(2)+ Pth(3), unde:

Pth(1) reprezinta Punctele obtinute pentru subfactorul 2.1. Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului;

Pth(2) reprezinta Punctele obtinute pentru subfactorul 2.2. Resursele umane
si materiale precum si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati. Se ia in
considerare inclusiv personalul suport;

Pth(3) reprezinta Punctele obtinute pentru subfactorul 2.3. Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre membrii echipei.

Experienta expertilor Componenta tehnica, punctaj maxim: 24 puncte
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”

Algoritm de calcul: Punctajul factorului de evaluare ,Experienta expertilor
(conform ANEXA la instructiunile pentru ofertanti - factor experienta experti), cu o
valoare maxima de 24 de puncte, este compus din:

Punctaj expert 1 + Punctaj expert 2 + Punctaj expert 3 + Punctaj expert 4 +
Punctaj expert 5 + Punctaj expert 6 + Punctaj expert 7 + Punctaj expert 8.

Punctajul total obtinut va fi determinat dupa cum urmeaza: punctajul
acordat pentru factorul de evaluare 1. Pret (maximum 40 puncte) + punctajul
acordat pentru factorul de evaluare 2. Propunere tehnica (maximum 36 puncte) +
punctajul acordat pentru factorul de evaluare 3. Experienta experti (maximum 24
puncte) = maxim 100 de puncte.

Punctajul maxim: 100 puncte.

Referitor la acordarea unor punctaje diferite in cadrul anexelor
intocmite de entitatea contractanta, aceasta a explicat ca, pe
parcursul evaluarii, date fiind avizele ANAP, a reanalizat anumite
decizii luate, astfel ca punctajele au fost diferite, in unele cazuri,
punctajul final al ofertantei fiind cel comunicat cu adresa nr.
11/2/2604/21.08.20109.

Analizand grila de punctaj acordata asocierii ...... , Consiliul
constata ca, pentru subfactorul de evaluare 1.1 Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, asocierea a
primit 8 puncte din 12 puncte (punctaj maxim), fiind retinute ca

puncte slabe urmatoarele:

Ofertantul a descris sumar, in propunerea tehnica, modul de realizare a
anumitor activitati aferente caietului de sarcini, cum ar fi: Definirea zonei de lucru,
definirea, analiza si selectarea zonei de lucru, analiza studiilor anterioare, analiza
cost beneficiu, pregatirea documentatiei pentru faza de constructie. Ofertantul
afrima ca "toate cerintele caietului de sarcini se regasesc in cadrul propunerii
tehnice intr-o forma diferita, fiind mai dificila, intr-adevar, identificarea acestora”.

Justificarea comisiei pentru acordarea punctajului a fost

urmatoarea:

Comisia de evaluare constata ca propunerea tehnica nu este intocmita in
conformitate cu indicatiile din fisa de date privind Modul de prezentare a propunerii
tehnice, neasigurand posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, fiind greu de gasit
corespondenta intre propunerea tehnica si cerintele caietului de sarini si drept
urmare au fost necesare clarificari suplimentare din partea ofertantului referitor la
unele cerinte din caietul de sarcini care nu au putut fi identificate de comisia de
evaluare. Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce
trebuie atinse, serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in
contextul descris in caietul de sarcini, intrucat abordarea propusa si metodologia
prezentata aratda un nivel corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a
specificului activitatilor solicitate prin caietul de sarcini, in corelatie cu actviitatile
aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele identificate. Ofertantul a
descris in mod adecvat aspectele solicitate in Cap. 5 - Abordare si metodologie in
cadrul contractului, al -caietului de sarcini, pentru elaborarea studiului de
fezabilitate urmand a se avea in vedere lucrari la toate specialitatile din domeniul
constructiilor de cai ferate. Totodata, documentatia ce va fi elaboratd in cadrul
studiului va respecta intocmai prevederile HG nr. 907/2016, urmand a fi adaptata la
specificul lucrarilor din domeniul constructiilor de cai ferate, in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini.
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In ANEXA la Instructiunile pentru ofertanti - evaluare Propunere
Tehnica, pusa la dispozitia operatorilor economici, pentru calificativul
BINE - 8 puncte, la subfactorul de evaluare 1.1, s-au prevazut

urmatoarele:

Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce
trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in
contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucat:

1. abordarea se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute
2. abordarea propusa si metodologia prezentatda arata un nivel

corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor
solicitate prin Caietul de sarcini, in corelatie cu activitatile aflate pe drumul critic,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate

3. metodologia prezentatd nu include modalitati de imbunatatire a
rezultatelor sau a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente sau
metode recunoscute in domeniul respectiv

Informatiile analizate in propunerile tehnice

Capitolul 5 - Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor,
datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului

Informatii relevante in Caietul de Sarcini

Capitolul 2 - Contextul realizarii acestei achizitii de servicii; Capitolul 3 -
Descrierea serviciilor solicitate; Capitolul 4 - Ipoteze si riscuri; Capitolul 5 -
Abordare si metodologie in cadrul Contractului; Capitolul 7 - Resursele
necesare/Expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in Contract si obtinerea
rezultatelor.

Consiliul constata ca, in urma analizei propunerii tehnice a
contestatoarei, entitatea contractanta a apreciat ca este necesara
clarificarea acesteia, solicitarile de clarificari privind, intre altele,
elemente ale propunerii tehnice din cap. 3 si 7.

Analizdnd comparativ informatiile din anexa la Instructiunile
privind modul de acordare a punctajului si concluzia comisiei de
evaluare din procesul-verbal de analiza nr. 17, se poate observa ca,
astfel cum arata si contestatoarea, justfiicarea comisiei nu are
corespondenta in cerintele care urmau a fi punctate.

Depunctarea ofertei si incadrarea acesteia la calificativul Bine - 8
puncte, fata de maximul de 12 puncte, a fost determinata, dupa cum
rezulta din motivarea comisiei, de modul de prezentare a propunerii
tehnice, care a determinat o evaluare ingreunata a acesteia.

Totodata, este adusa in discutie descrierea sumara a anumitor
activitati aferente caietului de sarcini, cum ar fi: Definirea zonei de
lucru, definirea, analiza si selectarea zonei de lucru, analiza studiilor
anterioare, analiza cost beneficiu, pregatirea documentatiei pentru
faza de constructie.

Or, aceste elemente nu se regasesc in informatiile care urmau a
fi punctate.

In cuprinsul contestatiei, societatea contestatoare prezinta, in
mod detaliat, pe de o parte, unde au fost mentionate informatiile
referitoare la Definirea zonei de lucru, definirea, analiza si selectarea
zonei de lucru, analiza studiilor anterioare, analiza cost beneficiu,

25



pregatirea documentatiei pentru faza de constructie, iar pe de alta
parte, acele informatii care trebuiau sa fie punctate de comisia de
evaluare conform instructiunilor puse la dispozitie.

Consiliul nu va analiza informatiile indicate de societatea
contestatoare si modul lor de abordare in cadrul propunerii tehnice,
cata vreme acesta este atributul comisiei de evaluare, in conformitate
cu atributiile ce 1i revin, in concluziile comisiei neregasindu-se
elemente in referire la aspectele care urmau a fi punctate:

1. abordarea se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute
2. abordarea propusa si metodologia prezentata arata un nivel

corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor
solicitate prin Caietul de sarcini, in corelatie cu activitatile aflate pe drumul critic,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate

3. metodologia prezentata nu include modalitati de Tmbunatatire a
rezultatelor sau a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente sau

metode recunoscute in domeniul respectiv.

Comisia a retinut ca Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei
dintre obiectivele ce trebuie atinse, serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute in contextul descris in caietul de sarcini, intrucat abordarea propusa si
metodologia prezentata aratd un nivel corespunzator de intelegere a
contextului serviciilor si a specificului activitatilor solicitate prin caietul de sarcini, in
corelatie cu actviitatile aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate. Ofertantul a descris in mod adecvat aspectele solicitate in Cap. 5 -
Abordare si metodologie in cadrul contractului, al caietului de sarcini, pentru
elaborarea studiului de fezabilitate urmand a se avea in vedere lucrari la toate

specialitatile din domeniul constructiilor de c3i ferate, insa nu pot fi identificate
elementele si informatiile care au fost avute in vedere pentru
considerarea abordarii metodologiei in mod adecvat.

Consiliul nu poate analiza, in locul comisiei de evaluare, toate
informatiile la care face referire societatea contestatoare si sa
stabileasca daca, prin raportare la cerintele impuse in instructiuni, pot
fi considerate a fi abordate intr-un mod adecvat sau intr-un mod
detaliat, atat timp cat nu exista o evaluare corespunzatoare a comisiei
care sa fie verificata de organul administrativ.

Asadar, entitatea contractanta va trebui sa analizeze propunerea
tehnica a contestatoarei prin raportare la informatiile cerute in cadrul
punctjului si sa prezinte explicatii concrete, astfel incat operatorii
economici, Consiliul sau instanta sa poata determina corectitudinea
evaludrii.

In privinta celui de-al doilea subfactor de evaluare pentru care
ofertanta a primit 8 puncte in loc de 12 puncte, punctaj maxim, a fost
Resurse umane si materiale, precum si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati. Se ia in considerare inclusiv personalul suport.

In ANEXA la Instructiunile pentru ofertanti - evaluare Propunere
Tehnica, pusa la dispozitia operatorilor economici, pentru calificativul
BINE - 8 puncte, la factorul de evaluare 1.2, s-au prevazut
urmatoarele:
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Resursele identificate sau realizarile indicate sunt partial
corelate cu complexitatea activitatilor propuse.

Informatiile analizate in propunerile tehnice

Informatiile prezentate la Capitolul 7 - Personalul propus si managementul
realizarii serviciilor

Informatii relevante in Caietul de Sarcini: Cap. 3 Descrierea
serviciilor solicitate

In anexa privind acordarea punctajului, pentru factorul de

evaluare amintit, s-au retinut ca Puncte slabe:

In propunerea tehnica ofertantul a prezentat partial resursele umane si
materiale, precum si realizarile fiecarei activitati corespunzator complexitatii
activitatilor propuse.

Justificarea comisiei de evaluare pentru acordarea punctajului a

fost urmatoarea:

Ofertantul a pus la dispozitie o lista cu resursele materiale si umane de care
dispune (licente, echipamente, oameni). A prezentat grupurile (categoriile) de
personal de care dispune, respectiv expertii principali, expertii secundari, cat si
personalul auxiliar. De asemenea, ofertantul a detaliat activitatile Managerului de
Proiect, a prezentat atributiile specifice expertilor principali, atributiile expertilor
secundari. Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea activitatilor propuse in sensul ca ofertantul a descris sarcinile
expertilor principali si secundari, dar nu si pe cele ale personalului auxiliar.

Din cuprinsul contestatiei se poate observa ca societatea
contestatoare apreciaza ca nedescrierea sarcinilor personalului auxiliar
nu poate fi considerata o corelare partiala a resurselor identificate cu
complexitatea activitatilor propuse, cu atadt mai mult cu cat la factorul
de evaluare cuprinzand atributiile membrilor echipei a primit punctaj
maxim.

Astfel cum a aratat si petenta si dum rezulta si din fisa de
punctaj, la subfactorii de evaluare 1.2 si 1.3, comisia de evaluare a
constatat ca ofertanta a oferit informatii despre personalul
administrativ si auxiliar in cadrul contractului, insa a depunctat
ofertanta la factorul de evaluare 1.2 Resurse umane si materiale,
precum si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, pentru faptul
ca nu au fost descrise sarcinile personalului auxiliar.

Petenta invoca informatiile din Sectiunile 2.1 si 2.2 (activitatile
1.4, 1.6, 2.1 si 3.1) pentru acordarea punctajului maxim, insa, din fisa
de punctaj nu se poate determina motivul pentru care comisia de
evaluare a considerat ca resursele sunt partial corelate, nefiind
descrise sarcinile personalulu auxiliar, desi la rubrica "Informatii din
propunerea tehnica” a retinut ca exista informatii despre personalul
auxiliar si administrativ si, mai mult, a acordat punctaj maxim pentru
atributiile personalului.

Totodata, se constata ca subfactorul de evaluare 1.2 privea
corelarea resurselor cu complexitatea activitatilor, or, comisia de
evaluare trebuia sa explice motivele pentru care a apreciat corelarea
ca fiind partiala in cadrul asocierii ...... , CU indicarea exacta a corelarii
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care nu a fost efectuata, lipsa descrierii sarcinilor personalului auxiliar
neputand fi retinuta.

Trecand la analiza modului de acordare a punctajului acordat
pentru Expert 3 - Expert lucrari de infrastructura si suprastrutucra
feroviara/Poduri/Tuneluri, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a retinut, pentru expertul Stefano Braut, 3 proiecte: “Proiectul final
linie cf Kamishly - Alyarubiah”, “Reabilitare linie de cale ferata Alep
Lattakaia” si “Proiect preliminar linia cf Alep - Midan, de 120 km”,

In cuprinsul contestatiei, este criticata neluarea in considerare a
proiectului "Reconstructie tronsoane cale ferata pe coridorul Vc Pan
European in Bosnia si Hertegovina”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, se constata ca,
intr-adevar, recomandarea din partea Dlegatiei Comisiei Europene in
Bosnia-Hertegovina la cererea Lotti & Asociatii privea proiectul de
reconstructie tronsone de cale pe Coridorul Vc Pan European Bosnia -
Hertegovina, in mod gresit in traducerea in limba romana facandu-se
referire la proiectul cale ferata Alep Lattakaia (recomandare STIPE).

Asadar, pentru expertul 3 trebuiau luate in consideare 4 proiecte
si acordat punctajul in consecinta.

In ce priveste punctajul acordat pentru expertul 8 Expert in
economia transporturilor, Duccase Frabrice, comisia de evaluare a luat
in considerare 3 proecte:

- Studiu de fezabilitate pentru Nodul Feroviar Lyon;

- Studiu de fezabilitate pentru linia de mare viteza Bordeaux -
Toulouse si Bordeaux - Spain;

- Studii de fezabilitate pentru proiecte de modernizare a liniilor de
cale ferata: Creil - Beauvais, Cavaillon - Pertuis, Gardanne-
Carnoules, Caen - Le Mans - Tours, hub-uri din Annemassc,
Bellegarde, la Plaine si Cornavin, Eaux- Vives, Annemassc,
Oloron - sectiunea Bedous pc Pau - linia Canfranc, Toulouse
Arenes-Colomiers, Toulouse - Tarbes.

Verificand recomandarea prezentata se constata ca, desi s-a
utilizat pluraul "Studii”, entitatea contractanta a considerat a fi un
singur proiect, cu transoane diferite.

Avand in vedere utilizarea notiunilor de ”studii” si "proiecte”,
tinand seama si de utilizarea conjuntiei "si”, precum si situarea
localitatilor din cele doua proiecte in zone diferite ale Frantei, comisia
de evaluare trebuia sa solicite clarificari suplimentare pentru a stabili
daca, in cauza, a fost vorba despre un singur proiect sau tronsoane
diferite in cadrul aceluiasi proiect.

Asadar, pentru expertul 8, entitatea contractanta, anterior
acorddrii punctajului, trebuia sa solicite clarificari suplimentare.

In cea de-a doua parte a contestatiei, reclamanta formuleaza
critici impotriva ofertei declarate castigatoare, depuse de ......
(denumita in continuare ...... ).

Prima critica vizeaza solicitarea nelegala de completare a

documentelor, in conditiile in care acestea nu s-au putut deschide.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, in cazul ofertei ...... nu a fost
vorba despre depunerea unor documente noi prin raspunsurile la
clarificari, ci remedierea asupra modului de deschidere a
documentelor.

Astfel, prin adresa nr. 11/2/475/08.02.2019, entitatea
contractanta a solicitat ofertantei ...... reincarcarea a doua fisiere
referitoare la subcontractantul Institutul de Arheologie Vasile Parvan.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. IE027/11.02.2019 si a explicat
ca imposibilitatea deschiderii se datoreaza codificarii gresite din partea
platformei a numelor fisierelor cu caractere speciale. Au fost
retransmise fisierele fara caractere speciale. De asemenea, au fost
puse la dispozitia entitatii informatii pentru deschiderea fisierelor
initiale.

In cuprinsul cerereii de interventie, a fost prezentat print screen-
ul din SEAP din care rezulta depunerea documentelor pentru
subcontractantul Institutul de Arheologie Vasile Parvan, fiind aduse
explicatii concludente vizavi de modul de deschidere fisierelor.

Fata de cele prezentate. Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a luat in considerare documentele, contestatoarea
neaducand vreo dovada pertinenta ca ofertanta ...... nu ar fi depus
documentele pentru subcontractant anterior datei limita de depunere a
ofertelor.

Intr-adevar, in jurisprudenta sa, Consiliul nu a permis
completarea documentelor incarcate eronat de ofertanti, insa, in
spetele atasate contestatiei, se face referire la depunerea unor fisiere
fara continut sau existenta unui fisier corupt.

In cazul analizat, nedeschiderea fisierelor nu a fost permisa din
cauza caracterelor speciale utilizate, insa ofertanta a pus la dispozitia
entitatii inclusiv informatii pentru deschiderea fisierelor initiale.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara de catre ofertanta ...... , Consiliul retine ca, in fisa de date a

achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat
ca Ofertantul (sau fiecare membru al asocierii, in cazul in care ofertantul este o
asociere) sa declare in DUAE, servicii similare in valoare cumulata de minim
15.000.000 lei, fara T.V.A, duse la bun sfarsit in ultimii cinci ani. Valoarea cumulata
de min. 15.000.000 lei, fara TVA, va fi indeplinita din cumularea a maxim 5
contracte.

Valoarea pentru serviciile similare care va fi luata in considerare pentru experienta
similara este valoarea corespunzatoare perioadei de 5 ani raportata la termenul
limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat
initial. Prin servicii similare se inteleg servicii de elaborare documentatii tehnico-
economice in domeniul infrastructurii feroviare conventionale si/sau de mare
viteza, care sa includa elemente de infrastructura si suprastructura de cale
ferata, inclusiv cele aflate in derulare si cele finalizate in ultimii 5 ani, duse la bun
sfarsit (servicii receptionate partial si/sau servicii receptionate la terminarea
prestarii), cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.
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Potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din

fonduri publice (1) Prezenta hotarére reglementeazad etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a lucrarilor de
interventii la constructii existente si a altor lucrari de investitii, denumite in
continuare obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate realizarii de active
fixe de natura domeniului public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-
teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se
finanteaza total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel:

a) in etapa I:

(i) nota conceptuala;

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de interventii,
dupa caz;

c) in etapa a IlI-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.

Potrivit art. 12 din acelasi act normativ (1) Proiectul tehnic de
executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa
caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul
studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologicd a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza
de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor
tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate, necesare
pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea generala a
lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de
lucrari, graficul general de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse aferente
specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii, de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari. (...)

Un prim proiect care a fost luat in considerare de entitatea
contractanta pentru verificarea cerintei experientei similare a
ofertantei ...... este "Follo Line, servicii EPC TBM”, incheiat intre
asocierea ACCIONA - GHELLA (AGlV) si Administratia Nationala
Norvegiana de Cale Ferata (Bane Nor), fiind prezentata in acest sens
recomandarea pentru Acciona ...... , lider al proiectarii, valoarea
lucrarilor fiind de 21.506.988,79 euro.

In recomandare se mentioneaza ca serviciile de consultanta in
inginerie includ, de asemenea, servicii de supervizare, asistenta

tehnica si urmarire pe durata lucrarilor executie, furnizarea proiectului
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tehnic si modele BIM (Building Information Modeling) construite cu
toate obiectele relevante si metadate pentru operare, documentatia
pentru operare, modelele BIM conform executiei si planurile, precum si
o baza de date a proiectarii cu toate informatiile relevante pentru
elementele instalate.

Descrierea proiectului: Proiectul Follo Line este in prezent cel mai vast
proiect de transport si, odata finalizat, va fi traseul cel mai lung de cale ferata cu
tunele gemene din Scandinavia. Este format din o linie dubla nouad, lunga de 20
km, care va lega orasele Oslo si Ski din centrul dezvoltarii Intercity la sud de
capitala. Tunelele gemene au fost proiectate pentru trenuri de mare viteza de pana
la 250 km/h. Executia celor doua tuneluri a implicat pornirea simultana a patru
masini de sapat tuneluri (TBM-tunel boring machines). Doua masini au forat nord
catre Oslo si doua masini au forat sud catre Ski cu o lungime totala de excavatie de
40 km (2x20). Tunelurile sunt conectate prin galerii la intervale de 480 m insumand
in total 47 de pasaje de trecere. Cele 4 TBM sunt de tip dublu scut, cu un diametru
de 9,96 m cap fata care determina un diametru interior al tunelului de 8,75 m.

Rolul participantului la proiect:

Acciona ...... a fost desmnata lider consultant in inginerie pentru proiect pe durata
fazei de ofertare si a fost responsabil de intreaga proiectare tehnica a lucrarilor de
executie a tunelurilor si sistemelor de cale ferata. De asemenea, a asigura asistenta
tehnicd pentru stadiile cheie ale proiectului. Ca lider proiectant Acciona ...... a fost
responsabil de indeplinirea tuturor specificatiilor contractului, reglementarilor
Declaratiei de Impact, precum si a Standardelor Norvegiene Tehnice pentru
Structuri, Cai Ferate si Lucrari Geotehnice.

Ca birou tehnic si supervizor al lucrarilor de executie pentru beneficiar,
ACCiona ...... a supervizat: procesul de proiectare si executie a tunelurilor;
procseul de excavatie TBM; rapoarte inginerie cu privire la modificarile structurilor,
tuneluri, puturi sau Tmbunatatiri funciare; indeplinirea prescriptiilor de mediu;
monitorizarea continua si hidrologica a lucrarilor de executie; masuratori centrate
pe reducerea infiltratiilor de apa in tuneluri; coordonarea interfetelor.

In cuprinsul interventiei, in sustinerea celor din recomandare,
ofertanta a invocat si informatiile aflate pe site-ul https://
www.tunneltalk.com/Norway-04Mar2015-TBM-tunnel-contract-award-
for-Oslo-Ski-Follo-Railway-Line.php, in care se aratda ca Asocierea
Acciona/ Ghella va finaliza toate instalatiile sistemului feroviar, cu exceptia
sistemului de semnalizare. Toate echipamentele mecanice si electrice din tunel vor
fi instalate in aproximativ jumatate din cele 44 de pasaje de evacuare de urgenta
care urmeaza sa fie excavate intre tunelurile care circula in paralel.

Criticile contestatoarei au vizat in principal aspectul ca proiectul
prezentat nu a cuprins elaborarea unei documentatii tehnico-
economice care sa includa elemente de infrastructura i
suprastructura de cale ferata.

Or, pe de o parte, se poate observa ca recomandarea depusa de
ofertanta cuprinde elemente referitoare la furnizarea proiectului
tehnic, iar pe de alta parte, din infrastructura fac parte lucrarile de
poduri, viaducte, tunele, podete etc.

Faptul ca a fost intocmit doar proiectul tehnic, care reprezinta o
parte din documentatia tehnica-economica, astfel cum este definita de
dispozitile legale mai sus citate, nu inseamna ca nu puteau fi
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considerate experienta similara serviciile similare prestate in cadrul
proiectului amintit.

Din informatiile cuprinse in recomandare, precum si din cele
aflate pe site-urile indicate se poate trage concluzia ca au fost prestate
de cétrg ACCIONA ...... serviciile pentru sistemele de cale ferata.

In ce priveste cel de-al doilea contract, nr. 546/PMG din
06.03.2019, avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare de
catre asocierea ...... - Baicons Impex SRL pentru asocierea Compania
Nationala Administratia Porturilor Dunarii Maritime SA Galati, Port
Bazinul Nou SA Galati si Metaltrade International SRL, in cererea de
interventie s-a aratat ca valoarea contractului este irelevanta,
contractul fiind depus ca dovada a experientei similare in ceea ce
priveste natura serviciilor prestate.

Din raportul procedurii de atribuire, se constata ca, la stabilirea
cerintei privind experienta similara, s-a avut in vedere doar contractul
pentru proiectul “Follo Line, servicii EPC TBM”, apreciindu-se ca fiind
suficient, avand in vedere valoarea foarte mare a serviciilor prestate,
raportat la valoarea solicitata in documentatia de atribuire.

Cata vreme contractul nu a mai fost evaluat de comisia de
evaluare, devine irelevanta verificarea de catre Consiliu a criticilor
formulate in referire la acesta, pentru stabilirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara.

Relativ la criticile aduse pretului ofertat de societatea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca entitatea contractanta a solicitat
ofertantei ...... doua solicitari de clarificari cu privire la pretul ofertat,
raspunsurile fiind transmise cu adresele nr. IE167/17.07.2019 si
IE179/25.07.2019.

Analizand raspunsurile la clarificari, se retine ca au fost defalcate
activitatile care vor fi efectuate cu costurile aferente (cheltuieli
directe), cheltuielile pentru subcontractanti si cheltuielile indirecte
(procent de 15%).

Ofertanta a enumerat tipurile de cheltuieli cuprinse in categoria
cheltuielilor indirecte, la cheltuielile cu personalul mentionand: experti
cheie: manager de proiect/coordonator echipa, expert modelare
transporturi, expert lucrari de infrastructura si suprastructura
feroviara/poduri/tuneluri; expert geotehnic; expert electrificare;
expert de instalatii de semnalizare si telecomunicatii; expert de
mediu; expert economia transporturilor.

Alti experti, reprezentand specialisti din diverse domenii, experti
necesari a fi implicati in proiect in vederea acoperirii tuturor cerintelor
precizate prin caietul de sarcini si asumate de catre ofertant.

S-a adaugat ca, in ceea ce priveste salariile lunare nete ale
expertilor propusi in cadrul propunerii financiare, solicita sa se ia in
considerare ca, in conformitate cu prevederile art. 163 din Codul
muncii, operatorii economici au obligatia de a mentine
confidentialitatea nivelului de salarizare a fortei de munca, precum si
nivelul de remuneratie pentru prestari servicii aferente contractelor de
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munca si contractelor de prestari servicii/agreate/incheiate cu
personalul in cauza.

In cererea de interventie, ofertanta a precizat ca resursele
umane sunt incluse in bugetul detaliat, in valoarea activitatilor, insa
aceasta afirmatie nu poate fi verificata, nefiind prezentata o detaliere
care sa includa costurile cu expertii.

Tinand seama de natura contractului, respectiv prestari servicii
pentru intocmire studiu de fezabilitate, elementul esential al propunerii
financiare il reprezinta cheltuielile cu personalul implicat.

Invocarea confidentialitatii salariilor expertilor nu pot consitui
motive pentru netransmiterea unei justificari corespunzatoare. De
altfel, I...... latia reglementeaza modul de declarare a informatiilor din
cadrul ofertei ca fiind confidentiale, existenta unor astfel de informatii
neconducand la concluzia ca ele pot lipsi dintr-o oferta sau dintr-un
réspups privind fundamentarea pretului.

In acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, intr-o speta similara, decizia
civilda nr. 6108 din 8 septembrie 2014, in care s-au retinut, intre
altele: Referitor la solicitarile de clarificari privind fundamentarea
pretului, transmise intimatelor-contestatoare de catre petenta, in
calitate de autoritate contractanta, Curtea retine ca, prin
necontestare, ele au devenit obligatorii, iar orice critici referitoare la

prestinsa nelegalitate sau caracterul abuziv al solicitarilor sunt tardive.

Curtea apreciaza ca explicatiile si documentele transmise de cele doua
societati nu sunt in masura sa justifice in mod temeinic modul de calcul al pretului
total ofertat.

Argumentul caracterului confidential al salariilor, invocat de intimatele-
contestatoare, nu poate fi retinut, intrucat acestea aveau posibilitatea transmiterii
contactelor individuale de munca cu anonimizarea datelor cu caracter personal,
precum numele, prenumele, CNP-ul, numarul cartii de identitate etc, cu
evidentierea doar a salariului, acesta fiind elementul care prezinta relevanta in
justificarea pretului.

In lipsa documentelor justificative (cazul primei contestatoare), respectiv in
cazul in care acestea sunt insuficiente si/sau nerelevante (cazul contestatoarei
secunde), nu exista posibilitatea de a se verifica valorile incluse in calculul pretului
ofertat, astfel incat sa se asigure ca aceste costuri sunt reale si au mai fost utilizate
de catre societati in alte proiecte similare. Prin neprezentarea de documente
justificative in sustinerea fundamentarii economice a pretului, in mod corect a
apreciat petenta ca nu are certitudinea privind realitatea si justetea calculelor
prezentate.

De asemenea, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ, a retinut, in decizia nr. 493 din 17 martie
2010, intre altele: Argumentul confidentialititii nu fi scuteste pe ofertanti de
obligatia dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare si justificarii preturilor ofertate,
ei beneficiind de garantia legii ca, pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare,
comisia si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor, precum si asupra oricaror altor informatii prezentate de
ofertanti (...).
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De asemenea, in privinta expertilor, astfel cum a sustinut si
societatea contestatoare, nu au fost evidentiate cheltuielile cu
personalul administrativ si auxiliar si cu expertii secundari. Prin
cererea de interventie s-a sustinut ca aceste costuri ar fi fost incluse in
categoria cheltueililor cu alti experti, insa, din nou, pe baza
documentelor transmise informatiile nu pot fi verificate.

Totodata, se retine ca, in privinta lipsei din detalierea pretului a
unor activitati prevazute in caietul de sarcini (de ex: definirea zonei de
studiu; expertize tehnice cu privire la infrastructura existenta;
cartografierea constrangerilor; pregatirea documentatiei pentru
obtinerea autorizatiei de etc), intervenienta a sustinut ca sunt
subactivitati care au fost cuprinse in cadrul altor activitati, insa aceste
afirmatii nu pot fi verificate in lipsa unei detalieri corespunzatoare.

Avand in vedere mentionarea activitatilor in caietul de sarcini,
entitatea contractata avea obligatia verificarii lor, in cadrul analizei
pretului, cu atat mai mult cu cat le-a avut in vedere in evaluarea
tehnica, dupa cum rezulta din concluziile retinute pentru evaluarea
ofertei asocierii .......

Se observa din cele de mai sus ca, in privinta propunerii
financiare a ofertantei ...... , entitatea contractanta a efectuat o
verificare superficiala/incompleta, urmarind indeplinirea obligatiilor
sale de solicitare a justificarii pretului doar la nivel formal, prin
adresarea a doua adrese de clarificari.

Potrivit art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 in cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele prevazute la alin. (2).

Conform art. 142 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 394/2016 in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
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documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa
caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Raportat la dispozitiile legale citate, se poate constatat ca, desi a
solicitat anumite justificari ofertantei, acestea au avut un caracter
general, nu au cuprins nicio referire la elementele ofertei si, in plus,
desi in explicatiile transmise nu au fost cuprinse calcule concrete in
privinta cheltuielilor personalului, pe motivul invocarii confidentialitatii
salariilor, entitatea nu a adresat clarificari suplimentare in acest sens.

Astfel fiind, Consiliul stabileste ca este necesara o reevaluare a
ofertei ...... sub aspectul verificarii pretului ofertat.

Referitor la modul de completare a DUAE de catre ofertanta ...... ,
respectiv neindicarea detinerii autorizatiei de furnizor feroviar si/sau
agrement tehnic feroviar, prin cererea de interventie, s-a explicat
ca, la partea a II-a lit. a din DUAE, se fac mentiuni cu privire la
certificari de (pre)calificare, nefiind intr-o astfel de situatie a bifat DA
in cadrul sectiunii Partea IV: Criterii de selectie.

Desi, intr-adevar, entitatea contractanta trebuia sa verifice de la
nivelul DUAE modul de indeplinire a cerintei, avand in vedere
depunerea agrementului tehnic feroviar pentru societate, o reevaluare
a acestui aspect nu se mai justifica.

Fiind admise criticile cu privire la calcularea punctajului pentru
ofertanta ...... , hu se mai justifica analiza criticilor cu privire Ia
ofertantii ...... SRL si ...... SRL, aspect reiterat in cuprinsul
contestatiei.

Criticile suplimentare formulate pe calea concluziilor scrise nu
vor fi analizate, fiind respinse ca inadmisibile, conform art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
si va dispune reevaluarea ofertei .......

Fiind admisa contestatia, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...... , prin ...... ... SUCURSALA ......... ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ......... SA, lider al asocierii SC ......... SA
= eeeen SA - ... , In contradictoriu cu ...... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 11/2/2600/ 21.08.2019 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga entitatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei ...... , In termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...... , prin ... ... , Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 37 pagini.
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