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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... T, ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , formulata impotriva rezultatului proceduru emis
de catre ......... , Cu sedlul in ... J errereerng eeeeeeens , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii I|C|tat|e deschisa, in vederea
incheierii acordului cadru cu maxim 3 agenti economici, pe o perioada de

24 luni, avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV 79713000-5, 79711000-1, s-
a solicitat ..........

Prin adresa nr. 735/23.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16474/ 24.04.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ........... , Inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. .......... , avand cod unic de inregistrare RO

............ , formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, precum si in interes propriu, solicitand respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul arata ca motivul respingerii ofertei, este,
potrivit autoritatii contractante: ,nu a fost depus certificatul de
participare curs de baza in stingerea incendiilor si oferta tehnica nu
demonstreaza particularizat modul de prestare a serviciilor si s-a postat
integral prin copy-paste, caietul de sarcini al autoritatii contractante”.

Astfel, in opinia contestatorului, atat comunicarea privind rezultatul
procedurii, cat si procesul verbal nr. 2 al sedintei de evaluare tehnicg,
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incalca in mod grav si evident prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, dar si a organizarii interventiei, in situatii de urgenta.
In ceea ce priveste procesul verbal nr. 2, contestatorul mentioneaza c3,
in afara membrilor comisiei de evaluare, este si un expert cooptat,
persoana care, in opinia contestatorului, a redactat documentele
procedurii.

Contestatorul apreciaza ca declararea neconformitatii unei oferte
nu se face in SEAP, ci obligatoriu, aceasta trebuie urmata de o
comunicare scrisa si semnata de catre conducatorul autoritatii
contractante, insa, in acest moment, comunicarea in speta, lipseste,
motiv pentru care, in absenta acesteia, rezulta ca nu au fost indeplinite
formalitatile necesare. De asemenea, contestatorul subliniaza ca nici
procesul verbal nr. 2 nu este aprobat de catre managerul spitalului si nu
este semnat de catre membrii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
,hu au fost depuse certificatele de participare curs de baza stingerea
incendiilor”, contestatorul precizeaza ca acestea nu au fost depuse,
deoarece nu au fost solicitate. Mai mult, arata ca in fisa de date a
achizitiei, se precizeaza ca: ,documentele justificative vor fi prezentate
la solicitarea autoritatii contractante, doar ofertantului clasat pe primul
loc”. Asadar, rezulta ca procesul verbal nr. 2, precum si comunicarea
evaluarii tehnice sunt lovite de nulitate, intrucat autoritatea contractanta
nu si-a respectat propriile documente.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nici cerinta de la pct. 8.3
din caietul de sarcini nu este legala, deoarece ,amestecd” prevederile
Legii nr. 333/2002, precum si a Legii nr. 307/2006. In sustinere,
contestatorul mentioneaza ca un agent de securitate, angajat in baza
Legii nr. 333/2003, nu poate fi servant pompier si nu poate indeplini
atributiile acestei functii.

Referitor la asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, contestatorul
arata ca oferta tehnica a acestei asocieri ,descrie in amanunt modul de
prestare a serviciilor”, inclusiv de catre subcontractant, insa,
subcontractantul nu este prestator al acestui contract, astfel incat nu
trebuia descris in amanunt ceea ce nu va presta. Totodata, arata ca in
ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, seful de tura 2 - Stancu Gheorghe
nu are atestat ci doar o diploma de scoala militara nerecunoscuta de
Legea nr. 333/2002 si nici de HG nr. 312/2012; de asemenea, pentru
Bran Bogdan si Cirmaciu Nelus lipseste contractul individual de munca.

Cu privire la SC ......... SRL, se constata ca Alexe Niculae, Breazu Marius,
Dusman Alexandru si Catuna Nicusor, au contract de munca cu
SC......... SRL, care insa, nu face parte din asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL. Cu privire la SC .........SRL, contestatorul mentioneaza ca
subcontractantii nu sunt reprezentativi in contract.

Ulterior, prin adresa nr. 580/18.04.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 15597/18.04.......... , contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 3718/......... , prin care s-a angajat sa



adopte masuri de remediere insa, prin adresa fara numar de inregistrare
privind comunicarea reevaluarii ofertei tehnice, oferta sa este
considerata, in continuare neconforma pentru ca: ,nu s-au depus
certificate de participare curs de baza pentru stingerea incendiilor”,
acesta fiind unul dintre aspectele criticate ca netemeinice si nelegale.

In aceste conditii, contestatorul subliniaza ca fisi mentine
contestatia nr. ......... [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinns
si care face obiectul dosarului nr.......... [,

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 14462/
......... -verenn../11.04.........., Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5
zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, urmatoarele:

- dosarul achizitiei;

- oferta contestatorului;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4225/20.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16260/23.04.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta invoca prematuritatea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, intrucat contestatorul a depus
contestatia in interiorul termenului legal de formulare al raspunsului la
notificarea prealabila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei, intrucat ofertantul nu a respectat prevederile
caietului de sarcini. De asemenea, precizeaza ca:

- prin raspunsul la notificarea prealabila a fost anulat procesul verbal nr.
2 si comunicarea aferenta, reludndu-se evaluarea tehnica a tuturor
ofertelor tehnice, comisia intocmind un nou proces verbal de evaluare,
atasat prezentei, cu comunicarea aferenta;

- prin aceasta reevaluare, dupa examinarea tuturor documentelor
transmise de catre SC ......... SRL, oferta tehnica a acestui ofertant a
fost declarata neconforma;

- la data primirii contestatiei, autoritatea contractanta a suspendat
procedura.

In ceea ce priveste faptul ca desi a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, prin adresa nr. 3685/05.04.......... nu i s-a permis in
aceasta faza, autoritatea contractanta precizeaza ca adresa transmisa in
data de ......... este 0 comunicare intermediara, in conformitate cu
prevederile art. 124 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, arata
ca in urma evaluarii ofertelor (DUAE, oferte financiare, tehnice si
documente de calificare), comisia de evaluare a intocmit raportul
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procedurii, in conformitate cu prevederile art. 216 din Legea nr.
98/2016; comunicarea finala privind rezultatul evaluarii ofertelor,
urmand a se face in conformitate cu prevederile art. 215 din Lege nr.
98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca prin exceptie de la
prevederile art. 217 alin. (4), in situatia in care un ofertant ce a depus
oferta la procedura respectiva, doreste sa vizualizeze documentele ce vor
constitui dosarul achizitiei, atunci, in termenul stabilit de lege poate
depune o solicitare in acest sens, iar autoritatea contractanta trebuie sa-I
faciliteze accesul, conform alin. (6) din art. 217 din Legea nr. 98/2016.
Astfel, tinand cont de considerentele legale de mai sus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in faza intermediara de evaluare, nu se
poate pune la dispozitie dosarul achizitiei, deoarece inca nu s-a finalizat
evaluarea ofertelor, iar dosarul nu este public, ofertantul facand confuzie
intre comunicarea intermediara (obligatorie in conformitate cu art. 214,
alin. (2), din Legea nr. 98/2016) si comunicarea finala privind rezultatul
procedurii.

In ceea ce priveste expertul cooptat, autoritatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu prevederile Contractului de consultantg,
expertul asista comisia de evaluare, fara sa participe la evaluarea
ofertelor tehnice, asistarea comisiei de evaluare constand in :

- descarcarea ofertelor din SEAP si transmiterea lor pe e-mail catre
presedintele comisiei de evaluare;

- verificarea DUAE si a garantiilor de participare si transmiterea pe e-
mail catre Presedintele comisiei a rezultatului verificarii;

- postarea in SEAP a solicitarilor de clarificari;

- descarcarea din SEAP a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
transmiterea lor catre presedintele comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator face
confuzie intre procesul verbal de evaluare si raportul procedurii. Astfel,
procesul verbal de evaluare este semnat de membrii comisiei de
evaluare, iar raportul procedurii este semnat tot de membrii comisiei si
aprobat de Manager. In conformitate cu prevederile legale in materie,
atata timp cat un document depus in SEAP este semnat electronic,
acesta este valabil, mai ales ca semnatura electronica este a
presedintelui comisiei de evaluare.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta tehnica, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul a facut ,copy/paste” dupa caietul
de sarcini, acest aspect neinsemnand ca au fost descrise activitatile pe
care ofertantul le va efectua.

Referitor la subcontractant, autoritatea contractanta subliniaza ca si
acesta e prestator de servicii si va executa serviciile ce-| revin prin oferta
tehnica.

SC ...one. SRL formuleaza cererea de interventie in interesul
autoritatii  contractante, precum si in interes propriu nr.



735/23.04.......... si Inregistrata la CNSC sub nr. 16474/ 24.04.......... ,

solicitand respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL.
In urma analizarii adresei nr. 735/23.04.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 16474/24.04.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la

contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia, oferta sa a
fost respinsa cu incalcarea in mod grav si evident a prevederilor legale in
vigoare, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- contestatorul invoca faptul ca in documentatia de atribuire nu se face
referire la etape si/sau comunicari intermediare, insa procedura a fost
initiata Tn baza Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, respectiv art. 214
din Legea nr. 98/2016 si art. 52 din HG nr. 395/2016;

- astfel, potrivit normelor legale anterior mentionate, autoritatea
contractanta, pe durata procesului de evaluare, are obligatia de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare a acestui proces, respectiv rezultatul verificarii
candidaturilor/DUAE si rezultatul evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste comunicarea scrisa, intervenientul arata ca
potrivit art. 113 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 53 din acelasi act
normativ, cand procedura se deruleaza prin mijloace electronice,
comunicarile se transmit exclusiv prin mijloace electronice si nu este
necesara comunicarea scrisa.

In ceea ce priveste aprobarea raportului, intervenientul subliniaza
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP procesele verbale si nu
raportul de evaluare. Cu privire la procesele verbale, intervenientul
arata ca acestea sunt semnate de catre membrii comisie de evaluare, nu
si de catre manager, acest aspect fiind solutionat de catre autoritatea
contractanta, fiind publicat procesul verbal nr. 3, semnat de comisia de
evaluare si inregistrat cu nr. 4108/17.04...........

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei SC ......... SRL,
intervenientul arata ca asa cum rezulta din caietul de sarcini, sectiunea
8, punctul 8.3 se mentioneaza ca: ,Personalul care va asigura executia
serviciilor va avea pregatirea de baza in stingerea incendiilor si cel putin
o persoana pe schimb sa aiba certificatul de servant pompier”. In
consecinta, ofertantul avea obligatia ca la momentul depunerii ofertelor
sa faca dovada ca personalul care va asigura executia serviciilor are
pregatirea de baza in stingerea incendiilor. Ofertantul nu poate invoca
faptul ca aceste documente nu au fost cerute sau ca acestea pot fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, deoarece aceasta
mentiune este valabila doar pentru documentele justificative pe baza
carora se completeaza DUAE, nu si pentru documentele suport care sunt
solicitate in caietul de sarcini. In consecinta, ofertantul contestator nu
poate invoca in acest moment al procedurii faptul ca nu era necesar sa



depuna certificatele de participare la cursul de baza in stingerea
incendiilor, deoarece daca acesta voia sa elimine aceasta cerinta de a
depune la momentul depunerii ofertei certificatele de participare la cursul
de baza in stingerea incendiilor acesta avea posibilitatea de a notifica si,
ulterior, contesta procedura in termenele mentionate statuate la art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP.

Cu privire la criticile contestatorului, referitoare la oferta
SC ......... SRL, intervenientul apreciaza ca oferta sa este conforma si
indeplineste toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire. In
acest sens, invoca prevederile art. 1169 Cod Civil, potrivit carora, sarcina
probei revine celui care face o afirmatie in fata instantei, subliniind ca
motivele invocate de ofertantul SC ......... SRL sunt doar speculatii.

De asemenea, cu privire la invocarea faptului ca o parte din
personalul nominalizat apare ca are experienta similara efectuata in
cadrul SC ......... SRL, intervenientul mentioneaza ca asociatul
SC.ovvnnns SRL a avut anterior denumirea de SC ......... SRL, documentele
justificative ale schimbarii fiind depuse la autoritatea contractanta.

In final, intervenientul solicitd accesul la dosarul cauzei. in acest
sens, prin adresa nr. 16845/......... e /25.04.......... , Consiliul i
comunica acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise; intervenientul s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 27.04...........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16938/26.04.......... ,
autoritatea contractanta face dovada transmiterii punctului de vedere si
catre contestator.

SC ......... SRL depune concluzii scrise prin adresa nr.
845/07.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 18171/ 07.05...........
Intervenientul considera ca SC ......... SRL nu a facut dovada ca

personalul care va asigura executia serviciilor va avea pregatirea de baza
in stingerea incendiilor si cel putin o persoana pe schimb sa aiba
certificatul de servant pompier. Mai mult, ofertantul nu a depus nici
certificatele de calificare pentru personalul propus, ci doar atestatele,
desi aceasta cerinta a fost impusa in documentatia de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu maxim 3 agenti
economici, pe o perioada de 24 luni, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV
79713000-5, 79711000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
3] / 16.12.......... , conform caruia valoarea estimata a procedurii
este cuprinsa intre: 15-898.560 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra



exceptiei prematuritatii depunerii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 4225/20.04..........
inregistrat la CNSC sub nr. 16260/23.04...........

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea in
tot sau in parte a acestuia.

Procedand la verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate
prevazuta de dispozitiile legale retinute anterior, Consiliul retine ca:

- SC ......... SRL a contestat adresa din data de ......... de
comunicare a rezultatului partial al procedurii de atribuire;

- prin adresa nr. 489/03.04.......... , depusa in original la sediul
autoritatii contractante, in data de 04.04.......... si Inregistrata sub nr.
3659/04.04.......... , SC ......... SRL transmite notificarea prealabila, in
conditiile art. 6 din Legea nr. 101/2016;

- prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , acesta depune contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinnnn ;

- prin adresa nr. 3718/......... , Inregistrata la SC ......... SRL sub
nr. 515/......... , ulterior depunerii contestatiei nr. ......... /i ,
autoritatea contractanta emite un raspuns la notificarea prealabila.

Analizand notificarea prealabila nr. 489/03.04.......... , depusa in
original la sediul autoritatii contractante, in data de 04.04.......... Si
inregistrata sub nr. 3659/04.04.......... si contestatia nr. ......... [eoiinnnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn, , se constata faptul ca acestea

au fost transmise in interiorul termenul de 3 zile, in care autoritatea
contractanta putea formula un raspuns la notificarea prealabila.

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016 pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a acestuia; dreptul de a formula
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contestatie trebuie exercitat intr-un anumit termen care se calculeaza,
conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 dupa cum urmeaza:

- incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

- incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cadnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

- incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precidere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului,
Consiliul va respinge contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe
fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen si asteptarea curgerii termenului de raspuns la notificare,
constituie conditii de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului, dovada
depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie atasata la
contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii contractante, daca
acesta exista.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina contestatorului, de a notifica
prealabil autoritatea contractanta in termenul legal si de a astepta
curgerea termenului de raspuns, va respinge contestatia ca prematur
formulata.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinans , hotificarea prealabila fiind depusa la sediul autoritatii
contractante in data de 04.04.......... , autoritatea raspunzand la
notificarea prealabila, prin adresa nr. 3718/......... , inregistrata la
SC ..oo..h.. SRL sub nr. 515/......... , ulterior depunerii contestatiei
o] S [ e, , Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul

de asteptare de la care incepe sa curga termenul legal de 10 zile de
formulare a contestatiei:

- fie incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul cd nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

- fie incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.


act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396

Mai mult, avand in vedere faptul ca, prin raspunsul nr.
3718/ ......... inregistrat la SC ......... SRL sub nr. 515/......... , la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a  comunicat
contestatorului ca urmeaza sa adopte masuri de remediere iar, prin
corespondenta e-mail din 17.04.......... a transmis acestuia masurile
efectiv adoptate, rezulta ca dreptul SC ......... SRL de a formula
contestatie trebuia exercitat conform conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, respectiv incepand cu data de 18.04...........

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre SC ......... SRL la data de 10.04.2017 fara a fi
respectat termenul legal de asteptare reglementat de art. 8 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin transmiterea contestatiei in ultima zi in care autoritatea
contractanta putea emite un raspuns la notificarea prealabila, respectiv
in perioada termenului de 3 zile de raspuns reglementat de art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 (si implicit inaintea adoptarii de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere), Consiliul constata
ca, inca nu s-a nascut dreptul la actiune/de a contesta al contestatorului,
astfel dreptul pretins al contestatorului nu este actual la data sesizarii
Consiliului, acesta fiind supus unui termen si unei conditii.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi trebuit sa
astepte raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si
masurile de remediere adoptate si sa formuleze contestatia doar ulterior
implinirii termenelor legale, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiilor.

Asadar, raportat la normele art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta prematuritatea depunerii contestatiei cu privire la
comunicarea rezultatului procedurii din data de ..........

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata
de autoritatea contractanta si va respinge ca prematura contestatia
formulata de SC ......... SRL, fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecintd, respinge ca prematura contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu .................. , fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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