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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

[ Y A .
Data: ...

Prin contestatia nr. 1213/11.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23993/14.12.2015, formulata de ... SA
in calitate de membru asociat in cadrul asocierii ... - ... SA, cu sediul
in ..., ..., avand CUI ..., reprezentanta legal prin ... — Administrator si
conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva adresei nr. A_APS
14095/03.12.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,servicii de legatorie a documentelor create
de structurile din cadrul aparatului propriu ... in vederea arhivarii, conform
prevederilor Legii nr. 16/1996 privind Arhivele Nationale, republicatad, cu
modificarile si completarile ulterioare”, cod CPV 79971200-3 - Servicii de
legare (Rev.2), de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., ...s-a solicitat anularea deciziei de declarare a ofertei asocierii ... -
SC ... SA, ca admisibila dar necastigatoare, a deciziei de desemnare a ofertei
SC ... SRL, ca oferta castigatoare, masuri comunicate prin adresa nr. A_APS
14095/03.12.2015, anularea in parte a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta SC ... SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia, cu punerea in aplicare corecta a deciziei
CNSC nr. ... .

Prin cererea de interventie nr. V330/28.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24821/28.12.2015, formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... — Administrator, s-a
solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, mentinerea
raportului procedurii nr. A_APS_13676/24.11.2015 si continuarea procedurii.






In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SA in calitate de membru asociat
in cadrul asocierii ... - ... SA, in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. A_APS_13676/24.11.2015, in partea ce priveste
oferta SC ... SRL, rezultatul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si societatii desemnate castigatoare.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1213/11.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
23993/14.12.2015, ... SA a contestat adresa nr. A_APS 14095/03.12.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in
urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat din nou
cagtigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In cele ce urmeaza, SC ... SA considera ca punerea in aplicare a deciziei
CNSC nr. ... a fost incorecta, in sustinerea afirmatiei sale, prezentand
urmatoarele:

I. Oferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta de la punctul
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara.

In acest sens, contestatoarea reda cerinta sus mentionata, precum si
modalitatea de indeplinire a acestuia, precizand ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa procedeze conform celor retinute in considerentele primei
decizii CNSC si sa-i solicite ... clarificari in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006. Ori, asa cum retine CNSC in decizia nr. ...,
faptul ca ofertantul ... are ca activitate principala - ,1814 - Legatorie si
servicii conexe” (conform codificarii CAEN (Rev.2), aceasta nu este suficient
pentru dovedirea cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
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contractului pe ultimii trei ani, intrucat, potrivit certificatului constatator
depus in cadrul ofertei sale, rezulta ca ofertantul detine mai multe puncte de
lucru, la care poate desfasura si alte activitati decat cea indicata anterior
(respectiv comert cu amanuntul al anumitor bunuri coduri CAEN 4778, 477,
4772, 4771).

Asadar, SC ... SA opineaza ca, chiar si in situatia in care ... are calitatea
de IMM, in conditiile in care media cifrei de afaceri a acestuia in ultimii 3 ani
este de 399.528,67 lei, acesta trebuie sa faca dovada ca cifra sa de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului in aceasta perioada
relevanta este de 272.500 lei, in caz contrar oferta acestuia ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

IT. Pretul ofertat de SC ... SRL este neobignuit de scazut.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata urmatoarele:

- intrucat, pretul ofertat de catre ..., s-a situat sub 80% din valoarea
estimata a contractului (respectiv 54% din valoarea estimata), oferta
prezentand un pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa
A _APS11138/05.10.2015, autoritatea contractanta a solicitat acestui
ofertant, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,justificarea
preturilor, precum si detalii si precizari pe care le considerati semnificative cu
privire la oferta”;

- prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. A_APS 11200/06.10.2015, ... a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, sens in care a transmis justificari de preturi
unitare pentru manopera, materiale, utilaje si transport, insotita de
explicatiile aferente justificarilor in discutie;

- astfel cum a retinut CNSC in decizia nr. ...: ,in cadrul justificarii
pretului ofertat, transmisa autoritatii contractante prin adresa neinregistrata
si nedatata la emitenta, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A_APS
11200/06.10.2015, ofertantul in discutie, a precizat, la capitolul «transport»
ca «sunt detaliate in justificarea de pret, costurile cu transportul unui om
folosit pentru legarea unui dosar» si a indicat valoarea costului ca fiind
«0,5883 cost/buc.», fara insa sa prezinte aceasta detaliere”;

- ori, cu privire la acest aspect trebuie avut in vedere faptul ca, intrucat
toate persoanele declarate ca implicate in proiect sunt din judetul ..., iar locul
de prestare a serviciilor contractuale este in ..., SC ... SRL ar fi trebuit sa ia
in calcul pretului ofertat si costul transportului;

- din justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat nu reiese daca personalul desemnat de catre SC ...
SRL va face deplasarea zilnica si care vor fi costurile aferente deplasarilor sau
daca se va asigura cazarea si masa personalului alocat in localitatea unde se
vor desfasura serviciile si costurile pe care le presupun. Daca personalul
alocat de catre ... pentru executarea contractului face deplasarea zilnica de la
... la ... si retur nu se vor putea efectua ore suplimentare.

Drept urmare, SC ... SA subliniaza ca obligatia legala de a solicita unui
ofertant justificarea pretului neobisnuit de scazut, este dublata de obligatia



de a verifica informatiile primite, verificare care presupune, in primul rand,
analizarea validitatii si a veridicitatii documentelor prezentate drept dovezi.

Contestatoarea sustine ca in aceste conditii trebuie verificat daca
eventualul raspuns furnizat de catre ofertantul declarat castigator la
solicitarea de justificare a pretului este insotit de documente concludente, in
caz contrar fiind incalcate dispozitiile art. 36”1 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
iar oferta declarata castigatoare intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

ITII. SC ... SRL nu indeplineste cerintele de la pct. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

SC ... SA arata ca in dovedirea indeplinirii acestei cerinte ofertantul
declarat castigator, a prezentat formularul 6 - Lista principalelor servicii
similare efectuate in ultimii 3 ani, In care sunt listate 17 contracte. Cu toate
acestea, pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, era necesara, in plus fata de contracte, si prezentarea, in
sustinerea informatiilor centralizate in cuprinsul formularului 6, a unor
documente, respectiv certificate/documente emise sau contrasemnate de
catre o autoritate sau client beneficiar, care sa dovedeasca prestarea
serviciilor angajate prin intermediul respectivelor contracte.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, Iinsumand valorile
contractelor pentru care s-au depus documente doveditoare in ceea ce
priveste indeplinirea valorilor contractuale, chiar luand in considerare, pentru
acele contracte pentru care s-au depus procese-verbale partiale, fara
valoare, sumele integral declarate in cuprinsul formularului 6, se poate
constata ca SC ... SRL a depus documente care ar putea dovedi o experienta
similara in valoare de 397.058,21 RON, ceea ce, in mod evident se situeaza
sub nivelul impus prin cerinta de calificare de la pct. 2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Pana la data prezentei, ... nu a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la contestatie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la Consiliu
sub nr. 2441/21.12.2015.

Prin adresa nr. 1249/23.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
24700/23.12.2015, contestatoarea a transmis concluzii scrise, aducand
argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare superficiala a ofertei declarate castigatoare, nepunand in executare
in mod corect decizia Consiliului nr. ....

Prin cererea de interventie depusa, SC ... SRL, a solicitat cele precizate
in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin decizia nr. ..., Consiliul a
analizat deja criticile aduse de contestatoare cu privire la cifra de afaceri. Mai
mult decat atat, intervenienta sustine ca in urma solicitarii de clarificari, a
justificat in fata autoritatii contractante, cu documente doveditoare, faptul ca
cifra sa de afaceri este realizata exclusiv din prestarea de servicii conform
cod CAEN 1814 - Legatorie si servicii conexe.

Astfel, intervenienta subliniaza ca cifra de afaceri reprezinta suma
veniturilor aferente bunurilor livrate, lucrarilor executate, serviciilor prestate,
precum si a altor venituri din exploatare. Ori, asa cum reiese atat din
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bilanturile contabile ale societatii sale, aferente anilor 2012, 2013 si 2014,
cat si din informatiile financiare mai detailate, la care ... are acces, reiese ca
a realizat cifra sa de afaceri exclusiv din servicii de legatorie si servicii
conexe, conform cod CAEN 1814. Mai mult decat atat, din legislatia si
doctrina in segmentul contabilitate, respectiv Ordinul Ministrului Economiei si
Finantelor nr. 2374/2007 privind modificarea si completarea Ordinului
Ministrului Finantelor Publice nr. 3055/2009, pentru reflectarea 1in
contabilitate a tranzactiilor specifice comertului cu amanuntul, se utilizeaza
cu precadere anumite conturi, din care cel mai elocvent este contul 707 -
venituri din vanzarea marfurilor.

Drept urmare, SC ... SRL arata ca, asa cum reiese si din documentele
contabile Tnaintate autoritatii contractante, societatea sa, nu inregistreaza
venituri din astfel de vanzari.

Cu privire la critica adusa de SC ... SA potrivit careia SC ... SRL a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, intervenienta arata ca CNSC s-a
pronuntat in parte asupra acestui aspect.

Totodata, SC ... SRL mentioneaza ca, in urma solicitarilor de clarificari,
a justificat pretul neobisnuit de scazut, inclusiv pretul transportului prin
docungente justificative/doveditoare.

In acest sens, aceasta subliniaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta accepta justificarile ofertantului, pretul isi pierde caracterul de
,aparent neobisnuit de scazut”, devenind pret acceptat si fundamentat.

Mai mult decat atat, intervenienta arata ca in justificarea de pret cu
transportul, inaintata autoritatii contractante, a precizat faptul ca in ipoteza
in care pentru realizarea contractului personalul s-ar deplasa pe ruta ...-...,
tur si retur, pretul ofertat la transport este acoperitor, tinand cont de toate
cele mentionate in respectiva adresa (consumul autovehiculelor si costul cu
combustibilul raportat la un numar minim de dosare pe zi).

In plus, SC ... SRL considera ca nu i se poate interzice societatii
castigatoare ca dupa semnarea contractului, in vederea indeplinirii intocmai a
obligatiilor contractuale sa angajeze personal. In aceasta ipoteza societatea
poate angaja personal din ..., in functie de contractele subsecvente incheiate,
reducand costul cu transportul si/sau alte cheltuieli.

Referitor la criticile SC ... SA, potrivit carora SC ... SRL nu indeplineste
cerintele din fisa de date referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, intervenienta arata ca CNSC s-a pronuntat deja in acest sens in
cadrul deciziei nr. ..., criticile fiind respinse ca inadmisibile.

Intervenienta mai arata cu privire la acest aspect ca, a depus in cadrul
ofertei sale o lista de contracte executate in ultimii 3 ani, a caror valoare
insumata de 771.982 lei, fara TVA, depaseste cerinta din fisa de date a
achizitei. Ori, ... calculeaza experienta similara facand referire doar la
contractele pentru care s-a depus documente doveditoare, facand insa
abstractie de prevederile legislatiei in vigoare si cerintele din fisa de date.

De asemenea, SC ... SRL opineaza ca autoritatea contractanta a pus in
mod corect in executare decizia CNSC nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
.Servicii de legatorie a documentelor create de structurile din cadrul
aparatului propriu ... in vederea arhivarii, conform prevederilor Legii nr.
16/1996 privind Arhivele Nationale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare”, cod CPV 79971200-3 - Servicii de legare (Rev.2),
elabordnd, in acest sens, documentatia aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../..., conform caruia valoarea estimata este intre
1.635.000 si 6.540.000 lei, fara TVA, iar, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. A_APS 1455/09.10.2015, ... SA a depus la Consiliu contestatia nr.
956/19.10.2015, care a fost admisa, prin decizia nr. ....

Prin decizia antementionata, Consiliul a anulat, in parte, raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de SC ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire, si a obligat autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
castigatoare conform celor retinute in motivare.

Impotriva noii comunicdri a rezultatului procedurii nr. A_APS
14095/03.12.2015, pentru motivele evocate anterior, ... SA a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. A_APS_13676/24.11.2015, in
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Pentru punerea 1in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL, prin adresa nr. A_APS 13273/17.11.2015,
urmatoarele:

,1.Informatii concrete privind valoarea aferenta cifrei de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului pentru SC ... SRL si
tertul sustinator, in cadrul valorii indicate in Formularul 5 - Informatii
generale depus atit de SC ... SRL cat si de catre tertul sustinator.

2.Detalierea costurilor cu transportul din justificarea de pret la capitolul
«transport»”.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. A_APS 13405/19.11.2015, la care a anexat: Formularul
nr. 5 - Informatii generale SC ... SRL, certificatul constatator nr.
22253/07.09.2015, bilantul contabil aferent anilor 2015, 2014, 2013 si 2012,
cartile de identitate a vehiculelor B 108 MGS si B 109 MGS, bon fiscal nr.
406/13.11.2015 emis de SC Lukoil Romania SRL.

Urmare reevaluarii ofertei, prin raportul procedurii de atribuire nr.
A_APS_13676/24.11.2015, asocierea SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.



In ce priveste criticile contestatoarei aduse modului de indeplinire de
catre SC ... SRL a cerintei privind cifra de afaceri, Consiliul constata ca, din
decizia anterioara, nr. ..., sunt relevante urmatoarele aspecte retinute:

~Faptul ca, ofertantul ..., are ca activitate principalda, asa cu rezulta din
Certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
inregistrat sub nr. 22253/07.09.2015, depus in cadrul documentelor de
calificare, conform codificarii CAEN (Rev. 2), ,1814 - Legatorie si servicii
conexe”, nu_este suficient pentru a putea face aprecieri in legatura cu cifra
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului pe ultimii
trei ani, intrucat, potrivit aceluiasi document, ofertantul in discutie, detine
mai multe puncte de lucru, la care poate desfasura si alte activitati decat cea
indicata anterior (respectiv comert cu amanuntul al anumitor bunuri coduri
CAEN 4778, 4777, 4772, 4771), astfel ca nu exista certitudinea ca valoarea
indicata in formularul 5 este aferentda doar domeniului de activitate aferent
obiectului contractului.

Pe de alta parte, o situatie similara se regaseste si in cadrul
formularului 5 depus de tertul sustinator, in cadrul caruia acesta
mentioneazd ca valoarea mediei cifrei de afaceri globale aferenta ultimilor
trei ani, este de 673.468,66 lei, valoare care nu face nici un fel de referire la
media cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, asa cum s-a impus prin fisa de date a achizitiei.

Intrucét cerinta de calificare privind cifra de afaceri, asa cum a fost
aceasta mentionata in fisa de date a achizitiei, facea referire la ,media cifrei
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului”, iar din
niciunul dintre formularele depuse de ofertat pentru el si pentru tertul
sustindtor, nu rezultd informatii concrete privind aceasta valoare, ambele
formulare facdnd referire la media cifrei de afaceri globald, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica.

Aceasta situatie trebuie lamuritd de autoritatea contractanta, prin
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35
din HG nr. 925/2006."

Din continutul documentelor depuse, urmare a solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, rezulta ca ... este autorizat sa
desfasoare activitati conform codului CAEN 9101 - Activitati ale bibliotecilor
si arhivelor si 1814 - Legatorie si servicii conexe.

. sustine ca din analiza datelor contabile din bilanturile aferente anilor
2012, 2013, 2014 rezulta ca societatea a realizat venituri din prestarea de
servicii aferente ambelor coduri CAEN antementionte. Cu toate acestea, in
cadrul aceluiasi raspuns, sustine ca media cifrei de afaceri globale in
cuantum de 399.528,66 lei este realizata exclusiv din activitati de legatorie si
arhivare, fara insa a face dovada ca aceasta cifra rezida exclusiv din serviciile
de legatorie si arhivare, in conditiile in care insusi ofertantul declara ca a
obtinut venituri si din celalalt cod CAEN autorizat respectiv 9101 - activitati
ale bibliotecilor si arhivelor.

Contrar sustinerilor ..., din bilanturile contabile prezentate nu reiese ca
cifra de afaceri a rezultat exclusiv din activitatile de legatorie si arhivare,
Intr-adevar 1in cuprinsul bilanturilor este mentionat ca si activitate
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preponderenta activitatea de legatorie si servicii conexe, dar aceasta este
activitatea care predomina, existand si alte activitati din care ofertantul a
obtinut venituri, dupa cum insusi acesta declara.

Astfel, este posibil ca dupa defalcarea sumei reprezentand cifra de
afaceri, pe activitati, ofertantul sa nu mai poata indeplini cerinta de calificare
asa cum a fost ea formulata in fisa de date a achizitiei.

Asa cum s-a retinut in decizia Consiliului nr. ..., faptul ca ofertantul are
ca activitate principala, conform codificarii CAEN (Rev. 2), ,1814 - Legatorie
si servicii conexe”, nu este suficient pentru dovedirea cifrei de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului, in conditiile in care
acesta desfasoara si activitati ale bibliotecilor si arhivelor, realizdnd venituri si
din aceasta activitate.

Din examinarea continutului codificarii CAEN 9101 ,Activitati ale
bibliotecilor si arhivelor” rezulta ca aceasta clasa include: activitati ale
bibliotecilor de orice tip, activitati ale salilor de lectura, de auditie si de
vizionare, ale arhivelor publice care furnizeaza servicii publicului larg sau
unor categorii speciale de utilizatori, precum studenti, oameni de stiinta,
personalului unei intreprinderi, membrii unei asociatii, precum si activitati ale
arhivelor guvernamentale: - organizarea colectiilor de lucrari, specializate
sau nu - elaborarea de cataloage - Tmprumutul si depozitarea cartilor,
hartilor, periodicelor, filmelor, inregistrarilor, casetelor, lucrarilor de arta etc. -
activitati de cercetare, cu scopul de a raspunde cererii de informatie etc.
-servicii ale arhivelor foto si cinematecilor.

De asemenea, conform codificarii CAEN 1814 ,Legatorie si servicii
conexe”, aceasta clasa include: - lucrari de legatorie, probe de tipar si servicii
de post tiparire ca servicii conexe ale activitatii de tiparire, ca de exemplu
lucrari de legatorie si finisare a cartilor, brosurilor, revistelor, cataloagelor,
etc. prin: pliere, taiere, ajustare, asamblare, tighelire, coasere, lipire, taiere
si aranjare a paginilor, incleiere, colationare, insailare, aurire, legare in
spirala si legare cu fire de material plastic - lucrari de legatorie si finisare a
hartiei tiparite sau a cartonului tiparit prin pliere, gofrare, perforare, stantare,
profilare, incleiere, laminare - servicii de finisare pentru CD-ROM-uri - servicii
de personalizare a articolelor de corespondenta cum ar fi: personalizare,
pregatirea plicurilor - alte activitati de finisare ca de exemplu: poansonare,
gravare sau marcare, copiere in alfabetul Brille.

Ori avand in vedere obiectul acordului-cadru respectiv, servicii de
legatorie a documentelor create de structurile din cadrul aparatului
propriu ... in_vederea arhivarii, conform prevederilor Legii nr. 16/1996
privind Arhivele Nationale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este evident faptul ca activitatile aferente codificarii CAEN 9101 nu
sunt relevante pentru demonstrarea cerintei prevazuta la capitolul III.2.2.a)
Capacitatea economica si financiara, respectiv obligatia de a face dovada ca a
realizat o medie a cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, pe ultimii 3 ani, de cel putin 545.000 RON, respectiv 272.500 lei
in cazul ... (asa cum rezulta din declaratia depusa in cadrul documentelor de
calificare, acesta se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,




astfel ca ii sunt aplicabile dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
364/2004).

Totodata, avand in vedere ca potrivit caietului de sarcini, realizarea
serviciului de legatorie implica parcurgerea etapelor de preluare a
documentelor, ordonarea si gruparea documentelor, constituirea unitatilor
arhivistice, etape care nu cuprind si activitati de arhivare, serviciul de
legatorie fiind efectuat in_vederea arhivarii, care insa nu face obiectul
prezentului acord-cadru.

De asemenea, Consiliul retine ca este lipsit de relevanta faptul ca tertul
sustinator ... nu a realizat cifra de afaceri in activitatea de legatorie, (dupa
cum, chiar ofertantul ... recunoaste ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari), intrucat cerinta in discutie este indeplinita de ....

Intrucat nu a s-a demonstrat ca cifra de afaceri s-e realizat in domeniul
de activitate al contractului, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea acestei situatii
de catre autoritatea contractanta, in sensul solicitarii de documente
justificate (ex. raport de audit) din care sa reiasa veniturile realizate pe
activitatile defalcate, astfel incat sa rezulte in mod clar ca cifra de afaceri s-a
realizat exclusiv in domeniul de activitate al contractului.

In ce priveste critica privind pretul ofertat de catre ..., in decizia sa
anterioara Consiliul a retinut: ,Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la costul transportului
ofertat de ..., intrucdt, in cadrul justificarii pretului ofertat, transmisa
autoritatii contractante prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A_APS - 11200/06.10.2015,
ofertantul in discutie, a precizat, la capitolul ,transport”, cad ,sunt detaliate in
justificarea de pret, costurile cu transportul unui om folosit pentru legarea
unui dosar” si a indicat valoarea costului ca fiind ,,0,5883 cost/buc”, fara insa
sd prezinte aceasta detaliere.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, prin aplicarea prevederilor
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006,
trebuie sa clarifice acest aspect si sa verifice daca valoarea prevazuta de
ofertant pentru costul transportului acopera toate cheltuielile ce trebuie luate
in calculul acestuia.”

In referire la acest aspect, prin adresa nr. A_APS 13273/17.11.2015,
autoritatea contractanta a solicitat detalierea costurilor cu transportul din
justificarea de pret la capitolul «transport».

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. A_APS 13405/19.11.2015, la care a anexat in sprijinul
justificarii costurilor cu transportul, cartile de identitate a vehiculelor B 108
MGS si B 109 MGS si bonul fiscal nr. 406/13.11.2015 emis de SC Lukoil
Romania SRL.

Prin adresa antementionata, contestatoarea a justificat costul cu
transportul, precizdnd ca pentru deplasarea pe ruta ... — ..., tur si retur,
foloseste in principal cele doua autovehicule din proprietate (B108MGS si
B109MGS), fiind dotate cu instalatie GPL, asa cum rezulta din cartile de

1




identitate ale vehiculelor. Operatorul economic argumenteaza pretul ofertat
prin consumul de 8 litri/100 km, reprezentand un cost de 20 lei/100 km,
avand in vedere ca pretul unui litru de gaz gpl este in medie 2,50 lei/litru.
Distanta rutiera intre ... — ... — ... interior, tur si retur, este aproximativ 200
km, iar consumul de gaz gpl este de 16 litri/200km, reprezentand un cost de
40 lei. Din pretul ofertat/dosar, respectiv 5,90 lei fara TVA, costul
transportului este de 0,5883 lei/bucata dosar, ... concluziondnd ca prin
legarea a 67 - 68 dosare/zi se acopera costurile pentru un transport de 40
de lei.

Cu privire la aceasta justificare de pret, in raportul procedurii,
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

~Comisia de evaluare a tinut cont de justificarea pretului efectuata in
timpul procesului de evaluare a ofertelor financiare, respectiv declaratia
operatorului economic ca media pe dosare realizate este 2,5 dosare/ora/om,
ceea ce inseamna ca intr-o zi, in 8 ore, cu 9 oameni pot fi legate in medie
180 de dosare”.

Analizdnd cele mentionate, Consiliul retine ca, initial, prin raspunsul
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. A_APS 11200/06.10.2015,

. a sustinut ca media pe dosare realizate este de 2,5 dosare/ora/om/, iar
ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. A_APS 13405/19.11.2015 a precizat ca se
leaga 67-68 dosare/zi, neexistand astfel o corelare intre cele declarate in cele
doua raspunsuri la solicitarile de clarificari. Avand in vedere ca pretul
transportului de 40 lei este pentru o masina, presupunem cu 4 persoane,
cele aproximativ 68 dosare/zi, indicate ca reprezentdnd norma pentru o zi, se
va imparti la cele 4 persoane. Astfel, efectuand un simplu calcul, rezultatul
este urmatorul: 68 dosare : 8 ore/zi : 4 persoane = 2,125
dosare/ora/persoana.

Mai mult, Consiliul, constata ca, avand in vedere durata acordului-cadru
de 24 luni, respectiv aproximativ 500 zile lucratoare, rezulta ca ... are
capacitatea de a realiza 2,5 dosare/ora (conform celor sustinute initial de
ofertant) x 8 ore/zi x 9 persoane x 500 = 90.000 dosare, in conditiile in
care conform caietului de sarcini, cantitatea minim estimata este de 150.000
dosare, iar cantitatea maxima va fi de 600.000 dosare.

Cantitatile indicate in caietul de sarcini nu se vor realiza, cu atat mai
mult cu cat exista un numar mai mic de dosare/ora/persoana, tinand cont de
calculele efectuate anterior.

Pe de alta parte, daca numarul de persoane este altul (mai mare de 9)
calculele prezentate de ofertant nu mai sunt concludente, iar premisa de
calcul precizata de autoritatea contractanta nu mai este valabila.

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul apreciaza ca valoarea
prevazuta de ofertant pentru costul transportului de 0,5883 lei/ bucata, nu a
fost justificata, astfel incat sa rezulte, in mod clar, toate cheltuielile ce au au
fost luate in calculul acestuia, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea de catre
autoritatea contractanta a neconcordantelor stabilite in justificarea costului
cu transportul, conform celor anterior mentionate.




In ce priveste criticile privind neindeplinirea de cdtre ofertantul ... a
cerintei de calificare privind experienta similara, impusa la cap. II1.2.3 a) din
fisa de date a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele:

Intr-adevar, asa cum sustine intervenienta, criticile au fost respinse ca
inadmisibile, avand in vedere faptul ca prin contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. 2076/2015, Consiliul nu a fost investit cu asemenea critici
( criticile contestatoarei formulate in contestatie si precizarea la aceasta au
vizat neindeplinirea de catre ... a cifrei de afaceri, a cerintei de calificare
privind capacitatea profesionala si pretul ofertat de acesta).

Insa acest lucru nu impiedica Consiliul sa le analizeze la acest moment,
Consiliul fiind investit in cuprinsul contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar (.../2015), cu aceste critici. Aceasta, cu atat mai mult cu cat prezenta
contestatie este indreptata impotriva unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, comunicat in data de 03.12.2015, fata de care contestatia a fost
formulata in termen.

Prin urmare, se va proceda la analiza pe fond a acestor critici.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat : ,Lista principalelor prestari de servicii similare
efectuate in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor,
completata in conformitate cu Formularul nr.6, datatd, semnata de catre
reprezentantul legal si stampilata, in original. Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a prestat servicii similare in valoare cumulata de cel putin
545.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor contracte, doveditd prin
certificate/documente emise sau contrasemnate de cdtre o autoritate sau
client beneficiar. Cursul de referinta mediu anual al valutei euro luat in
calculul mediei cifrei de afaceri globala va fi cel comunicat de Banca
Nationala a Roméniei astfel : - curs mediu anual BNR 2012 = 4,4560 RON -
curs mediu anual BNR 2013 = 4,4190 RON - curs mediu anual BNR 2014 =
4,4446 RON. Candidatii care trebuie sa faca conversia altor monede decat
euro vor utiliza ratele de schimb medii anuale stabilite de catre Banca
Centrala Europeana pentru respectivele monede. Toate calculele referitoare
la astfel de conversii vor fi prezentate explicit in Fisa de informatii generale”

Pentru indeplinirea cerintei, ofertantul ... a prezentat Declaratie privind
lista principalelor prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani -
Formularul nr. 6, lista principalelor prestari de servicii similare efectuate in
ultimii 3 ani, precum si contractele (in numar de 17) indicate ca indeplinind
cerinta din fisa de date achizitiei.

Se are in vedere ca ... SA critica faptul ca iTnsumand valorile
contractelor pentru care s-au depus documente doveditoare, valoarea
rezultata este sub nivelul impus in cerinta din fisa de date a achizitiei,
respectiv 545.000 lei.

Astfel, analizdnd contractele prezentate de ... in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, Consiliul retine urmatoarele:

- pentru Contractul nr. 23561/01.07.2015, in valoare de 108.000 lei,
nu s-a depus niciun certificat/document doveditor emis sau contrasemnat de
catre o autoritate sau client beneficiar, din care sa rezulte indeplinirea,
partiala, a obligatiilor contractuale, in conditiile in care conform celor
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precizate in cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a indeplinit in
procent de 70 %. Se impune clarificarea acestor aspecte;

- pentru contractul nr. 10591/14.03.2014, in valoare de 13.672 lei,
indeplinit in procent de 100%, conform celor precizate in cuprinsul
Formularului 6, s-au depus documentul constatator referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 11108/19.06.2014 si procesul verbal de receptie
nr. 1373/14.05.2014;

- pentru contractul nr. 10922/25.05.2014, in valoare de 15.339 lei, nu
s-a depus niciun certificat/document doveditor emis sau contrasemnat de
catre o autoritate sau client beneficiar, din care sa rezulte indeplinirea,
partiala, a obligatiilor contractuale, in conditile in care conform celor
precizate in cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a indeplinit in
procent de 90%. Se impune clarificarea acestor aspecte;

- pentru contractul nr. 34/28.01.2015, in valoare de 35.000 lei,
indeplinit in procent de 100%, conform celor precizate in cuprinsul
Formularului 6, s-a depus procesul verbal de receptie nr. 138/02.04.2015;

- pentru contractul nr. 14/21.05.2015, in valoare de 38.000 lei, nu s-a
depus niciun certificat/document doveditor emis sau contrasemnat de catre o
autoritate sau client beneficiar, din care sa rezulte indeplinirea, partiala, a
obligatiilor contractuale, in conditiile in care conform celor precizate in
cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a indeplinit in procent de
80%. Se impune clarificarea acestor aspecte;

- pentru contractul nr. 601/02.02.2015, in valoare de 32.000 lei, s-a
depus procesul verbal de receptie partiala nr. 3339/04.05.2015, fara
precizarea valorii, in conditiile in care in cuprinsul Formularului 6 s-a indicat
ca a fost indeplinit in procent de 80%. Se impune clarificarea acestor
aspecte;

- pentru contractul nr. 129/19.03.2014, in valoare de 65.049 lei, s-a
depus procesul Verbal din 22.04.2013, fara precizarea valorii, in conditiile in
care in cuprinsul Formularului 6 s-a indicat ca a fost indeplinit in procent de
indeplinit 50 %;

- pentru Contractul nr. 410/128/02.09.2014, in valoare de 84.190 lei,
indeplinit in procent de 100%, conform celor precizate in cuprinsul
Formularului 6, s-au depus notele de comanda catre furnizor 4/410/128,
4/410/128/31.10.2014, 4/410/128/03.10.2014, 45/410/128/16.12.2014,
410/128/02.09.2014, proces verbal de receptie Ilucrare arhiva nr.
21/02.10.2014, proces verbal de receptie lucrare arhiva din 31.10.2014,
proces verbal de receptie din 25.11.2014, proces verbal din 04.12.2014,
proces verbal de receptie lucrare arhiva din 17.12.2014, proces verbal de
receptie lucrare arhiva din 22.12.2014; scrisoare de recomandare emisa de
COS ... SA in calitate de beneficiar;

- pentru Contractul nr. 405/25.07.2014, in valoare de 40.000 lei, nu s-a
depus niciun certificat/document doveditor emis sau contrasemnat de catre o
autoritate sau client beneficiar, din care sa rezulte indeplinirea, totala, a
obligatiilor contractuale, in conditiile in care conform celor precizate in
cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a indeplinit in procent de
100%. Se impune clarificarea acestor aspecte;




- pentru Contractul nr. 39/30.04.2014, in valoare de 40.000 lei (10.000
dosare). Desi, valoarea contractului este calculata la un numar de 10.000
dosare, in procesul verbal de receptie lucrare arhiva nr. 01/18.06.2014, sunt
mentionate ca inventariate un numar de 5000 dosare, in conditiile in care
conform celor precizate in cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a
indeplinit in procent de 100%. Mai mult, nu este indicata in cuprinsul
respectivului proces verbal nici valoarea indeplinita. Se impune clarificarea
acestor aspecte;

- pentru Contractul nr. 2237/31.07.2013, in valoare de 30.426,30 lei,
nu s-a depus niciun certificat/document doveditor emis sau contrasemnat de
catre o autoritate sau client beneficiar, din care sa rezulte indeplinirea, totala,
a obligatiilor contractuale, in conditiile in care conform celor precizate in
cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a indeplinit in procent de
100%. Se impune clarificarea acestor aspecte;

- pentru Contractul nr. 1907/19.06.2013, in valoare de 15.704,40 lei,
nu s-a depus niciun certificat/document doveditor emis sau contrasemnat de
catre o autoritate sau client beneficiar, din care sa rezulte indeplinirea, totala,
a obligatiilor contractuale, in conditiile in care conform celor precizate in
cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a indeplinit in procent de
100%. Se impune clarificarea acestor aspecte;

- pentru Contractul nr. 3048/02.09.2013, in valoare de 52.053,00 lei,
nu s-a depus niciun certificat/document doveditor emis sau contrasemnat de
catre o autoritate sau client beneficiar, din care sa rezulte indeplinirea, totala,
a obligatiilor contractuale, in conditiile in care conform celor precizate in
cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a indeplinit in procent de
100%. Se impune clarificarea acestor aspecte;

- pentru Contractul nr. 4118/11.09.2014, in valoare de 29.700,00 lei, s-
a depus procesul verbal de receptie, fara insa sa se indice valoarea, dar
conform celor precizate in cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a
indeplinit in procent de 100%:;

- pentru Contractul nr. 1906/19.06.2013, in valoare de 18.349,00 lei,
nu s-a depus niciun certificat/document doveditor emis sau contrasemnat de
catre o autoritate sau client beneficiar, din care sa rezulte indeplinirea, totala,
a obligatiilor contractuale, in conditiile in care conform celor precizate in
cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a indeplinit in procent de
100%. Se impune clarificarea acestor aspecte;

- pentru Contractul nr. 394/24.03.2014 si actele aditionale aferente, in
valoare de 122.500 lei, indeplinit 90 % conform celor precizate in cuprinsul
Formularului 6, s-au depus procese verbale de receptie lucrare arhiva nr.
01/30.05.2014 pentru o cantitate de 50 metri liniari, nr. 02/02.07.2014
pentru o cantitate de 50 metri liniari, nr. 3/31.03.2015 pentru o cantitate de
100 metri liniari;

- pentru Contractul nr. 12239/14.05.2015, in valoare de 24.000 lei, desi
conform celor precizate in cuprinsul Formularului 6, contractul respectiv s-a
indeplinit in procent de 100%, s-a depus procesul verbal de receptie
(partialda) lucrare arhiva din 26.06.2015. Se impune clarificarea acestor
aspecte.
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Astfel, cu luarea in considerare a celor precizate anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea considera cerinta privind
experienta similara ca fiind indeplinita de catre ..., tinand cont de faptul ca,
pentru o parte din contractele prezentate de ofertant pentru indeplinirea
cerintei nu au fost depuse documente justificative din care sa rezulte
indeplinirea, partiala sau totalda, a obligatiilor contractuale, iar pentru o alta
parte din contracte au fost depuse documente dar care nu justifica cele
declarate in referire la indeplinirea contractului.

Ori in conditiile in care cerinta din fisa de date a achizitiei precizeaza
foarte clar ,...dovedita prin certificate/documente emise sau contrasemnate
de catre o autoritate sau client beneficiar”, experienta similara se calculeaza
ludnd in considerare contractele pentru care au fost depuse documente
doveditoare, contrar sustinerilor intervenientei.

Fata de cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a efectuat cu temeinicia necesara analiza
documentelor si a informatiilor prezentate de societatea castigatoare, nici cu
privire la ceasta cerinta, potrivit atributiilor prevazute de art. 72 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, impunandu-se clarificarea aspectelor
anterior sesizate, critica contestatoarei si din acest punct de vedere fiind
considerata intemeiata.

In ceea ce priveste confidentialitatea informatiilor din cuprinsul ofertei
sale, invocata de intervenient, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul
documentelor de calificare, a fost prezentata o lista a documentelor
exceptate de la comunicare pentru respectarea principiului confidentialitatii,
fiind indicate contractele pe care ... si-a argumentat experienta similara, insa
contestatoarea ... SA, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
efectuat la sediul CNSC in data de 23.12.2015, a avut acces la documentele
emise ulterior deciziei nr. ..., documente care nu sunt de natura a aduce
acesteia un prejudiciu, fiind vorba de documentele emise de autoritatea
contractanta si raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de ..., impreuna
cu documentele in sustinere.

De asemenea, conform cererii de eliberare copii xerox, existenta la
dosarul cauzei, ... SA a solicitat fotocopierea partiala a raportului procedurii si
raspunsul la solicitarea de clarificari, fara anexe.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SA in calitate de membru asociat in cadrul
asocierii ... - ... SA, in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. A_APS_13676/24.11.2015, in partea ce priveste oferta SC ...
SRL, rezultatul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si societatii desemnate castigatoare. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor



legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii.

Intrucat, contestatia formulatd de ... SA a fost admisd, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 coroborat cu
art. 67 alin. (1), teza a II-a din Codul de procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.



