CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , formulata de ......... , cu sediul
in ... ) eeeneens ) eeeeneens , (adresa sucursalei ......... ), Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod de inregistrare
fiscala: ......... , impotriva procedurii de atribuire elaborata de
catre ... ......... , cu sediul in ......... [ eeeeenees , jud. ...l , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o
singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: , Achizitie aparatura medicala - gazcromatograf” cod
CPV: 33950000-4, s-a solicitat: ,,.......... o

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , Impotriva procedurii
de atribuire elaborata de catre ... ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Achizitie aparatura medicala - gazcromatograf” cod CPV:
33950000-4, s-a solicitat: ,,.......... "

In fapt, contestatorul mentioneaza ca pana la data formularii
prezentei contestatii, nu a primit nici un fel de comunicare de Ila
autoritatea contractanta, cu privire la procesul de evaluare si deciziile
luate cu privire la oferta depusa, respectiv daca aceasta a fost respinsa

sau admisa. Ulterior, la data 25.09.......... , SEAP a generat o notificare
cu urmatorul  continut: ,Va anuntam ca la data de
25.09.......... ;e eeeeeeans a finalizat evaluarea financiara la procedura de

cerere de oferta: Achizitie aparatura medicala - gazcromatograf, avand
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codul unic de identificare RFQ0100322.” Avand in vedere cele anterior
mentionate, contestatorul precizeaza ca a formulat notificare prealabila,
in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand comunicarea deciziei,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice. De asemenea,
mentioneaza ca nici pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a
raspuns notificarii prealabile, termenul de 3 zile, prevazut de art. 6 alin.
(4) din actul normativ anterior precizat, fiind astfel implinit, la acest
moment. Contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei este ,actul
administrativ al autoritatii contractante de a declara oferta castigatoare a
prezentei proceduri, oferta depusa de SC ...SRL”; totodata, mentioneaza
ca pana la data prezentei, nu stie daca oferta financiara depusa in SEAP
a fost decriptata sau nu.

......... apreciaza ca, pe de o parte necomunicarea de catre
autoritatea contractanta a nici unei decizii de respingere a ofertei, si pe
de alta parte, declararea ca ofertant castigator al procedurii a SC ...SRL,
reprezinta, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, act al
autoritatii contractante, respectiv o operatiune administrativa care
produce efecte juridice si, pe cale de consecinta poate face obiectul
prezentei notificari. Astfel, obiectul prezentei contestatii este reprezentat
de operatiunile administrative ale autoritatii contractante, prin care, pe
de o parte a decis sa nu comunice nici un fel de decizie cu privire la
oferta depusa pe parcursul si la finalizarea procesului de evaluare, aspect
nelegal, iar pe de alta parte, a decis declararea ca ofertant castigator a
SC ...SRL. Intrucat i s-a refuzat accesul la dosarul achizitiei publice si nu
i s-a comunicat nici un fel de decizie, contestatorul intelege sa conteste
actul autoritatii contractante ca operatiune administrativa, care produce
efecte juridice, in sensul art. 3 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul sustine ca ulterior generarii notificarii SEAP, a
accesat sistemul electronic in cauza, constatdnd ca sunt generate
urmatoarele informatii: ,informatii legate de céastigator - ofertantul
castigator SC ...SRL - 342.000 ron.”

Intrucdt autoritatea contractanta nu a comunicat rezultatul
procedurii, contestatorul invoca prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016,
subliniind totodata faptul ca se afla in imposibilitatea de a contesta
decizia si motivele de respingere a ofertei depuse.

De asemenea, raportat la prevederile art. 64 din Legea nr.
98/2016, precum si la faptul ca in fisa de date a achizitiei, se specifica
faptul ca: ,modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este
online”, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
comunicat prin SEAP decizia de respingere si nici prin alt mediu de
comunicare electronica.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
41883/......... TP /05.10.2016, Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
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dosarul achizitiei publice, precum si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in
situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 33738/12.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
43578/16.10.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
aratdnd ca a respectat integral legislatia achizitiilor publice si in
particular art. 2, sectiunea 1 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, cu privire la oferta depusa de ......... autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- conform procesului verbal de evaluare nr. 30524/19.09.......... ,
propunerea tehnica a ......... nu indeplineste toate caracteristicile tehnice
solicitate in caietul de sarcini (pct. 1, 2, 3 si 8);

- oferta este considerata neconforma potrivit prevederilor art. 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, marcate ,,CONFIDENTIAL”, respectiv ,oferta tehnica” precum si

faptul ca ......... a solicitat ,studierea documentelor din dosarul de
achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 44010/......... rrireees /18.10.......... , Consiliul solicita

SC ...SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 413/19.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
44265/19.10.......... , SC ...SRL isi justifica confidentialitatea ofertei
tehnice, astfel:

- caracterul confidential al propunerii tehnice rezida din faptul ca
acesta contine echipamente din varful de gama al producatorului;

- pentru a obtine reprezentarea producatorului acestor
echipamente, SC ...SRL a fost nevoit sa accepte pastrarea
confidentialitatii asupra tuturor informatiilor continute in prospectele si
specificatiile tehnice ale echipamentelor, in special asupra celor care
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indica structuri functionale, metode, procedee, tehnologii si
algoritmi/softuri de functionare;

- temeiul juridic al incadrarii acestor documente in categoria
»confidential” rezida din acordurile comerciale incheiate de SC ...SRL cu
producatorul echipamentelor ofertate, acorduri care, in schimbul
exclusivitatii sustinerii cu oferte de pret ale echipamentelor si cu resurse
logistice, pentru asigurarea serviciilor conexe furnizarii echipamentelor,
SC ...SRL s-a obligat in pastrarea confidentialitatii a tot ceea ce
inseamna conceptul de produs;

- In situatia in care SC ...SRL nu ar pastra confidentialitatea asupra
tuturor specificatiilor tehnice a echipamentelor ofertate, producatorul s-
ar indrepta asupra societatii cu sanctiunile prevazute in acordurile
stabilite, pornind de la retragerea ofertelor de furnizor, pana la
pretinderea de daune interese, cu consecintele pe care acestea le
incumba.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, SC ...SRL depune urmatoarele
inscrisuri:

- copie pag. 1, 7 si 8 din Acordul - contract de reprezentare incheiat cu
producatorul PERKIN ELMER;

- copie declaratie confidentialitate depusa in procedura;

- copie imputernicire emisa de producator pentru anul in curs.

In vederea  solutionarii  contestatiei, prin  adresa nr.
43858/......... = reereeas /17.10.......... , In temeiul art. 11 din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa precizeze: actul atacat si
dovada datei la care a luat la cunostinta despre acesta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44576/20.10.......... ,
contestatorul reitereaza aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei,
cu privire la actul atacat. In ceea ce priveste dovada datei la care ala
care a luat cunostinta despre actul atacat, contestatorul precizeaza ca
aceasta este data de 25.09.......... , respectiv momentul la care SEAP a
generat notificarea in cauza.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 44563/......... e /20.10.......... Consiliul 1i comunica
acestuia termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere
concluzii scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45250/25.10.......... ,
contestatorul precizeaza ca ulterior studierii dosarului cauzei, a constatat
urmatoarele aspecte:
office@....eu.com- in urma studierii dosarului, s-a constatat existenta
adresei nr. 31295/ 25.09.......... , care contine comunicare rezultatului
procedurii prin care oferta depusa era declarata neconforma. De
asemenea la dosarul achizitiei s-a regasit un e-mail transmis la data de
26.09.......... , ora 10:06, prin care se presupune ca autoritatea transmite
adresa nr. 31295/25.09.......... , la adresa de e-mail: office@....eu.com.;


mailto:office@shimadzu.eu.com

- avand in vedere ca ......... , a luat la cunostinta pentru prima data la
data de 23.10.......... , despre continutul si existenta acestor documente,
a demarat verificari interne, pentru a putea determina daca acest e-mail
a fost primit vreodata;

- astfel, in urma verificarilor interne efectuate cu echipa din ......... , care
este cea care verifica aceasta adresa de e-mail ,office@....eu.com”,
reprezentantii din ......... au transmis ca acest e-mail nu a fost niciodata
primit;

- In urma acestor verificari interne, ......... a constatat ca in intervalul
09:59 - 10:57, nu a fost primit nici un e-mail pe adresa
,Office@....eu.com” de la adresa , achizitii2@....ro". Verificarile interne au
fost realizate de o firma specializata in servicii de IT, care asigura
suportul in acest domeniu. In acest sens, contestatorul depune in
probatiune e-mail-urile interne si verificarile de pe server, care arata
exact ce e-mail-uri au fost primite la data de 26.10........... Aceste
comunicari sunt in limba engleza, iar pentru celeritate, acestea se
ataseaza in aceasta, urmand ca ulterior sa fie traduse si redepuse;

- mai mult, insusi e-mail-ul de inaintare prezentat de autoritatea
contractanta are o forma suspectd, ce pare a fi mai degraba un fals,
decat un document original. Nu se indica sursa de unde a fost printat,
data la care a fost printat, etc.

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta in mod nelegal depune la dosar documente
din care sa rezulte o eventuala comunicare a rezultatului procedurii,
documente insa care nu sunt de natura sa dovedeasca efectuarea
comunicarii, din moment ce presupusul e-mail cu adresa de comunicare
nu a fost niciodata primit de .......... De asemenea, contestatorul arata
Consiliului faptul ca nici in punctul de vedere autoritatea contractanta nu
face nici o mentiune cu privire la existenta acestui document, cu numar
de intrare / iesire adresa nr. 31295/25.09.......... si nici nu face
mentiune cu privire la data la care acesta ar fi fost comunicat, desi
obiectul contestatiei este axat pe acest aspect, autoritatea putand sa-si
formuleze argumente in punctul de vedere.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa puna in vedere autoritatii contractante sa indice cine este provider-ul
serviciilor IT, care administreaza adresa ,achizitii2@....ro”. De asemenea
solicita Consiliului, sa efectueze urmatoarele demersuri:

. pe de o parte sa puna in vederea autoritatii contractante sa
depuna la dosar dovada inregistrarii de pe server care dovedeste
transmiterea acestei comunicari catre subscrisa

J pe de alta parte pentru a se garanta impartialitatea
transmiterii acestor informatii, solicitam Consiliului sa faca adresa la
provider-ul serviciilor IT al autoritatii, prin care sa solicite ca acesta sa
trimita la dosar inregistrarile de pe serverul de email care dovedesc
transmiterea acestui e-mail.



In continuare, contestatorul invocd prevederile art. 64 din Legea
nr. 98/2016, precum si ale art. 52 din HG nr. 395/2016, solicitand
Consiliului ca autoritatea contractanta sa precizeze motivele pentru care
comunicarile nu s-au efectuat in SEAP, prin mijloace electronice ci au
fost transmise pe e-mail.

Prin adresa nr. 45402/......... iiiees /26.10.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa
depuna, dovada transmiterii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 31295/25.09.......... catre contestator, precum si dovada
primirii adresei, de catre acesta.

achizitii2@....rooffice@....eu.comAutoritatea contractanta transmite
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45531/26.10.......... , depunand
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 31295/25.09...........
De asemenea, anexeaza print screen aferent adresei de e-mail:

achizitii2@....ro din data de 26.09.......... , ora 10:06, avand ca
destinatar: office@....eu.com.
Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 45974/30.10.......... ,

contestatorul transmite corespondenta (tradusa in limba romana)
purtata Tn cadrul societatii, cu privire la faptul ca e-mail-ul invocat de
catre autoritatea contractanta prin care s-ar fi comunicat rezultatul
procedurii, nu a fost niciodata receptionat de catre .........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

e e , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitie aparatura
medicala - gazcromatograf” cod CPV: 33950000-4, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , conform
caruia, valoarea estimata a achizitiei este de 344.537 Lei. Potrivit cap.
IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul cel
mai scazut.

In raportul procedurii de atribuire nr. 31294/25.09.......... (paginile
42-45 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a consemnat identitatea ofertantilor, lista principalelor
documente depuse si modalitatea de derulare a procedurii online.

Potrivit documentului anterior, din cele 2 oferte depuse, cea
apartinand SC ...SRL a fost considerata admisibila si ulterior castigatoare
cea iar cea depusa de ......... a fost respinsa.

achizitii2@....rooffice@....eu.comDin verificarea dosarului cauzei,
Consiliul va retine cd, la pag. 40 din dosarul achizitiei (transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) se regaseste inscrisul
,Comunicarea privind acceptarea ofertei castigatoare a contractului de
achizitie Gazcromatograf (...) catre ......... " ijar la pag. 41 din dosarul
achizitiei se regaseste continutul unui mesaj e-mail avand ca expeditor
adresa e-mail achizitii2@....ro, ca destinatar office@....eu.com, cu textul
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,comunicare gazcromatograf” si atasament ,SCAN_20170926_
100513795.pdf”.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei, ......... sustine ca
autoritatea contractanta nu i-a transmis adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si ca a luat cunostinta de finalizarea
evaluarii ofertelor prin intermediul notificarii care i-a fost transmisa de
operatorul SEAP cu privire la finalizarea evaluarii financiare.

Contestatorul solicita ,obligarea autoritatii contractante de a
comunica decizia prin care oferta depusd a fost respinsa, precum si
motivele care au stat la baza respingerii acesteia”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca in data de
23.10.......... contestatorul ......... a studiat dosarul cauzei, Consiliul va
solutiona contestatia analizand atat modalitatea in care a elaborat
autoritatea contractanta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire cat si modalitatea in care transmis respectiva comunicare
ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Referitor la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 31295/25.09.......... , Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor norme juridice:

- art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”;

- art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In urma finaliz&rii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege”;

- art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/ acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia
un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor
respective”; A

- art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)



b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care
au stat la baza deciziei autoritatii contractante”.

- art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe
primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, desi in
raportul procedurii de atribuire nr. 31294/25.09.......... , autoritatea
contractanta a consemnat ca a respins oferta ......... in faza de verificare
a propunerii tehnice (aspect confirmat de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere cu privire la contestatie), ulterior, in adresa de
comunicare nr. 31295/25.09.......... aflata la pag. 41 din dosarul
achizitiei, a consemnat un alt motiv de respingere a ofertei ......... ,
respectiv ,a fost declarata inacceptabila art. 215 alin. (4) Legea nr.
98/2016. Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentatia de atribuire”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca adresa de comunicare
nr. 31295/25.09.......... nu fintruneste rigorile stabilite in sarcina
autoritatii contractante prin prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016 deoarece
adresa de comunicare nr. 31295/25.09.......... nu contine motivele
concrete care au stat la baza respingerii contestatorului.

Totodata, intrucat autoritatea contractanta nu a consemnat, in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei contestatorului, Consiliul
apreciaza ca, pe langa prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu a respectat nici principiile transparentei si
nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. d) si a) din Legea nr.
98/2016, prin modalitatea in care a elaborat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la modalitatea de comunicare a adresei nr. 31295/
25.09.......... , din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca
relevante in solutionarea prezentei cauze dispozitile art. 64-66
referitoare la regulile aplicabile comunicarilor din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedura civila ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie ......... , in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea
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corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci
textul art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este binecunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de clarificari,
comunicari sau acte procedurale pe care le face autoritatea contractanta
si care se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, se face cu
confirmarea de primire din partea celui caruia i s-a adresat.

Astfel, Tnscrisul de la pag. 41 din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei nu poate fi considerat dovada
de transmitere a adresei de comunicare nr. 31295/25.09.......... catre
contestator deoarece:

- pe de o parte, acest inscris se refera la transmiterea unui
atasament denumit ,SCAN_20170926_100513795.pdf”, cu
continut necunoscut iar,

- pe de alta parte, respectivul inscris nu dovedeste ca ......... ar fi
primit respectivul e-mail ci, doar cel mult faptul ca s-a transmis

_ respectivul e-mail.

In speta, autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei
nicio confirmare de primire din partea contestatorului a adresei nr.
31295/ 25.09.......... , confirmarea de primire constituind un document
pe care il emite cel care primeste actul, iar nu cel care il transmite.

In absenta confirmarilor de primire, mesajele e-mail generate prin
capturi de ecran sau rapoartele generate de aparatele fax, constituie cel
mult dovezi de transmitere, si nu confirmari de primire ale mesajelor
aferente.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul
retine ca, in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a facut dovada
receptionarii adresei nr. 31295/25.09.......... de catre contestator, iar
copia mesajului e-mail din data de 26.09.......... aflat la pag. 41 din
dosarul achizitiei ar putea face doar dovada transmiterii in acest mod a
respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii
acesteia de catre destinatar.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel Brasov,
Bucuresti, Constanta, Galati si Oradea in urmatoarele decizii civile:
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- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractantd a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr.
din ..... , din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere,
fara a exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind
tinuta sa se asigure ca adresa a fost primita de catre ofertant”), Curtea
de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii

confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficientd expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi consideratad ca indeplinitd"), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In
conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingand
oferta intimatei A /PFA P %
G ca inacceptabilda pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza
ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar
dovada efectudrii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie
faxibil, fara insa a face si dovada continutului documentelor transmise.
(...) Se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite destinatarului
comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din punct de
vedere cantitativ cidt si ce priveste continutul”), Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,, Transmiterea fax, invocata
de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise
de lege, dar raportul automat generat de aparatul fax  poate
constitui cel mult o dovada a transmiterii documentelor si
nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner,
lipsa hartie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate
intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar
daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la
destinatar, chiar a wunor pagini albe. Confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractantad nu a
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constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin
care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00,
este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila pentru
netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare
autoritatea contractanta nu constituie dovada confirmarii de primire™),
Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul,
doar ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost
deschisa si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se
face dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre
intimata, cauzele posibilei nereceptionari putdnd fi multiple - lipsa héartiei
sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.
3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru a face dovada
transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se prevaleaza
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care
in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a
cererii de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de
evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante
si celor retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste
elemente nu este de natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca
petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in care se
apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligenta si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in
posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi
expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda
asigurata hértie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa
a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii
acestuia de catre petenta”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ......... in contradictoriu cu ... ......... si va
obliga autoritatea contractanta la refacerea si transmiterea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
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legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Referitor la solicitarea ......... privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... in contradictoriu cu ...
......... si va obliga autoritatea contractanta la refacerea si transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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