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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 965/C11/907
Data: 12.06.2020

Prin contestatia 563/14.05.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18838/15.05.2020 si
in original, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19539/20.05.2020 formulata de ..... SA cu
sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand cod de inregistrare fiscala ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin Director executiv Marica Gheorghe, in calitate
de ofertant asociat - lider al asocierii ..... SA - ... SRL, impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 8364/08.05.2020 (publicat in
SEAP la data de 12.05.2020), document emis in cadrul procedurii
simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul «..... ». Numar de referinta:
nr.22774 din 24.10.2019", initiata de COMUNA ..... cu sediul in str.
Paisesti DN 7C nr. 125, ..... , judetul Arges, Cod postal: 117045, in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului:

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in principal, anularea procedurii de achizitie publica;

- in secundar, anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si reluarea procedurii de evaluare cu declararea ofertei
asocierii ..... SA- ... SRL ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..... SA critica rezultatul procedurii de
atribuire apreciind ca decizia autoritatii contractante consemnata in
raportul procedurii nr. 8364/08.05.2020 publicat in SEAP la data de



12.05.2020, de respingere a ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabila, pentru faptul ca raspunsul primit ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 16208/09.10.2019 este neconcludent, in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, este abuziva,
neintemeiata, nelegala.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr.
16208/09.10.2019 si raspunsurile pe care aceasta le-a formulat,
sustinand ca autoritatea contractanta a invocat motive nejustificate
pentru descalificarea ofertei sale.

- Solicitarea nr. 1

Cu privire la punctul 1 din solicitare, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa indice unde in cadrul ,metodologiei de
executie a lucrarilor" prezentate in cadrul propunerii tehnice, se
regasesc informatii privind modalitatea de executie a urmatoarelor
categorii de lucrari: lucrari privind instalatii electrice interioare
(forta, iluminat si paratrasnet); lucrari privind instalatii electrice
curenti slabi (date voce, TV, TF, camere de luat vederi); lucrari
privind arhitectura; lucrari privind imprejmuiri; lucrari privind
sistematizarea verticala; lucrari de amenajare a aleilor si a spatiilor
verzi.

Avand in vedere faptul ca lucrarile de arhitectura nu se
regasesc detaliat in documentatia de atribuire memoriu tehnic si/sau
caiete de sarcini, autoarea contestatiei sustine ca, a prezentat
Metodologia de executie pentru urmatoarele lucrari, fapt ce reiese si
din listele de cantitati fara valori depuse in cadrul prezentei
propuneri tehnice la paginile:

a) - lucrari privind instalatii electrice interioare (forta,
iluminat si paratrasnet) - pag. 18, pag. 284 - 293;

b) - lucrari privind instalatii electrice curenti slabi (date
voce, TV, Tf, camera de luat vederi) - pag. 16-19; pag. 294 - 297;

c) - lucrari privind arhitectura - pag. 310-319

d) - lucrari privind imprejmuire - pag. 320-322

e) - lucrari privind sistematizare verticala - pag. 323 - 325

Ofertantul are obligatia sa descrie ce a fost solicitat prin fisa de
date, neavand competenta pentru a modifica fisa de date. Cu toate
acestea, ..... SA sustine a descris si activitatile considerate necesare
pentru finalizarea obiectivului si a proiectului.

- Solicitarea nr. 2

La punctul 2 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat redepunerea documentului Structura WBS-
Structura de dezvoltare Ierarhica privind activitatile si subactivitatile
proiectului intr-o forma lizibila. Contestatoarea sustine ca a procedat
la redimensionarea si reeditarea documentului care se refera la
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.Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura de
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile si subactivitatile proiectului"
din cadrul Propunerii tehnice, pentru o distingere mai clara si lizibila
si |I-a retransmis autoritatii contractante.

- Solicitarea nr. 2A

La punctul 2A din solicitare, autoritatea contractanta a cerut sa
se indice unde in cadrul Graficului Gantt se regasesc informatiile
privind cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura
pentru cantitatea de lucrari prevazuta.

La aceasta solicitare, ..... SA a prezentat Graficul doar cu
coloanele solicitate pentru o mai buna urmarire a structurii WBS, in
speranta ca acest lucru va ajuta la a descifra mai usor ordinea si
inlantuirea desfasurarii activitatilor si subactivitatilor. Contestatoarea
nu a considerat un impediment acest aspect, mai ales ca exista, tot
in propunerea tehnica si listele de cantitati , fara valori, de la pagina
243 la pagina 340. De asemenea, a reatasat raspunsului si graficul
Gantt, care cuprinde si cele doua coloane, cu U.M. si cantitatea
aferenta fiecarei activitati si subactivitati.

- Solicitarea nr. 3

In cadrul solicitdrii nr. 3, autoritatea contractantd a solicitat
redepunerea Graficului GANTT - drum critic prezentat ca o diagrama
separata in concordanta cu Graficul GANTT intr-o forma lizibila, din
care sa se poata distinge informatii clare care sa ateste indeplinirea
cerintei.

Autoarea contestatiei sustine ca, asa cum a precizat si in
raspunsul la solicitare, de la pagina 82 pana la pagina 86, se gasesc
insiruite, in culoarea rosie, activitatile critice care compun Drumul
Critic, respectiv activitatile de la obiectul ARHITECTURA. De
asemenea, a reatasat Drumul Critic, ca o diagrama separata, care
contine doar activitatile respective si care fac parte din drumul critic
al proiectului.

- Solicitarile nr. 4 si 5

In ceea ce priveste solicitarea de clarificiri nr. 4, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea modului prin care propunerea
tehnica raspunde cerintelor sale, in contextul necorelarii listelor de
cantitati prezentate cu cele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta din punct de vedere al denumirilor, tipurilor de resurse
si cantitatilor ofertate.

Autoarea contestatiei sustine ca a precizat autoritatii
contractante faptul ca indicatoarele de norme de deviz au fost
elaborate in 1981, revizuite si completate dupa 1998 si au devenit
depasite avand in vedere faptul ca tehnologiile utilizate in constructii
au fost imbunatatite din punct de vedere al materialelor utilizate, a
consumurilor de materiale si a manoperei de punere in opera. Astfel,
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a fost elaborat de catre INCERC si aprobat de Ministrul Lucrarilor
Publice, Transportului si Locuintei, Ordinul nr. 1568/15.10.2002 -
Ghid pentru elaborarea devizelor pentru investitiile din fonduri
publice. Acest Ordin acorda ofertantilor deplina libertate de a-si
prevede propriile tehnologii si consumuri in scopul elaborarii unei
oferte reale si corecte, cu obligativitatea respectarii cerintelor
proiectului tehnic, a caietelor de sarcini, in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare.

In sprijinul celor prezentate stau Listele de cantitati initiale si
listele actualizate puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
si care releva ca insusi proiectantul a creat norme proprii pentru a
putea exprima lucrarile necesare proiectului de executie.

Autoarea contestatiei sustine ca, extrasele de materiale pot
diferi de la un ofertant la altul pentru ca materialele pot avea coduri
diferite de la un utilizator/operator la altul, motiv pentru care
comisia de verificare nu va gasi, in oferta unui ofertant, aceleasi
coduri precum cele utilizate de catre proiectant pentru materiale
identice, prezentdnd aceleasi caracteristice tehnice. Foarte multe
sunt coduri proprii generate de catre fiecare ofertant in parte.
Referitor la consumurile cu forta de munca si cu utilajele, acestea
pot sa difere de la un ofertant la altul, in functie de gradul de dotare
cu utilaje si echipamente (in proprietate, nu inchiriate), de ceea ce a
considerat necesar si oportun la momentul intocmirii ofertei.

Autoarea contestatiei sustine totodata ca a reatasat Listele de
cantitati prezentate in cadrul propunerii tehnice, iar unele articole de
deviz cotate de proiectant nu s-au gasit in norme. Denumirea
devizelor este identica, numarul curent al articolului este respectat,
codul de articol este identic, exceptie facand situatia in care articolul
nu exista in indicatorul normelor de deviz (de exemplu: ACEO03B1,
VC26A, normele locale sunt proprii fiecarui ofertant), denumirea
articolelor de lucrari sunt identice (cu cateva mici vicii de
tehnoredactare, desi materialul explicitat ajuta la intelegerea
lucrarilor ofertate), iar cantitatile de lucrari sunt identice.

In opinia contestatoarei, normele generate de catre proiectant
sau ofertanti nu impiedica executia categoriilor de lucrari, cu
respectarea tuturor cerintelor proiectului tehnic, a caietelor de
sarcini, a normelor Si normativelor in vigoare.

- Solicitarea nr. 6

In cadrul punctului 6 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa demonstreze modalitatea de
acces la specialistii propusi precum si capacitatea profesionala si
tehnica a acestora.

Autoarea contestatiei sustine ca, pentru indeplinirea cerintei
din Fisa de date cu privire la "Prezentarea modalitatii de asigurare a
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accesului la specialistii necesari si_obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu Legea
10/1995 si a altor legi incidente", specialistii solicitati sunt prezentati
atat la pagina 57, cat si la pagina 368, mentionandu-se faptul ca .....
SA asigura personalul necesar si de specialitate pentru executia
lucrarilor, precizand si specialitatea fiecaruia.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca, prin faptul ca
ulterior a atasat clarificarii si extrasul din REVISAL si
diplomele/atestatele personalului de specialitate propus, de fapt a
transmis doar informatii in completarea celor deja prevazute in
propunerea tehnica. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat doar
sa se precizeze daca ofertantii detin sau nu personal de specialitate,
urmand ca, in cazul in care se solicita expres, sa se depuna si
inscrisurile care atesta acest lucru (diplome, atestate).

Autoarea contestatiei sustine ca, practic, asa cum se poate
observa din propunerea tehnica, a atasat un tabel ce cuprinde
personalul de specialitate pe care il pune la dispozitie pentru
executia lucrarii, unde au fost precizate numele, specializarea si
functia ce urma a fi ocupata in cadrul proiectului, cat si
responsabilitatile fiecarei pozitii cheie.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (2), art. 216 din Legea
nr. 98/2016

Pe de alta parte, autoarea contestatiei arata ca oferta sa are
pretul de 2.226.423,78 lei fara TVA, iar oferta castigatoarea are
pretul de 2.982.774,48 lei fara TVA.

Pentru aceste considerente, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, autoarea contestatiei considera ca oferta sa este
conforma, si prin urmare, acceptabila, fiind indeplinite cerintele din
caietul de sarcini, raspunsul sau la solicitarea de clarificari fiind
concret, corect si complet la fiecare intrebare, fiind anexate
inscrisuri doveditoare in sustinerea raspunsurilor.

Prin adresa nr. 19256/907/C11 din data de 18.05.2020, in
temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita
autoarei contestatiei ca, in termen de 3 zile de la primirea acesteia,
sa comunice dovada constituirii cautiunii pana in data de 19.05.2020
potrivit art. 61! alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, adica 2% din
valoarea ofertei declarata castigatoare 1in cadrul raportului
procedurii, dar nu mai mult de 88.000 lei, respectiv 59.655,49 lei.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, depunand
recipisele de consemnare a cautiunii nr. 206276344/1 din data de
19.05.2020, in valoare de 24.655,49 lei, Si nr. 206274813/1 din
data de 18.05.2020, in valoare de 35.0000 lei, emise de CEC Bank -
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Sucursala Pitestii, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr.
20074 /22.05.2020, totalizand 59.655,49 lei. Recipisele au fost
inregistrate in Registrul de cautiuni al Consiliului la pozitia
911/25.05.2020 si respectiv la pozitia 910/25.05.2020.

Prin adresa nr. 19255/907/C11 din data de 18.05.2020,
Consiliul informeaza autoritatea contractanta despre depunerea

contestatiei de catre ..... SA, solicitandu-i acesteia sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, copia ofertei depusa de
asocierea ..... SA - ..... SRL, precum si corespondenta purtata pe

perioada de evaluare a ofertelor, punctul de vedere cu privire la
contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare).

Prin adresa nr. 8992/22.05.2020, autoritatea contractanta a
transmis in original, punctul de vedere nr. 8991/22.05.2020 privind
contestatia formulata de ..... SA si, in copie certificata, dosarul
achizitiei, conform OPIS-ului, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20219/25.05.2020

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondatda, cu mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta pe larg modul
de desfasurare a procedurii de evaluare a ofertelor si raspunde
punctual criticilor formulate.

Autoritatea contractanta prezinta cerintele fisei de date a
achizitiei, solicitarile de clarificari transmise ofertantului
(asocierea ..... SA - ... SRL) precum si raspunsurile ofertantului la
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 2700 din data de
07.02.2020, deoarece acesta nu ofera informatii concludente care sa
asigure corelarea formularelor C6, C7 Si C8, cu listele de
cantitati/extrasele de resurse, materiale, manopera, utilaj din cadrul
caietului de sarcini (PT) al prezentei proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta finvedereaza faptul ca diferentele
semnalate mai sus cu titlul de exemplu, ce reprezinta doar o parte
din totalul diferentelor rezultate, scot in evidenta modalitatea de
necorelare a propunerii tehnice depuse de ofertant cu prevederile
caietului de sarcini (PT), iar prin necorelarea din punct de vedere
cantitativ al resurselor materialelor/ orelor de manopera ofertante se

constata ca oferta depusa de asocierea ..... SA - ... SRL este
neconforma cu prevederile caietului de sarcini (PT) al prezentei
proceduri.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile documentatiei
de atribuire sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
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participanti la procedura, acestia avand obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 75 din Legea
nr. 98/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La data de 04.06.2020, contestatoarea a studiat dosarul
achizitiei la sediul Consiliului, urmand sa depuna concluzii scrise.

Prin adresa nr. 648/05.06.2020, transmisa prin posta
electronica (e-mail) la data de 05.06.2020 ora 16:53, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22348/09.06.2020, ..... SA a formulat ,Concluzii
scrise” prin care reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei si
face unele precizari privind procedura de evaluare desfasurata de
autoritatea contractanta, solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Autoarea contestatiei arata ca motivul excluderii ofertei sale
invocat de autoritatea contractanta se refera la faptul ca, prin
raspunsul la clarificari nu a explicat neconcordanta dintre extrasele
de resurse puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini si cele prezentate in cadrul propunerii tehnice, in ceea ce
priveste necorelarea din punct de vedere al cantitatilor propuse si
considera ca diferentele de materiale si manopera nu impiedica
autoritatea contractanta sa vada oferta in integralitatea ei si nici
ofertantul ..... SA sa respecte si sa execute proiectul in foarte bune
conditii cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei tehnice
(piese scrise, piese desenate, caiete de sarcini), si cu un pret mai
scazut.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca si ofertantului
declarat castigator, i-au fost solicitate clarificari privind
neconcordanta intre listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si cele prezentate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul «..... ». Numar de
referinta: nr.22774 din 24.10.2019”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
SCN1056843/25.10.2019, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 3.193.813,68 lei, fara
TVA.

7/11



Consiliul constata ca autoarea contestatiei a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original, recipisele de consemnare a
cautiunii nr. 206276344/1 din data de 19.05.2020, in valoare de
24.655,49 lei, si nr. 206274813/1 din data de 18.05.2020, in valoare
de 35.0000 lei, emise de CEC Bank - Sucursala Pitestii,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 20074/22.05.2020,
totalizand 59.655,49 lei. Restituirea cautiunii se va face in conditiile
art. 61! alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
8364/12.05.2020, au fost depuse 5 oferte, cea apartinand
asocierii ..... SA - ... SRL fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul

art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ, fiind considerat neconcludent raspunsul
la solicitarea de clarificari, deoarece extrasele de resurse puse la
dispozitie de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini nu sunt
in concordanta cu cele prezentate de ofertant in cadrul propunerii
tehnice din punctul de vedere al cantitatilor propuse, iar raspunsul la
clarificari nu a justificat concludent aceste neconcordante.

Prin prezenta contestatie, ..... SA formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca indicatoarele de
norme de deviz sunt vechi si nu sunt in concordanta cu actualele
consumuri de resurse, codificarea utilizata fiind diferita in functie de
ofertant, iar denumirea devizelor, numarul curent al articolului, codul
de articol si denumirea articolelor de lucrari sunt respectate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 2700/07.02.2020, explicatii cu privire
la neconcordantele constatate intre listele de cantitati si extrasele de
resurse existente in documentatia de atribuire si listele de cantitati si
extrasele de resurse din propunerea tehnica depusa de aceasta,
raspunsul primit prin adresa 162/12.12.2020, fiind considerat
neconcludent.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a cuprins in
documentatia de atribuire date referitoare la editia de Indicatoare de
deviz utilizate de proiectant, daca acesta a utilizat in devize retetele
de articol dintr-o singura editie sau mai multe, daca a modificat
retetele de articol fata de editia din care I-a preluat ca denumire si
daca a introdus articole de deviz noi cu retete de articol proprii.

De asemenea, Consiliul retine ca indicatoarele de deviz ce nu
au fost actualizate de cel putin 15 ani, fiind in principal necesare
proiectantilor pentru a intocmi devizul general, care cuprinde valori
acoperitoare si ca tendinta autoritatilor contractante este de a
comunica ofertantilor in documentatiile de atribuire doar valoarea
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estimata si antemasuratorile listelor de cantitati, lasand Ia
latitudinea acestora incadrarea in articole de deviz cu retete proprii
dependente de datele proprii privind materialele folosite, privind
productivitatea muncii si utilajele pe care urmeaza sa le foloseasca
sau despre mijloacele de transport.

Totodata, Consiliul retine ca unele dintre inadvertentele
constatate de autoritatea contractanta ar putea avea ca motiv
urmatoarele elemente:

- 0 parte din materialele impuse prin proiectul tehnic nu se
regasesc in formele si cu unitatile de masura din
Indicatoarele de deviz;

- meseriile din listele de manopera din Indicatoarele de deviz
trebuie adaptate la meseriile existente la data intocmirii
ofertei;

- utilajele si mijloacele de transport din Indicatoarele de deviz
trebuie actualizate la utilajele si mijloace de transport
existente la data intocmirii ofertelor;

- pierderile de material, reteta fiecarui articol prevazute in
Indicatoarele de deviz trebuie actualizate la data intocmirii
ofertelor.

Consiliul retine ca adaptarea programului de devize utilizat de
un operator economic pentru a respecta formal listele de cantitati si
extrasele de resurse existente in documentatia de atribuire
reprezinta un efort semnificativ din partea acestuia fara a crea un
avantaj autoritatii contractante, nici in evaluarea ofertelor,
diferentele fiind relativ minore, nici in decontarea lucrarilor care se
face in temeiul situatiilor de lucrari aprobate de beneficiar.

In acest sens, Consiliul retine, in conformitate cu punctul 2.2.2.
din Ghidul P91/1-02, aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, ca
"Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta proprille consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
inadvertentele sunt prezentate de autoritatea contractanta ca
exemplu, fara a fi mentionat gradul de impact, Consiliul apreciaza ca
respingerea unei oferte numai sub aspectul formal al existentei unor
neconcordante intre listele de cantitati si extrasele de resurse din
documentatia de atribuire, fara a demonstra cu date concrete ca
aceste inadvertente conduc la aparitia riscului ca lucrarile ce vor fi
executate in temeiul respectivelor documente nu vor avea nivelul de
calitate impus prin caietul de sarcini incalca principiul
proportionalitatii, nefiind relevant faptul ca ofertantul declarat
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castigator la o solicitare de clarificari similara a facut efortul de a-si
adapta oferta prin modificarea formala a textului articolelor si a
retetelor de articol din programul de devize utilizat, transmitand noi
liste de cantitati si extrase de resurse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ..... , va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 8364/12.05.2020 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertelor depuse

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 Si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile Si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii Si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..... , anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 8364/12.05.2020 si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertelor depuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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