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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva deciziei de respingere a ofertei, emisa de SC ... SA, cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta in procedura simplificata intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cu anunt de participare simplificat nr. ...,
publicat in SEAP la ..., s-a solicitat:

- Anularea in tot a raportului procedurii;

- Anularea comunicarii rezultatului nr. ...;

- Desfiintarea raspunsului la notificarea prealabild transmis prin

adresa nr. ...;

- Reevaluarea ofertelor cu considerarea ofertei SC ... SRL, ca fiind

admisibila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama adresa nr. ... din ...de
respingere a ofertei si adresa nr. ... din ...de comunicare a raspunsului
la notificarea prealabila.

SC ... SRL, in calitate de ofertant in procedura simplificata

n”

organizata de ... SA, in vederea atribuirii contractului de furnizare ,,...”,



in temeiul art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 a formulat
contestatie impotriva deciziei entitatii contractante de respingere a
ofertei sale si solicita Consiliului desfiintarea deciziei de respingere a
ofertei comunicata prin adresa nr. ... din ..., precum si a adresei
nr.../...privind raspunsul la notificarea prealabila, anularea in tot a
raportului procedurii de atribuire si considerarea ofertei ... SRL, ca fiind
admisibila si conforma, cu obligarea autoritatii contractante de a o lua in
considerare la reevaluarea ofertelor.

In fapt, la data de ..., entitatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare pentru organizarea procedurii de atribuire nr. ....
La data de ..., entitatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari
nr. ...la care a raspuns prin adresa nr. .... Ulterior, la data de ...,
entitatea contractanta i-a comunicat adresa nr. ... prin care a invederat
urmatoarele:

A. In temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, art. 143 alin. (2) litera b) din
H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare a declarat oferta acestuia
inacceptabila deoarece nu a indeplinit una dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv furnizarea de produse
similare cu cele care fac obiectul procedurii.

B. In temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016
comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei neconforma
deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintelor caietului de
sarcini”, intrucat, in propunerea tehnica se precizeaza ca oferta include
licente pentru cei 22 de utilizatori ai sistemului. Orice utilizator poate fi
confirgurat in orice rol sau combinatie de roluri. Utilizatorii pot accesa
sistemul in acelasi timp (concurential). In ONE ERP nu se disting licentele
de operare si cele de administrare, astfel orice utilizator (in functie de
setari) poate fi si administrator si operator."

Autoarea contestatiei sustine ca motivele invocate de entitatea
contractanta care au condus la respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconformd, sunt nelegale si netemeinice, pentru urmatoarele
considerente:

A. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii mentionate la litera (A),
petenta invedereaza Consiliului faptul ca prin fisa de date, s-a stabilit ca
si criteriu (cerintd) de calificare, privind capacitatea tehnica si
profesionala, la nivel de experienta similara dovada ca ,in ultimii 3 ani
ofertantul a livrat produse similare cu cele care fac obiectul acestei
proceduri”, Asadar rezulta fara echivoc ca se solicita participantilor la
procedura sa faca dovada experientei similare raportat la potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa este declarata castigatoare.

In acest sens contestatoarea apreciaza ca scopul stabilirii cerintei
minime de calificare, tinand de experienta similara, este atins si in




situatia in care ofertantul prezinta un contract similar celui ce se doreste
a fi atribuit de catre entitatea contractanta si anume pentru produsul
solicitat ,... cu module de financiar, contabilitate, imobilizari, gestiunea
stocurilor, centre de cost/centre de profit bugete, registre, administrare
documente, administrare tichete, managementul echipelor de teren,
salarizare, business intelligence”.

Referitor la continutul Adresei nr. .../..., prin care precizeza ca ,in
documentele depuse (de catre petentd) se face referire la un
produs/solutie ONE ERP ale carui componente/module nu sunt similare
cu cele ale produsului/sistemului care face obiectul acestei proceduri,
solutia prezentata ca experienta similard este doar o solutie de gestiune
financiar contabila”, contestatoarea releva faptul ca un sistem integrat
de tipul celui descris in fisa de achizitii este un sistem (in traducere
libera) pentru Managementul Resurselor Organizationale de orice natura
ar fi ele, fie ca sunt apometre, fie ca sunt autoturisme, fie ca sunt
rechizite, sau orice alte resurse ar putea gestiona o organizatie. Orice
sistem ERP (inclusiv sistemul ONE ERP la care se face referire prin
documentatia depusa) este un sistem care acopera toate cerintele
comune (cum ar fi contabilitate, gestiune, miiloace fixe, etc) si se
personalizeaza pentru elementele specifice activitatii.

Referindu-se la jurisprudenta Consiliului aceasta arata ca prin
Decizia nr. ..., se statueaza ca produsul/solutia: ,ONE ERP este un
instrument ce ofera suport operational si decizional destinat companiilor
de distributie/furnizare(..). Sistemul ERP este compus dintr-o serie de
module care sunt destinate diverselor departamente precum productie,
financiar-contabil, achizitii, vdnzari, etc.

Din literatura de specialitate rezultd ca ONE ERP contine
urmatoarele module: contabilitate, vanzari, retail, financiar, achizitii,
imobilizari, depozit si stocuri, productie. Prin urmare, ERP (Enterpreise
Resource Planning) reprezinta o infrastructura software ce ofera suport
de gestiune si coordonare a diferitelor structuri, procesare si fluxuri din
companie in vederea obiectivelor in afaceri. Este un sistem colaborativ
care gestioneaza resursele materiale, umane si financiare din firma si se
concentreaza pe fluxuri si prelucrari contabile, un intreg sistem urmand
a fi dezvoltat in jurul componentei financiar-contabile”.

Asadar, petenta apreciaza ca produsul prezentat, ca experienta
similara (din recomandarea data de societatea ... SRL) este similar cu cel
solicitat de catre entitatea contractanta, pe cale de consecinta, cerinta de
calificare este indeplinita atat din punct de vedere al naturii solutiei cat si
prin valoarea acesteia si releva in egala masura posibilitatea concreta a
acesteia de a indeplini contractul de achizitie. De asemenea, in opinia
contestatoarei riscul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
contractului sectorial de catre ofertantul declarat castigator nu este unul
mai mare daca acesta a furnizat/prestat anterior produse/servicii
similare, de tipul celor solicitate prin documentatia de atribuire nu numai
in domeniul specific al autoritatii contractante, intrucat natura produsului



este caracterizata prin adaptabilitatea acestuia la multiple domenii de
activitate si nu numai “dedicat activitatii de productie integratd de
energie, transport, distributie si furnizare de energie termica sub forma
de apa fierbinte”.

Referindu-se la sustinerea autoritatii contractante ca ,clarificarile/
justificarile din adresa dvs nr. 397/2016 nu contin documente
justificative conform solicitarii” petenta subliniaza faptul ca nu au fost
solicitate documente justificative, ci numai informatii la care sustine ca a
raspuns in mod concis.

B. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii mentionate la litera (B),
contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, in ONE ERP licentierea
utilizatorilor este aceeasi indiferent de rolul acestora. In oferta financiara
se poate observa ca pretul pentru utilizatorul normal este acelasi ca si
pentru administrator. Daca nu exista distinctie in licentiere pentru
utilizatori nu inseamna ca nu exista distinctie in aplicatie. In aplicatie
utilizatorii pot fi clasificati si domeniul de acces (rolul) va fi diferit intre
utilizatori in functie de configurari astfel respectand cerintele tehnice dar
imbunatatind conditiile de licentiere (reducerea pretului). Prin oferta
tehnica nu se restrange numarul de utilizatori la 22, ci se explica ca nu
exista distinctie (de licentiere) intre administratori si utilizatori. Se pot
crea oricati utilizatori se doreste si, astfel cum se cere si prin caietul de
sarcini, se vor cumpara licente doar daca numarul concomitent
depaseste 22. Se pot defini si utiliza un numar nelimitat de utilizatori
(dar doar 22 concomitent).

In ceea ce priveste sustinerea ca ,ati solicitat prin caietul de
sarcini produse care sa realizeze un sistem integrat de calitate [...], in
vederea asigurarii confortului termic al populatiei si nu produse (solutii)
gratuite ,open source” [...]. care nu asigura securitatea bazelor de date
si impun limitari in exploatarea pe termen lung", contestatoarea releva
urmatoarele aspecte:

1. Achizitorul opereaza intr-un domeniu de activitate special;

2. Achizitorul opereaza cu date cu caracter personal si confidential;

3. Securitatea bazelor de date nu este satisfacuta de solutii open

source;

4. Solutiile open source impun limitari in exploatarea pe termen

lung.

Utilizarea informatiilor unui software open source nu inseamna
automat faptul ca, prin software-ul predat catre autoritatea contractanta,
vor deveni informatii publice. Mai mult decéat atat, precizeaza si faptul ca
Uniunea Europeana a efectuat numeroase studii in legatura cu software-
ul de tip open source si din nici unul nu a relevat ca o solutie open
source ar fi inferioara unei solutii proprietare atata timp cat respecta
anumite cerinte.

In ceea ce priveste cele invederate de catre entitatea contractanta
prin adresa nr. ... din data de ..., contestatoarea intelege sa precizeze
urmatoarele:



1 Referitor la afirmatia autoritatii conform careia achizitorul are
nevoie de o solutie proprietara deoarece opereaza intr-un domeniu de
activitate special: domeniul si modul de lucru presupune folosirea de
algorimi standard care nu sunt special conceputi pentru solutii
proprietare. Chiar daca exista cazul unde se vor folosi proceduri proprii
faptul ca se foloseste software open source, nu semnifica faptul ca
modificarile sau contributiile operate de ofertant, in calitate de furnizor
vor deveni publice;

2. Afirmatia conform careia software-ul open source nu este o
alegere potrivita atunci cand se lucreaza cu date cu caracter personal
este de asemenea falsa, deoarece nu datele din punct de vedere
intrinsec sunt open source, deschise, ci doar codul sursa care opereaza
anumite functii pe baza acestor date. Pe cale de consecinta, atata timp
cat sunt respectate anumite conditii de securitate atat software-ul open
source cat si cel proprietar poate lucra cu date confidentiale;

3. Afirmatia ,Securitatea bazelor de date nu este satisfacutad de
solutii open source” nu este argumentata, intrucat, in raportul intitulat
.Free/Libre and Open Source Software: Survey and Study” si predat
Comisiei Europene la data de 1 iulie 2002, la capitolul securitate se
confirma faptul ca software-ul de tip open source nu este nicidecum mai
putin sigur decat software-ul de tip proprietar, dimpotriva, pentru ca
exista posibilitatea ca oricine sa vada codul sursa, acesta este mai sigur
fata de o solutie de tip cutie neagra care poate avea nenumarate
~breach-uri” de securitate dar care nu se pot analiza transparent de catre
o terta parte.

4. Solutiile open source impun limitari in exploatarea pe termen
lung. Avand in vedere ca solutiile open source au codul sursa disponibil,
autoritatea contractanta nu va fi blocata intr-o solutie proprietara unde
va trebui sa astepte dezvoltatorul/furnizorul pentru implementarea unor
noi facilitati sau rezolvare de probleme. De asemenea, solutiile open
source sunt de regula interoperabile cu alte solutii open source iar pe
termen lung acest lucru poate fi un avantaj. Nu acelasi lucru se poate
sustine despre solutiile proprietare, cu standarde inchise. In acelasi
raport ,Free/Libre and Open Source Software: Survey and Study”, la
capitolul interoperabilitate, standarde proprietare si blocarea pe un
anumit furnizor se specifica faptul ca software-ul de tip proprietar este
cel care impune limitari in exploatarea pe termen lung deoarece va
implica folosirea unui standard care nu este deschis si care poate fi
imbunatatit fara procurarea de licente de fiecare data cand se schimba
ceva major iar autoritatea va fi blocata in sistemul de Ilucru al
dezvoltatorului/furnizorului neputandu-se extinde fara ajutorul acestuia
din urma (de regula, acest aspect implica din nou achizitionarea
anumitor licente). Aceste situatii sunt raspandite si sunt descrise tipic
atunci cand un achizitor este inchis in ecosistemul dezvoltat de
dezvoltatorul/furnizorul standardului inchis. Sistemele functioneaza
corect cu standarde proprietare, dar migrarea, upgrade-ul sau



interoperabilitatea cu alte sisteme necesita costuri mari, timp si efort. Cu
cat dureaza mai mult aceasta situatie, cu atat mai dificil va fi pentru
achizitor sa faca trecerea la alte sisteme. Dupa un timp,
dezvoltatorul/furnizorul de solutii cu standarde inchise nu ar mai avea
competitie serioasa deoarece achizitorul trebuie sa foloseasca produsele
acestuia. Eliberarea de aceste standarde inchise este deci un beneficiu
pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste, sustinerea entitatii contractante ca propunerea
tehnica a contestatoarei, cuprinde un plan si grafic de realizare proiect
pentru o durata de 8 Iluni (01.11.2016 - 06.07.2017) cu punerea in
functiune a sistemului in luna iulie 2017, care nu respecta cerintele
caietului de sarcini cu privire la durata de implementare a sistemului de
6 luni de la data semnarii contractului, petenta face trimitere la
dispozitile cap 11. pag 59 din oferta tehnica potrivit carora: ,durata
contractului va fi de 18 luni de la data semnarii acestuia. astfel: [...] 6
luni de la semnarea contractului, implementarea proiectului SIIM (...)".

Avand in vedere ratiunile invocate de entitatea contractanta prin
adresa nr. .../...intitulata raspuns la notificarea prealabila transmisa in
data de 07.11.2016, petenta apreciaza ca sunt neintemeiate si pe cale
de consecinta se impune desfiintarea acesteia, pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste prima sustinere a entitatii contractante si
anume ca, potrivit dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 16/1996, republicata,
privind arhivele nationale: ,Creatorii si detinatorii de documente sunt
obligati sa inregistreze si sa tina evidenta tuturor documentelor intrate,
a celor intocmite pentru uz intern, precum a celor iesite, potrivit legii”,
iar notificarea prealabila transmisa nu poate fi luata in considerare ca si
yact oficial" pentru ca nu are numar de inregistrare (iesire) de la
societatea in spetad, contestatoarea mentioneaza ca potrivit dispozitiilor
legii arhivelor, incalcarea art. 7 nu este sanctionata, nefiind nici macar
apreciata ca si contraventie potrivit art. 36 din aceeasi lege, pe cale de
consecinta lipsa unui atare numar de inregistrare neproducand efecte
juridice.

Fata de aceeasi afirmatie a entitatii contractante ca notificarea
prealabila a ofertantului ... nu constituie ,act oficial” pentru ca nu are
numar de inregistrare, petenta precizeza ca acest lucru rezida din natura
juridica a institutiei emitente si anume, oficialitatea unei atare institutii si
nu ca urmare a emiterii unui document sub semnatura privata de catre o
societate privata. Astfel, referindu-se la dispozitiile art. 278 NCC care
reglementeaza ,data certa a inscrisului sub semnatura privata” sustine
ca ,(...)data inscrisurilor sub semnaturd privata este opozabila altor
persoane decat celor care le-au intocmit, numai din ziua in care a
devenit certa, prin una dintre modalitatile prevazute de lege, respectiv:
(...)din ziua cdnd au fost infatisate la o autoritate sau institutie publica
(...)”. Asadar, prin transmiterea acesteia catre entitatea contractanta, in
calitatea acesteia de institutie publica, prin mijloacele de comunicare



prevazute de lege, notificarea prealabila a dobandit data certa devenind
opozabila inclusiv autoritatii contractante.

In ceea ce priveste a doua sustinere a autoritatii contractante si
anume ca, notificarea prealabila a fost ,eronat formulata” intrucat se
refera la o ,adresa inexistenta”, contestatoarea invedereaza aparitia unei
erori materiale de redactare a notificarii si anume in loc de adresa
nr. .../...s-a mentionat adresa nr. .../.... Asadar, apreciaza ca notificarea
prealabila nu poate fi apreciata ca fiind formulata in mod eronat, gresit.
Mai mult decéat atat, eroarea materiala priveste o cifra din cadrul adresei
mentionate, care nu poate conduce la interpretarea ca s-a depus o
notificare prealabila la o adresa ,inexistenta”, deoarece astfel cum se
precizeaza si in doctrina, prevederile susceptibile de mai multe intelesuri
se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai bine naturii si
obiectului actului in care se regasesc respectivele dispozitii. Faptul ca,
autoarea a avut in vedere adresa nr. .../...cand a redactat si inaintat
notificarea prealabila, este vadit, rezultand fara echivoc din cuprinsul
acesteia.

In ceea ce priveste a treia sustinere a autoritatii contractante si
anume ca, petenta nu indeplineste conditiile legale pentru a justifica
calitatea de ,persoana vatamata, nesuferind si neriscand sa sufere vreun
prejudiciu ca o consecinta directd a unui act al subscrisei autoritatea
contractantd”, aceasta invedereaza faptul ca, interesul unui operator
economic de a contesta un act al autoritatii contractante trebuie
interpretat in sens larg. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca posibilitatea contestarii este disponibila oricarei persoane care
are sau care a avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si
care a fost sau risca sa fie prejudiciata de o incalcare pe care o reclama,
din momentul in care autoritatea contractanta si-a exprimat vointa intr-o
maniera capabila sa produca efecte juridice. Totodata, apreciza
contestatoarea, daca s-ar retine ca fiind legala o atare ratiune, in
acceptiunea autoritatii, nici un operator economic care intentioneaza sa
participe la o achizitie publica nu ar avea interes in a contesta actul
acesteia, ceea ce In mod vadit este eronat, ducand finalmente la
incdlcarea accesului la justitie si la un proces echitabil pentru respectivul
operator economic.

In ceea ce priveste a patra sustinere a autoritatii ca, notificarea
prealabila depusa priveste continutul documentatiei de atribuire si pe
cale de consecinta termenul prevazut de art. 6 alin (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 a inceput sa curga de la data luarii la cunostinta, respectiv
de la data publicarii in SEAP, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(3) din acelasi act normativ. In acest sens, petenta invedereaza ca
sustinerile din notificare nu privesc documentatia de atribuire, fapt ce
rezulta fara echivoc dintr-o lecturare si analiza mai putin superficiala a
continutului, apreciind asadar, ca ii sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin
(1) litera b) si pe cale de consecinta termenul prevazut de art. 8 alin (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga de la data luarii la



cunostinta, respectiv de la data de ..., in conformitate cu prevederile art.
8 alin (2) litera a) din acelasi act normativ.

Fata de toate cele mai sus aratate, autoarea contestatiei sustine
ca se impune desfiintarea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei si solicita Consiliului sa dispuna anularea in tot a raportului
procedurii de atribuire si a adresei .../...de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a adresei nr. .../...prin care s-a comunicat
raspunsul la notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante la
data de 07.11.2016, considerarea ofertei sale, ca fiind acceptabila si
obligarea entitatea contractanta de a o lua in considerare la reevaluarea
ofertelor. Intrucat apreciaza ca oferta ei este conforma si respecta
conditiile de fond si de forma pentru a fi evaluata impreuna cu celelalte
oferte solicita de asemenea sa se dispuna conform art. 26 alin (2) litera
c) din Legea nr. 101/2016: ,orice altd masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca se impune respectarea de
catre entitatea contractanta a dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 99/2016
prin care se statueaza ca: , (1) Entitdtile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia sectoriald ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja
in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Prin adresa nr. .., Consiliul a finstiintat entitatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitdnd punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei si propunerea
tehnica a acesteia.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., prin care solicita
respingerea in tot a contestatiei introduse de catre SC ... SRL Ploiesti.

Pe cale de exceptie solicita respingerea contestatiei ca fiind
introdusa de o persoana care nu are calitatea de persoana vatamata,

Pe fond solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, nefondata,
cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a motivelor de respingere
cuprinse in adresa nr. .../...respectiv a motivelor cuprinse in adresa
nr. .../...si dispunerea continuarii procedurii initiate de entitatea
contractanta.

1. Autoritatea invoca exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata
a contestatoarei SC ... SRL, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
care sunt persoanele care se pot adresa Consiliului prin depunerea unei
contestatii mentionand ca acest drept apartine oricarei ,persoane care se
considera vatamata (...)”".

- dispozitiile art. 3, alin. (1), litera (f) din Legea nr. 101/2016 care



statueaza ca are calitatea de ,persoana care se considera vatamata” -
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Fata de considerentele expuse mai sus, entitatea contractanta
apreciaza ca persoana care formuleaza o contestatie, deci se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante. De asemenea apreciaza ca, pentru declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, trebuie sa se urmareasca atat
asigurarea propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in
general, cat si evitarea aparitiei unui prejudiciu.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca ofertantul
SC ... SRL ...nu indeplineste in mod cumulativ cerintele sus-mentionate
si, prin urmare, nu are calitatea de persoana vatamata pentru a
introduce aceasta contestatie, conform art. 3 alin. (1) litera (f) din Legea
nr. 101/2016 deoarece nu indeplineste conditia mentionata la punctul (ii)
- ,a Suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice”.

Pentru toate motivele aratate solicita Consiliului admiterea
exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana care nu are calitatea de persoana vatamata.

2. Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila si
nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, SC ... SA, in calitate de entitate contractanta a organizat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului ,...", prin publicarea
in SEAP la data de ... a anuntului de participare simplificat nr. ..., avand
atasata documentatia de atribuire aferenta procedurii.

Documentatia de atribuire s-a elaborat cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale (conform art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016): nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii.

In contradictie cu criticile aduse de catre ofertantul SC ... SRL
Ploiesti, prin notificarea prealabila si contestatie, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016, criteriile de calificare
din documentatia de atribuire au fost stabilite:

- pentru demonstrarea potentialului tehnic si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea



acestuia, Tn cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare;

- cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Pentru criteriul de calificare privind experienta similara, entitatea
contractanta a solicitat ca operatorii economici sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor) a livrat
produse similare celor ce fac obiectul acestei proceduri a caror valoare
cumulata a fost de minim ... lei fara TVA (nu mai mare decéat valoarea
estimata a achizitiei), in baza a minim un contract maxim 2 (doua)
contracte (fara limitare la un singur contract).

Conform documentatiei de atribuire, procedura are ca obiect
atribuirea contractului pentru livrarea si implementarea unui ..., cu
module de financiar, contabilitate, imobilizari, gestiunea stocurilor,
centre de cost/centre de profit, bugete, registre, administrare
documente, administrare tichete, managementul echipelor de teren,
salarizare, business intelligence.

Prin fisa de date a achizitiei a fost solicitata, ca experienta similara
livrarea de produse similare celor ce fac obiectul procedurii de atribuire
respectiv sistem integrat pentru managementul intreprinderii care sa
contina urmatoarele module:

e un sistem de tip ERP, financiar contabilitate, gestiune stocuri,
centre de cost/centre de profit, bugete, imobilizari, alerte;

e un sistem CRM (Customer Relationship Management) pentru
managementul ticketelor, automatizarea registraturii, managementul
documentelor, automatizarea activitatii reprezentantilor care desfasoara
munca pe teren;

e un sistem HR (Human Resources Management) pentru
automatizarea principalelor activitati de resurse umane: salarizare;

e un sistem de Bl (Bussiness Inteligence) pentru analiza si
prelucrarea avansata a indicatorilor de performanta, care sa permita
obtinerea de rapoarte si tablouri de bord detaliate, intr-un mod grafic
intuitiv, pe baza unor indicatori de performanta necesari sustinerii
deciziilor strategice;

e dezvoltarea unei interfete, conform cerintelor specifice, pentru
transferul unidirectional sau bidirectional (dupa caz) al datelor
dinspre/inspre aplicatia de facturare implementata in cadrul societatii ...
S.A.

In documentele depuse in SEAP de catre ofertantul SC ... SRL
Ploiesti, este prezentat ca experienta similara produsul ONE ERP,
dezvoltat pentru SC ... SRL, insa solutia prezentata ca experienta similara
(confirmata prin recomandarea primita de la SC ... SRL) cuprinde doar
modulele contabilitate generald, gestiune si gestiunea furnizorilor, nefiind
cuprinse si celelalte module solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Mai mult, in urma verificarii paginii web a SC ... SRL,



www.onesoftware.ro/produse/one-erp, invocata 1in oferta tehnicg,
comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul solutiei ONE ERP, doar
modulele contabilitate, financiar, imobilizari, depozit si stocuri, sunt
comune cu solicitarile entitatii contractante, celelalte module solicitate
prin caietul de sarcini nefiind dezvoltate in cadrul aplicatiei ONE ERP.

Asadar, tinand cont de inadvertentele identificate in urma analizarii
si verificarii continutului informatiilor cuprinse in DUAE, precum a
celorlalte documente depuse (postate) in SEAP de catre ofertantul SC ...
SRL Ploiesti, comisia de evaluare a considerat ca este necesar ca
ofertantul sa clarifice/justifice informatiile din DUAE si documentele
depuse privind experienta similara.

Astfel, prin adresa nr. .../..., postata in SEAP la data de ..., s-au
solicitat ofertantului SC ... SRL, conform art. 205 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achiztiile sectoriale coroborat cu art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, clarificarea/justificarea informatiilor din DUAE privind
experienta similara cu mentiunea ,va rugam sa depuneti in SEAP
raspunsul dumneavoastra padna la data de 13.10.2016".

Entitatea contractanta apreciaza ca prin notificarea prealabila si
contestatie, ofertantul SC ... SRL ...afirma, in mod eronat, ca nu au fost
solicitate documente justificative de catre autoritatea contractants,
denaturand situatia de fapt existenta, prin prezentarea unor informatii
nereale. Aceasta maniera de formulare si sustinere a criticilor aduse
demersurilor entitatii contractante, prin notificarea prealabila si
contestatie, in opinia acesteia, nesocoteste prevederile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 care statueaza ca ,partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se referd pretentiile/apararile lor in mod
corect complete fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute(...)”

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul a inteles, fata de
adresa nr. .../... sa depuna, in SEAP la data de 13.10.2016, numai
adresa - raspuns nr. ..., fara documentele justificative aferente iar
raspunsurile din adresa antementionata, nu sunt concludente intrucat:

- face referire la un produs (solutie ONE ERP) a caror module nu
sunt similare cu cele ale produsului care face obiectul acestei proceduri;

- face referire la servicii de mentenanta incepute de la prima
punere in functiune a sistemului integrat in anul - 2010 in baza
contractului incheiat in 11.10.2010 pentru produsele si licentele care au
fost livrate periodic in perioada 2013-2015;

- nu rezultda data la care solutia implementata a fost pusa in
functiune si receptionata;

- valoarea produselor/serviciilor nu sunt individualizate in
contractul la care ofertantul face referire, intrucat acestea au fost
stabilite de catre ofertant statistic, stabilind o valoare acoperitoare a
produselor pentru criteriul de calificare privind experienta similara.

- ofertantul a prezentat, ca experienta similara, un contract
incheiat in anul 2010, din care nu rezulta fara echivoc care a fost durata
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si valoarea implementarii, cuantumul mentenantei si a licentelor;

- din raspunsul formulat de ofertant la solicitarea de clarificari,
reiese ca sistemul informatic intergrat invocat ca experienta similara a
fost pus in functiune in anul 2010, in perioada 2010-2016 au fost
implementate noi functionalitati necesare optimizarii sistemului, upgrade
legislativ, mentenanta sistem si extindere sistem pentru un nou punct de
lucru (magazin Busteni), prin urmare nu se poate retine faptul ca cerinta
de calificare este indeplinita, respectiv livrarea de produse similare celor
care fac obiectul prezentei proceduri in ultimiii 3 ani, cu o valoare
cumulata de minim ...lei fara TVA, in baza a minim un contract maxim
doua contracte.

Entitatea contractanta precizeaza ca cele afirmate anterior se
incadreaza in prevederile: art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 care
prevede ca ,Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare selectie prevazute in documentele achizitiei”; art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 care prevede ca ,in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
darificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”; art. 143
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 care prevede ca ,in conditiile art.
228 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta”.

In aceste conditii, in baza prevederiior art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/19.05.2016 privind achizitiile sectoriale, art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/02.06.2016, art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/02.06.2016, comisia de evaluare a considerat (declarat) oferta
SC ... SRL ...inacceptabila.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza Consiliului
urmatoarea situatie generata de demersurile ofertantului SC ... SRL:
notificarea prealabia este construita pe constatarea de nereguli si
incalcari ale prevederiior legislatiei achizitiilor sectoriale in cadrul
documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei) cu privire la criteriile
de calificare, in special ale celor privind experienta similara. In aceste
conditii, termenul de depunere a notificarii prealabile curge, conform
prevederii de la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/19.05.2016, de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP. Rezulta ca notificarea
prealabila este tardiva si ca atare contestatia nu este precedata de o
notificare legala, fiind Tindeplinita astfel conditia respingerii ca




inadmisibila conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/19.05.2016.

Chiar daca, in cuprinsul contestatiei, ofertantul mentioneaza ca in
notificarea prealabila nu a facut referiri la continutul si cerintele
documentatiei de atribuire, totusi rezulta vadit ca, criteriile
contestatoarei fac referire la documentatia de atribuire, astfel incat se
impune respingerea contestatiei ca fiind inadmislbila, ca urmare a
tardivitatii depunerii notificarii prealabile.

o Referitor la propunerea tehnica si documentele aferente postate
de catre ofertant in SEAP, entitatea contractanta prezinta urmatoarele
aspecte: prin caietul de sarcini la punctul 3.1 s-a solicitat: ,Se vor
furniza un numar de 23 licente (20 licente operare, 2 licente
administrare si 1 licenta pentru serverul aplicatiei). Licentele
achizitionate trebuie sa permita acordarea drepturilor de utilizare pentru
toate modulele achizitionate. Sistemul trebuie sa permita accesul
concurential pentru un numar de utilizatori egal cu numarul de licente
achizitionate. Pentru aceleasi licente pot fi date drepturi de utilizare
pentru mai multi utilizatori cu respectarea conditiei de mai sus”.

Din aceasta cerinta rezulta foarte clar ca numarul de utilizatori va fi
mai mare decat numarul de licente (22), singura restrictie fiind legata de
numarul de utilizatori care opereaza concurential (in acelasi timp) in
sistemul integrat.

In propunerea tehnica a ofertantului se precizeaza ca ,Oferta
include licente pentru cei 22 de utilizatori ai sistemului. Orice utilizator
poate fi configurat in orice rol sau combinatie de roluri. Utilizatorii pot
accesa sistemul in acelasi timp (concurential). In ONE ERP nu se disting
licentele de operare si cele de administrare, astfel orice utilizator (in
functie de setari) poate fi si administrator si operator”. Pe cale de
coinsecinta, reiese fara echivoc ca cerinta privind numarul de licente si
de utilizatori nu este respectata de catre ofertant.

De asemenea, prin caietul de sarcini s-a solicitat produse care sa
realizeze (implementeze) un sistem integrat de calitate, care sa poata
indeplini cerintele entitatii contractante cu profesionalism, promptitudine,
operativitate, necesare pentru activitatea desfasurata de aceasta,
respectiv transportul, distributia, furnizarea agentului temic in ..., in
vederea asigurarii confortului termic al populatiei si nu produse (solutii)
gratuite ,open source”, dupa cum prevede propunerea tehnica a
ofertantului, cu privire la organizarea optima a bazei de date accesata de
modulele componente (licenta pentru server), modulul Business
Intelligence.

Avand in vedere domeniul de activitate al achizitorului, solutii deja
implementate, dezvoltate pe solutii licentiate, faptul ca sistemul va
permite accesarea si prelucrarea unor date cu caracter personal si
confidential, autoritatea apreciaza ca folosirea si integrarea in sistem a
unor solutii ,open source” nu este in masura sa asigure securitatea
bazelor de date si impune limitari in exploatarea pe termen lung.

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat, la sectiunea IV.4.1, lit. d),
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ca propunerea tehnicd sa cuprinda grafic de livrare a produselor de
prestare a serviciilor, pentru implementarea proiectului (sistemului),
tinand cont de cerintele caietului de sarcini, astfel incat comisia de
evaluare sa poata stabili daca operatorii economici pot indeplini
contractul de furnizare in termenele solicitate. Propunerea tehnica a
ofertantului cuprinde un plan grafic de realizare proiect pentru o durata
de 8 luni (01.11.2016 - 06.07.2017) cu punerea in functiune a sistemului
in luna iulie 2017, care nu respecta si care este in totala contradictie cu
cerintele caietului de sarcini referitoare la durata de implementare a
sistemului de 6 luni de la data semnarii contractului. Referitor la
prevederea anterioara, ofertantul a inserat in notificarea prealabila, in
contestatie, dispozitiile cap. 11, pag. 59 din oferta tehnica cu privire la
durata contractului, fata de care autoritatea emite urmatoarele teze:

- asa cum este structurata si compusa propunerea tehnicg,
ofertantul precizeaza la fiecare cerinta , conform”.

- precizarea din adresa nr. .../..., cu privire la fisa de date a
achizitiei unde s-a stabilit modalitatea de elaborare a propunerii tehnice,
care trebuia sa contina graficul de livrare a produselor si de prestare a
serviciilor, tindnd cont de cerintele caietului de sarcini, ofertantul a
cuprins in propunerea tehnica un plan grafic de realizare proiect pentru o
durata de 8 luni (01.11.2016 - 06.07.2017) cu punerea in functiune a
sistemului in luna iulie 2017. Documentul este parte integranta a
propunerii tehnice, structurat de catre specialistii ofertantului pe zile, luni
de realizare a proiectului, insa acesta nu poate fi omis de catre ofertant
prin notificare si contestatie si constituie un motiv de stabilire a ofertei
ca fiind neconforma intrucat nu indeplineste cerinta privind termenul de
implementare/punere in functiune a sistemului integrat.

Fata de cele expuse mai sus, intrucat nu au fost depuse contestatii
la documentatia de atribuire publicata in SEAP in termenul legal,
autoritatea apreciaza ca toate prevederile (cerintele) din documentatia
de atribuire au fost asumate de catre operatorii economici care au depus
oferte. Prin depunerea ofertelor in procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit fara rezerve documentatia de atribuire clarificata, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu-i poate
ignora sau nesocoti cerintele.

Pentru toate motivele indicate si dezvoltate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila si
nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., SC ... SRL
a transmis concluzii scrise si raspuns in replica la punctul de vedere al
entitatea contractanta, prin care invedereaza Consiliului ca ,exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta nu este o veritabila exceptie,
asadar putem aprecia ca autoritatea contractanta, prin exceptia




respectivd poate cel mult sa invoce o apararea de fond si anume ca
subscrisa indeplineste sau nu o conditie de fond, aceea de a detine
calitatea de persoana vatamata”.

In continuare, contestatoarea preia criticile aduse in continutul
contestatiei si solicita Consiliului admiterea acesteia asa cum a fost ea
formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,...”,

SC ... SA, in calitate de entitatea contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu

ocazia vizionarii celor trei oferte depuse in SEAP, a fost intocmit
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 12165/27.09.2016,
rezultatul evaluarii DUAE si a propunerii tehnice fiind consemnat
procesul-verbal nr. 14214/.... Nemultumita de rezultatul etapei
intermediare de evaluare tehnica (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. ... din ...), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea in tot a raportului procedurii;

- anularea comunicarii rezultatului nr. .../...;

- desfiintarea raspunsului la notificarea prealabila transmis prin
adresa nr. .../10.11.2016;

- reevaluarea ofertelor cu considerarea ofertei SC ... SRL, ca fiind
admisibila si conforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre entitatea contractanta a exceptiilor lipsei calitatii de
persoana vatamata si a inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ...
SRL, raportat la prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile. Referitor la
exceptia lipsei calitatii de persoana vdtamata, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016, (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati

15



contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

De asemenea, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din legea
nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

SC ... SRL este participant la procedura de atribuire organizata de
entitatea contractanta, depunand oferta in termenul limita impus prin
anuntul de participare. In conditiile in care contestatoarea considera ca
oferta sa este admisibila (inacceptabilitatea/neconformitatea nefiind inca
confirmata de Consiliu sau instanta), in mod cert contestatoarea risca sa
sufere un prejudiciu prin respingerea ofertei sale, respectiv
imposibilitatea de a incheia contractul in situatia in care propunerea sa
financiara ar avea pretul cel mai scazut.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, bazate pe
presupunerea ca notificarea prealabila a fost facuta dupa termenul legal
(considera ca prin notificarea prealabila se critica documentatia de
atribuire), Consiliul constata netemeinicia acesteia. Prin notificarea
prealabila din 07.11.2016, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale (adresa nr. .../...) si solicita
luarea unor masuri de remediere a acesteia. Notificarea prealabila
impotriva adresei nr. .../...a fost facuta in perioada celor 5 zile prevazute
la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (cea de-a cincea zi a
cazut intr-o zi de sambata, prin urmare termenul s-a decalat pana luni
07.11.2016). Prin notificarea prealabila, in sustinerea modalitatii in care
a inteles sa indeplineasca cerinta de calificare privind experienta similara
si cerintele caietului de sarcini, contestatoarea face trimitere la prevederi
ale legislatiei in vigoare, respectiv Legea nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016. Prin urmare, contestatoarea invoca in apdrarea sa prevederi
ale legislatiei in vigoare privind achizitiile publice tocmai pentru a arata,
in opinia sa, intelegerea eronata si restrictiva a autoritatii contractante
cu referire la experienta similara si cerintele caietului de sarcini.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de entitatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. ... din ..., entitatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele considerente:



1. Referitor la DUAE si documentele aferente postate de dvs. in SEAP:

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei) entitatea contractanta
a stabilit ca si criterii (cerinte) de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala,
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin experienta
necesara pentru a executa contractul la un standard de calitate corespunzator.

Criteriile (cerintele) privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de
entitatea contractanta au vizat existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut.

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei) s-a stabilit ca si criteriu
(cerintd) de calificare, privind capacitatea tehnica si profesionala, la nivel de
experienta similard prin dovada ca in ultimii 3 ani (raportati la data limitd de depunere
a ofertelor) ofertantul a livrat produse similare celor ce fac obiectul acestei proceduri,
a caror valoare cumulata a fost de minim ...lei fard TVA, in baza a minim un contract
maxim 2(doud) contracte.

Conform documentatiei de atribuire, procedura de atribuire are ca obiect
atribuirea contractului pentru livrarea si implementarea unui ..., cu module financiar,
contabilitate, imobilizari, gestiunea stocurilor, centre de cost/centre de profit.bugete,
registre, administrare documente, administrare tickete, managementul echipelor de
teren, salarizare, business intelligence.

In documentele depuse se face referire la un produs/solutie ONE ERP a carui
componente/module nu sunt similare cu cele ale produsului/sistemului care face
obiectul acestei proceduri - solutia prezentata ca experienta similard (confirmata prin
recomandarea primita de la ... SRL) este doar o solutie de gestiune financiar
contabila.

Prin fisa de date a achizitiei a fost solicitatd ca experienta similara livrarea de
produse similare celor ce fac obiectul procedurii de atribuire respectiv sistem integrat
pentru managementul intreprinderii care sa contind urmatoarele module:

e Un sistem de tip ERP; financiar, contabilitate, gestiune stocuri, centre de
cost /centre de profit, bugete, imobilizari, alerte;

e Un sistem CRM (Customer Relationship Management) pentru managementul
ticketelor, automatizarea registraturii, managementul documentelor, automatizarea
activitatii reprezentantilor care desfadsoara munca pe teren;

e Un sistem HR (Human Resources Management) pentru automatizarea
principalelor activitati de resurse umane: salarizare;

e Un sistem de Bl (Bussiness Inteligence) pentru analiza si prelucrarea
avansata a indicatorilor de performantd, care sa permita obtinerea de rapoarte si
tablouri de bord detaliate, intr-un mod grafic intuitiv, pe baza unor indicatori de
performanta necesari sustinerii deciziilor strategice;

e Dezvoltarea unei interfete, conform cerintelor specifice, pentru transferul
unidirectional sau bidirectional (dupa caz) a datelor dinspre/inspre aplicatia de
facturare implementata in cadrul societatii ....

Comisia de evaluare a considerat ca este necesar si v-a solicitat, pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, conform art. 205 alin, (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale coroborat cu art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, clarificarea/justificarea informatiilor din DUAE si documentele
depuse (postate) privind experienta similara.

Clarificarile/justificarile din adresa dvs. nr. ..., postata in SEAP in data de
13.10.2016, nu contin documente justificative conform solicitarii, nu sunt concludente
intrucét:

a. se face referire la servicii de mentenanta incepute de la prima punere in
functiune a sistemului integrat in anul 2010 (conform adresei dvs.), in baza
contractului incheiat in 11.10.2010, pentru produsele si licentele (incluse in prezenta
oferta) care au fost livrate periodic (in baza comenzilor aferente) in perioada 2013-
2015 (conform adresei dvs. si a recomandarii beneficiarului).
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b. atat timp cat dvs. precizati ca sistemul a fost implementat in perioada 2010-
zi, nu rezulta data la care solutia implementatd a fost pusd in functiune si
receptionata.

Avand in vedere solutia prezentata de dvs ca experienta similara prin continutul
DUAE, recomandare, clarificare/justificare, si tindnd cont de cele de mai sus nu
rezultd ca indepliniti criteriul (cerinta) de calificare, privind experienta similara a
ofertantului, care s-a stabilit (solicitat) prin documentatia de atribuire, respectiv nu ati
livrat produse similare celor ce fac obiectul acestei proceduri, adica nu ati livrat un ...
cu module de financiar, contabilitate, imobilizari, gestiimea stocurilor, centre de
cost/centre de profit.bugete, registre, administrare documente, administrare tickete,
managementul echipelor de teren, salarizare, business intelligence.

In aceste conditii, in baza prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/19.05.2016 privind achizitiile sectoriale, art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/02.06.2016, art. 143 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 394/02.06.2016, comisia de
evaluare a considerat (declarat) oferta dumneavoastra inacceptabila.

2. Referitor la propunerea tehnica si documentele aferente postate de
dvs. in SEAP:

Prin caietul de sarcini la punctul 3.1 solicitam:

"Se vor furniza un numar de 23 licente (20 licente operare, 2 licente
Administrare si 1 licenta pentru serverul aplicatiei). Licentele achizitionate trebuie sa
permita acordarea drepturilor de utilizare pentru toate modulele achizitionate.
Sistemul trebuie sa permita accesul concurential pentru un numar de utilizatori egal
cu numarul de licente achizitionate. Pentru aceeasi licenta pot fi date drepturi de
utilizare pentru mai multi utilizatori cu respectarea conditiei de mai sus”.

Prin aceasta cerinta rezulta foarte clar ca numarul de utilizatori va fi mai mare
decat numarul de licente (22), singura restrictie fiind legata de numarul de utilizatori
care opereaza concurential (in acelasi timp) in sistemul integrat.

In propunerea tehnics se precizeazd c& "Oferta include licente pentru cei 22 de
utilizatori ai sistemului. Orice utilizator poate fi configurat in orice rol sau combinatie
de roluri. Utilizatorii pot accesa sistemul in acelasi timp (concurential). In ONE ERP nu
se disting licentele de operare si cele de administrare, astfel orice utilizator (in functie
de setdri) poate fi si administrator si operator.”" Deasemenea, prin caietul de sarcini
am solicitat produse care sa realizeze (implementeze) un sistem integrat de calitate,
care sa poata indeplini cerintele entitadtii contractante cu profesionalism,
promptitudine, operativitate, necesare pentru activitatea desfasuratd de aceasta,
respectiv transportul, distributia, furnizarea agentului temic in municipiul Oradea si
comuna Sinmartin, in vederea asigurarii confortului termic al populatiei si nu
produse (solutii) gratuite "open source”, dupa cum prevede propunerea tehnica
a ofertei dvs., cu privire la organizarea optima a bazei de date accesatd de modulele
componente (licenta pentru server), modulul Business Intelligence.

Avand in vedere domeniul de activitate al Achizitorului, faptul ca sistemul va
permite accesarea si prelucarea unor date cu caracter personal si confidential,
folosirea unor solutii open source nu asigura securitatea bazelor de date si impun
limitari in exploatarea pe termen lung.

Pe baza celor expuse mai sus rezulta fara echivoc ca cerintele
exprimate in caietul de sarcini nu sunt satisfacute in mod corespunzator.

Prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat, la sectiunea 1V.4.1), lit. d), ca
propunerea tehnicd sa cuprinda grafic de livrare a produselor si de prestare a
serviciilor, pentru implementarea proiectului (sistemului), tindnd cont de cerintele
caietului de sarcini, astfel inc4t comisia de evaluare a entitatii contractante sa poata
stabili daca operatorii economici pot indeplini contractul de furnizare in termenele
solicitate prin caietul de sarcini. Propunerea tehnica a ofertei dvs. cuprinde un Plan si
grafic de realizare proiect pentru o durata de 8 luni (01.11.2016 - 06.07.2017) cu



punerea in functiune a sistemului in luna iulie 2017, care nu respecta, este in totald
contradictie cu cerintele caietului de sarcini referitoare la durata de implementare a
sistemului de 6 luni de la data semnarii contractului.

In aceste conditii, in baza prevederilor art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G.
nr. 394/02.06.2016, comisia de evaluare a considerat (declarat) oferta
dumneavoastra neconforma.

Astfel, tinand cont de cele specificate mai sus si in baza prevederilor
art. 143, alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare a respins oferta
dumneavoastra.

Criticile contestatoarei formulate impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintei minime privind experienta similara sunt considerate de Consiliu
intemeiate in parte. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” autoritatea contractanta a
precizat:

Lista principalelor livrari de produse similare efectuate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani (raportati la data limitd de depunere a ofertelor),
contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
publici sau privati.

Prin lista principalelor livrari de produse similare si lista principalelor servicii
similare prestate, ofertantul trebuie sd faca dovada ca, in ultimii 3 ani (raportati la
data limita de depunere a ofertelor), a livrat produse similare celor ce fac obiectul
acestei proceduri, a caror valoare cumulata a fost de minim ...lei fdra TVA, in baza a
minim un contract maxim 2(doua) contracte.

Experienta solicitatd se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de clientul public ori de catre clientul privat beneficiar.

Daca documentele sunt intocmite in alta moneda, pentru echivalentd se va lua
in considerare cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR.

La sectiunea, “Modalitate de indeplinire” a precizat:

Se va completa in acest sens DUAE, in conformitate cu prevederile de la
SECTIUNEA a 7-a - Documentul unic de achizitie european. E-Certis, din Legea nr.
99/2016.

Documentele justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintei se vor
prezenta doar la solicitarea entitatii contractante, formulatd in conformitate cu
prevederile art. 205 din Legea nr. 99/2016, constand in:

1. Lista principalelor livrari de produse similare efectuate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani - formularul 3 cu anexa, datat, completat,
stampilat si semnat de persoana imputernicita a ofertantului.

2. Certificate/documente emise sau contrasemnate de clientul public ori de
catre clientul privat beneficiar, precum si orice alte documente prin care sa confirme
livrarea de produse similare. Respectivele certificate/documente vor indica cel putin
informatii privind: numele beneficiarului, denumirea produselor livrate, valoarea,
perioada de livrare.

In conformitate cu prevederile art. 129 din HG nr. 394/2016, (1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In conformitate cu punctul 2 din caietul de sarcini, obiectul
contractului de achizitie il reprezinta Achizitia licentelor si serviciilor de
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consultantd, asistentd dezvoltare software in scopul implementarii unui
Sistem __Informatic __Integrat pentru Managementul _resurselor
intreprinderii (SIIM) si va avea urmatoarele componente:

- Un _ sistem de tip ERP (Enterprise Resource Planning =
managementul resurselor intreprinderii), multi-modul, integrat, destinat
managementului resurselor ... SA, in vederea optimizarii si simplificarii
proceselor interne de business, prin standardizarea proceselor
decizionale si prin introducerea celor mai bune practici specifice
urmatoarelor operatiuni ale Achizitorului; financiar, contabilitate,
gestiune stocuri, centre de cost/centre de profit, bugete, imobilizari,
alerte;

- Un sistem CRM (Customer Relationship Management) pentru
organizarea automata si sincronizarea proceselor de business in ceea ce
priveste  managementul ticketelor, @ automatizarea  registraturii,
managementul documentelor, automatizarea activitatii reprezentantilor
care desfasoara munca pe teren;

- Un sistem HR (Human Resources Management) pentru
automatizarea principalelor activitati de resurse umane: salarizare;

- Un_sistem de Bl (Bussiness Inteligence) pentru analiza si
prelucrarea avansata a indicatorilor de performantd, care sa permita
obtinerea de rapoarte si tablouri de bord detaliate, intr-un mod grafic
intuitiv, pe baza unor indicatori de performanta necesari sustinerii
deciziilor strategice;

- Dezvoltarea unei interfete, conform cerintelor specifice, pentru
transferul unidirectional sau bidirectional (dupd caz) al datelor
dinspre/inspre aplicatia de facturare implementata in cadrul societatii ....

Prin DUAE postat in SEAP, la cap. "“Capacitatea tehnica si
profesionala”, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
contestatoarea a precizat: Solutie integratd ONE ERP; valoare ...RON;
data: 20.09.2016; beneficiar: .... SRL.

Anexat a prezentat “Lista principalelor livrari de produse similare
efectuate in ultimii 3 ani”, in care se precizeaza:

- Solutie integrata ONE ERP;

- contract nr. 4/2010;

- beneficiar ... SRL,

- contractant unic,

- pret total contract - ...lei,

- procent indeplinit de furnizor 100%,

- perioada de derulare contract 2013 - zi cu mentiunea: Valoarea
prezentata include licentele si serviciile pentru perioada 2013 - zi (ultimii
3 ani), valoarea totala a contractului fiind mai mare.

Totodata, anexeaza Recomandarea nr. ...din partea SC ... SRL prin
care se precizeaza ca in perioada 2015, 2014, 2013 a cumpdarat de la SC
...SRL licente software, implementare si punere in functiune a sistemelor
informatice ONE ERP pentru managementul a cel putin urmatoarelor
resurse ale organizatiei: gestiunea clientilor, gestiunea furnizorilor,




contabilitate general, gestiune, puncte de vanzare, urmadrire creditare
clienti, in valoare de ...lei+TVA.

Avand in vedere faptul ca, contractul prezentat ca experienta
similara a fost incheiat in anul 2010 iar din informatiile prezentate nu
rezulta concret care au fost activitatile desfasurate in ultimii 3 ani
(26.09.2013 - 26.09.2016), prin adresa nr. .../... entitatea contractanta

a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

Ca urmare a analizarii si verificarii documentelor postate (depuse) de dvs. in
S.E.A.P., privind procedura specificata mai sus, comisia de evaluare a stabilit - in baza
art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale coroborat cu art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 - ca este necesar sa clarificati/justificati
informatiile din DUAE, Anexa la formularul 3 (Lista principalelor livrari de produse
similare efectuate in ultimii 3 ani), Recomandare nr. 6836/23.09.2016, referitoare la
indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta similard, in legatura cu
urmadatoarele aspecte ale contractului nr. 4/2010 la care faceti referire:

- data incheierii contractului, avdnd in vedere data din DUAE (20.09.2016) si
data din lista principalelor livrari de produse similare (anul 2010);

- data intrarii in vigoare a contractului;

- data livrarii produselor (licentelor);

- perioada de implementare a sistemului (solutiei integrate),

- data punerii in functiune a sistemului;

- care este valoarea produselor (licentelor) livrate, in lei;

- care este valoarea serviciilor de mentenanta, in lei, aferente sistemului
implementat care face obiectul contractului si de cand au inceput aceste servicii de
mentenanta.

Vda rugadm sa depuneti (postati) in S.E.A.P. rdaspunsul dumneavoastra/
documente justificative privind clarificarile/justificarile solicitate mai sus, pana la data
de 13.10.2016.

Prin adresa de raspuns nr. ..., inregistrata la entitatea contractanta

Ccu nr. ..., contestatoarea a precizat:

Solicitare: Data incheierii contractului, avand in vedere DUAE (20.09.2016) si
data din lista principalelor livrari de produse similare (anul 2010).

Raspuns: Data incheierii contractului cadru este 11/10/2010, dar valorile
prezentate sunt aferente perioadei 2013, 2014, 2015 (valorile facturate in pedioada
respectiva) pentru module livrate in aceeasi perioada, valoarea totald a contractului
fiind mult mai mare decat cea prezentata in oferta. Contractul este de tip cadru iar
livrarile se executd in baza comenzilor realizate de client periodic.

Solicitare: Data intrarii in vigoare a contractului.

Raspuns: Contractul (cadru) nr. 4/2010 a intrat in vigoare in 11/10/2010 si
este valabil si la zi.

Solicitare: Data livrarii produselor (licentelor).

Raspuns: Produsele si licentele (incluse in prezenta ofertd) au fost livrate
periodic (in baza comenzilor aferente) in perioada 2013-2015, toate modulele livrate
fac parte din acelasi sistem integrat.

Solicitare: Perioada de implementare a sistemului (solutiei integrate).

Rdspuns: Sistemul a fost implementat in perioada 2010-zi intr-un sistem
iterativ prin care se livreaza noi functionalitati periodic.

Solicitare: Data punerii in functiune a sistemului.

Raspuns: Sistemul include mai multe module fiecare cu punerea sa in
functiune, ultimul upgrade major a avut punerea in functiune in aprilie 2015 fiind
instalat la un nou punct de lucru al clientului (deschiderea unui nou magazin in orasul
Busteni).
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Solicitare: Care este valoarea produselor (licentelor) livrate in lei.

Radspuns: Valoarea produselor si serviciilor de mentenanta nu poate fi separata
deoarece contractul include in valoarea produselor si serviciile de mentenanta, mai
mult dezvoltarea periodica a functionalitatilor a inclus si serviciile de mentenanta.
Statistic, avand in vedere timpul alocat pentru serviciile de mentenanta, valoarea
produselor reprezinta aprox 65% din valoarea totala a contractului si anume ...

Solicitare: Care este valoarea serviciilor de mentenanta, in lei, aferente
sistemului implementat care face obiectul contractului si de cdnd au inceput aceste
servicii de mentenanta.

Raspuns: Asa cum am explicat si la punctul anterior produsele si serviciile de
mentenanta nu pot fi separate ca valoare. Statistic bazat pe timpul alocat pentru
serviciile de mentenanta valoarea acestora reprezintd aprox 35% din valoarea totala a
contractului si anume .... Serviciile de mentenanta au inceput de la prima punere in
functiune a sistemului integrat in 2010 si se deruleaza pana la zi.

Analizdnd raspunsul dat de contestatoare, Consiliul constata ca3,
desi aceasta a raspuns la fiecare solicitare in parte, raspunsurile date nu
clarifica experienta similara.

Astfel, se confirma ca, contractul (sau acordul cadru) a fost incheiat
la 11.10.2010 si prima punere in functiune a sistemului informatic a fost
tot in 2010. Ceea ce nu se cunoaste este obiectul contractului (acordului
cadru) la momentul incheierii acestuia, obiectul eventualelor contracte
subsecvente, cu precadere cele derulate in perioada 26.09.2013 -
26.09.2016, care au fost modulele implementate in aceasta perioada,
licente si alte servicii.

Pe de alta parte, la dosar se gaseste o recomandare de la
operatorul economic SC ... SRL prin care se precizeaza ca a cumparat de
la SC ... SRL in perioada 2013 - 2015 licente software, implementare si
punere in functiune a sistemelor informatice ONE ERP pentru
managementul a cel putin urmatoarelor resurse ale organizatiei:
gestiunea clientilor, gestiunea furnizorilor, contabilitate general,
gestiune, puncte de vanzare, urmarire creditare clienti, in valoare de
...lei+TVA, insa din continutul acesteia nu rezulta ca se refera Ia
contractul nr. 4/2010, sau ca a facut obiectul altui contract.

Avand in vedere ca dupa prima clarificare au aparut informatii noi,
Consiliul considera ca entitatea contractanta trebuia sa revina cu o noua
solicitare de clarificare prin care sa solicite in concret prezentarea de
documente justificative care sa dovedeasca ce module aferente
sistemului ONE ERP creat in 2010 pentru SC ... SRL au fost
implementate si puse in functiune, inclusiv licentele software, in perioada
26.09.2013 - 26.09.2016.

Dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 nu sunt limitative din
punct de vedere al numarului de solicitari de clarificari, ci din punct de
vedere al eventualelor avantaje ce s-ar crea unui anumit ofertant.

Este adevarat ca, asa cum se mentioneaza la art. 35 din HG nr.
394/2016, (1) Ciriteriile de calificare au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva



eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare, insa, prin fisa de date a achizitiei
s-a impus ca ofertantii sa faca dovada ca in ultimii 3 ani au livrat
produse similare celor ce fac obiectul acestei proceduri, a caror valoare
cumulata a fost de minim ...lei fara TVA, in baza a minim un contract
maxim 2(doua) contracte, motiv pentru care, din documentele
prezentate in cadrul ofertei si clarificarile ulterioare trebuie sa rezulte ca
au fost livrate produse similare in ultimii 3 ani.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca, contractul prezentat ca
experienta similara nu trebuie sa fie identic cu cel supus achizitiei, ci
similar fiind suficient sa se faca dovada ca a livrat in perioada celor 3 ani
(26.09.2013 - 26.09.2016) unele module (nu toate) care fac obiectul
procedurii de fata si au valoarea solicitata. Nu exista in documentatia de
atribuire o precizare in sensul ca contractul prezentat ca experienta
similara trebuie sa include toate modulele care fac obiectul procedurii de
fata.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neconformitatea propunerii tehnice (nu rezulta ca pentru aceeasi
licenta sunt date drepturi de utilizare pentru mai multi utilizatori iar
solutia ofertata este open source si nu asigura cerintele de securitate),
sunt considerate de Consiliu ?ntemeiatq. In conformitate cu prevederile
art. 221 din Legea nr. 99/2016, (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

In acelasi timp, alin. (2) al aceluiasi articol prevede: Entitatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia _unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Prin propunerea tehnica prezentata pentru cerinta 3.1 Licente
-Pentru sistemul integrat, in urma unei analize interne si in functie de
necesitati, se vor furniza un numar de 23 licente (20 licente operare, 2
licente Administrare si 1 licenta pentru serverul aplicatiei). Licentele
achizitionate sa permita acordarea drepturilor de utilizare pentru toate
modulele achizitionate. Sistemul trebuie sa permita accesul concurential
pentru un numar de utilizatori egal cu numarul de licente achizitionate.
Pentru aceeasi licenta pot fi date drepturi de utilizare pentru mai multi
utilizatori cu respectarea conditiei de mai sus, contestatoarea a precizat:
Conform. Oferta include licente pentru cei 22 de utilizatori ai sistemului.
Orice utilizator poate fi configurat in orice rol sau combinatie de roluri.
Utilizatorii pot accesa sistemul in acelasi timp (concurential). In ONE ERP
nu se disting licentele de operare si cele de administrare, astfel orice
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utilizator (in functie de setari) poate fi si administrator si operator.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
ca pentru o licenta sa se poata da drepturi_de utilizare pentru mai multi
utilizatori, insa, in propunerea tehnica a contestatoarei nu exista nicio
informatie cu referire la acest aspect.

In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) - (7) din HG nr.
394/2016, (5) In cazul in care ofertantul modificad prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Prin urmare, entitatea contractanta trebuia sa-i solicite
contestatoarei clarificari in sensul precizarii daca solutia ofertata asigura
cerinta pentru o licentd sa se poata da drepturi de utilizare pentru mai
multi utilizatori si daca raspunsul sau afecteaza propunerea financiara.

Aceasta lipsa din propunerea tehnica putea fi incadrata ca abatere
tehnica minora, urmand a se analiza influenta sa asupra propunerii
financiare.

In ceea ce priveste ofertarea unei solutii open source care nu ar
corespunde cerintelor caietului de sarcini din punct de vedere al
securitatii informatiilor, Consiliul constata ca niciunde in documentatia de
atribuire entitatea contractanta nu a precizat ca nu admite ofertarea
solutiilor open source. Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
impus anumite conditii de securitate a informatiilor procesate, motiv
pentru care in situatia in care informatiile prezentate de contestatoare la
cap. 4 si 5 din propunerea tehnica nu erau clare sau suficiente trebuia
sa-i solicite acesteia clarificari suplimentare. Doar in cazul in care
justificarile transmise nu sunt concludente si nu dovedesc indeplinirea
cerintelor de Securitate solicitate prin caietul de sarcini, entitatea
contractanta putea respinge oferta pentru acest motiv.

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei pentru prezentarea
unui grafic de executie ce nu respect cerintele documentatiei de
atribuire, Consiliul constatd netemeinicia criticilor contestatoarei. Prin
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “*Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, entitatea contractanta a solicitat:




Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incidt sa se poata
compara toate cerintele continute in caietul de sarcini cu specificatiile din
ofertd. Ofertantul trebuie sa includa in oferta sa toate datele si
informatiile specificate in caietul de sarcini in forma ceruta dar si orice
alte informatii pe care acesta le considera necesare pentru clarificarea
propunerii sale tehnice.

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor si
serviciilor care urmeaza sa fie livrate si prestate cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini.

In acest scop propunerea tehnica va cuprinde:

a) un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective, precizarea documentelor care se vor
preda la receptia produselor si serviciilor, garantia tehnica a produselor
si serviciilor ofertate.

d) grafic de livrare a produselor si de prestare a serviciilor, pentru
implementarea proiectului (sistemului), tindnd cont de cerintele caietului
de sarcini.

Prin caietul de sarcini, la punctul 11 “Durata de implementare a
proiectului” entitatea contractanta a solicitat:

Durata contractului va fi de 18 luni de la semnarea acestuia, astfel:

- 6 luni de la semnarea contractului, implementarea proiectului
(SIIM).

- 12 luni de la receptia la punerea in functiune a SIIM, mentenanta
licentelor.

Prin propunerea tehnica postata in SEAP, la componenta a) un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in caietul de
sarcini, pentru punctul 11 din caietul de sarcini - Durata de
implementare a contractului, la cerinta entitatii contractante: Durata
contractului va fi de 18 luni de la semnarea acestuia, astfel:

- 6 luni de la semnarea contractului, implementarea proiectului
(SIIM).

- 12 luni de la receptia la punerea in functiune a SIIM, mentenanta
licentelor.

contestatoarea a precizat: Conform. Proiectul SIIM conform ofertei
propuse va fi implementat in maxim 6 luni de la semnarea contractului,
iar timp de 12 luni dupa receptie se va asigura mentenanta proiectului.

Pe de alta parte, pentru indeplinirea cerintei de la punctul d) al fisei
de date a achizitiei privind continutul propunerii tehnice, contestatoarea
a prezentat Planul si graficul de realizare a proiectului detaliat pe
activitati si zile care incepe la 01.11.2016 si se finalizeaza la 06.07.2017.

Invocarea de catre contestatoare a faptului ca la componenta a) a
propunerii tehnice un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor
continute in caietul de sarcini, la punctul 11 si-a insusit implementarea
proiectului in termen de maxim 6 luni, nu este de natura a anula Planul
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si graficul de realizare a proiectului prezentat la punctul d) al propunerii
tehnice. Daca la componenta a) a copiat cerinta de la punctul 11 al
caietului de sarcini asa cum a fost mentionata prin caietul de sarcini, la
componenta d) grafic de livrare a produselor si de prestare a serviciilor,
pentru implementarea proiectului (sistemului), tindnd cont de cerintele
caietului de sarcini, a prezentat un Plan si un grafic de realizare a
proiectului fundamentat pe cerintele caietului de sarcini cu detalierea
activitatilor si subactivitatilor pe zile, durata care fara dubiu insumeaza 8
luni.

Dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 prevad: (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitdrilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

In acelasi timp, alin. (2) al aceluiasi articol prevede: Entitatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia _unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Prevederile art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016 prevad: O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte. A

Totodata, dispozitiile art. 141 din HG nr. 394/2016 prevad: (1) In
conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In acest caz nu poate fi vorba de o eroare materiala/viciu de
forma/abatere tehnica minora raportat la informatiile existente in cele
doua componente ale propunerii tehnice, deoarece asa cum s-a aratat, la
componenta a) s-a copiat cerinta caietului de sarcini, pe cand la
componenta d) s-a detaliat si fundamentat temeinic realizarea proiectului
in 8 luni.

Graficul de realizare a proiectului este componenta distincta a




propunerii tehnice si in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat si acceptat transmiterea unui grafic nou pentru o durata de 6
luni, in mod cert i-ar fi creat contestatoarei un avantaj evident fata de
ceilalti participanti la procedura, permitand transformarea unei propuneri
tehnice neconforme in una conforma.

Prin urmare, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv.

Existdnd cel putin un motiv cert de respingere a ofertei
contestatoarei (neconformitatea graficului de realizare a proiectului),
este lipsita de relevanta solicitarea de clarificari asupra experientei
similare si asigurarii securitatii informatiilor procesate, oferta sa fiind,
oricum, respinsa.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 28 pagini.
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