CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emisa de

.., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,...”- LOT 6,
cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea actului autoritatii contractante comunicare acceptarii
ofertei castigatoare nr. ..., privind desemnarea ofertelor castigatoare,
prin care oferta depusa de ... pentru lot 6 a fost declarata castigatoare;

3. Anularea raportului procedurii cu numdar de inregistrare la
emitent nr. ... si actele subsecvente;

4. Reluarea etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa
de ..., reanalizarea acesteia respectand prevederile legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand:

1. Admiterea prezentei contestatii,;

2. Anularea actului autoritatii contractante comunicare acceptarii
ofertei castigatoare nr. ..., privind desemnarea ofertelor castigatoare,
prin care oferta depusa de ... pentru lot 6 a fost declarata castigatoare;
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3. Anularea raportului procedurii cu numar de inregistrare la
emitent nr. ... si actele subsecvente;

4. Reluarea etapei de evaluare tehnica, cu privire la oferta depusa
de ..., reanalizarea acesteia respectdnd prevederile legale”.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea i-a
adus la cunostinta, printre altele, faptul ca, pentru Lotul 6, oferta
castigatoare este cea depusa de ..., cu o propunere financiara de ... lei,
fara TVA.

Mai arata ca, in urma efectuarii studiului de dosar la sediul
autoritatii contractante, a constatat o serie de neconformitati ale
propunerii tehnice depusa de ..., din care rezulta caracterul inacceptabil
si neconform al acesteia, motiv pentru care apreciaza ca ... trebuia sa o
respinga.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca ... ... a
argumentat fiecare cerinta din Propunerea tehnica lot nr. 6: ...,
Producator "...", facand trimiteri la un document redactat in limba
romana, intitulat "...", care contine 10 (zece) pagini. La o analiza sumara
a acestui document, se observa faptul ca, prin continutul sau, acesta nu
poate fi considerat manual, deoarece nu apar elementele privitoare la
instructiuni de operare, instalare, intretinere etc. specifice unui manual,
ci mai degraba, se constituie intr-un "colaj" de poze, antet-ul
producatorului si caracteristici tehnice.

Totodata, invedereaza ca, la dosarul achizitiei nu este prezentat
nici un catalog, prospect, brosura, fisa tehnica, manual in original, emise
si asumate de producator, precum si traduceri autorizate ale
respectivelor documente care sa dovedeasca faptul ca emana de la
producator si ca acesta isi asuma exactitatea caracteristicilor tehnice
incluse in documentul "..." iar, in final, lampa achizitionata va respecta
caracteristicile cerute de autoritatea contractanta.

De asemenea, afirma ca anumite caracteristici cerute prin caietul
de sarcini se regasesc intocmai in documentul "...", apreciind ca
probabilitatea ca o lampa de operatii sa aiba exact cele 10 valori la testul
de umbra este zero, cu exceptia celei testate, deoarece fiecare lampa
supusa testului de umbra este unica si rezulta un set unic de valori
reziduale ale iluminarii; pot exista valori mai mari, ceea ce ar indica
superioritatea din punct de vedere tehnic sau mai mici, ceea ce ar
demonstra neconformitatea produsului.

Contestatoarea evidentiaza ca nu suspecteaza in nici un fel faptul
ca autoritatea contractanta si-ar fi dorit, in mod expres, achizitionarea
lampii model "..." produsa de catre "...", intrucat, la o simpla cautare pe
internet a acestui producator si model de lampa, nu se gaseste un site al
producatorului, ci doar site-uri comerciale din care nu rezulta
caracteristicile amintite mai sus (de exemplu: ...).

In ceea ce priveste indicele de redare a culorii pentru tesuturi R13:
94 (pentru cupola principald) si 96 (pentru cupola secundara),
invedereaza autoarea contestatiei, aceste valori se regasesc intocmai in

documentul "...", pag. 7 care nu poate fi considerat document
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justificativ, autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a se
edifica asupra faptului ca ofertantul prezinta un produs in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date.

Pentru cerinta Valoarea d50 este de 9.5 cm pentru cupola
principala si de 9.4 pentru cupola secundara, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ... deoarece aceasta
specificatie nu se regasea in documentul "...", operatorul economic
raspunzand printr-o simpla adresa fara numar de inregistrare la emitent,
datata 10.08.2018, prin care acesta declara ca: "- distanta la care se fac
aceste masuratori este distanta de 1 m de plaga; - pentru lampa
principala d50=15-27 cm, pentru lampa secundara d50=15-25 cm".

Referitor la d50 si d10: conform EN60601-2-4, ... subliniaza ca
relatia intre cei 2 parametrii trebuie sa fie: d50>d10/2, altfel spus:
d50/d10>0,5 si precizeaza ca d50 reprezinta diametrul cAmpului luminos
in jurul centrului padna unde iluminarea atinge 50% din E. E.
reprezentand iluminarea centralda maxima (in lux) la 1 m distanta, iar
d10 reprezinta diametrul campului luminos in jurul centrului pana unde
iluminarea atinge 10% din E.; cu cat lampa este mai performanta, cu
atat d50 este mai mare si valoarea raportului d50/d10 este mai mare;
atat d50, cat si d10, au o valoare unica, caracteristica unui model de
lampa si nu poate varia intr-un interval de valori.

Contestatoarea afirma ca, in sustinerea celor declarate in raspunsul
la solicitarea de clarificari, ... nu a depus nici un document justificativ
pentru verificarea conformitatii si considera ca o simpla adresa nu poate
reprezenta un document justificativ.

Totodata, precizeaza ca varianta constructiva a bratelor lampii
prezentate pe prima pagina a "..." difera de schita prezentata pe ultima
pagina a documentului.

In concluzie, mentioneaza ca nerespectarea  cerintelor
documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta
atrage dupa sine declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016 si cele ale Legii nr.
98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. ....... a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie precizand ca, in urma finalizarii procesului de evaluare
tehnica si DUAE a fost intocmit Raportul intermediar nr. ..., care a fost
publicat in SICAP la sectiunea Procese verbale, declaratii, rapoarte
intermediare si finale in data de ..., prin care oferta depusa de catre ... a
fost declarata admisa conform cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma verificarii ofertei tehnice si
a documentelor justificative depuse de catre ... a constatat ca acestea
indeplinesc cerintele tehnice din caietul de sarcini, motiv pentru care,
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire,
respectiv "cel mai bun raport calitate-pret", a declarat-o castigatoare la
lotul nr. 6.
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Referitor la contestatia depusa de catre ..., autoritatea
contractanta afirma ca lasa la aprecierea Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sa stabileasca daca aceasta este sau nu
intemeiata.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”- impartita pe loturi, si a publicat, in
SICAP, anuntul de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de furnizare este de ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a consemnat
modul de evaluare al ofertelor, ofertele admise si pe cele respinse,
precum si ofertele desemnate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Nemultumita fiind de decizia de a desemna castigatoare, pentru lotul
6 -,..."”, oferta depusa de ..., ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de ....), solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Un prim considerent de nelegalitate a deciziei atacate, consta in

n

faptul ca oferta tehnica depusa de ... pentru lotul 6 - ,...”, ar fi
neconforma pe motiv ca documentul intitulat "...", depus pentru
verificarea conformitatii produsului ofertat, ,nu poate fi considerat
manual, deoarece nu apar elementele privitoare la instructiuni de
operare, instalare, intretinere etc. specifice unui manual, ci mai degraba,
se constituie intr-un "colaj" de poze, antet-ul producatorului si
caracteristici tehnice”,

In solutionare, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte:

.Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure
posibilitatea  verificarii  concordantei  acesteia cu  specificatiile
tehnice/cerintele solicitate in caietul de sarcini (propunerea tehnica,
obligatoriu, se va prezenta in formatul caietului de sarcini) si va fi
insotita de documente justificative (obligatoriu pagini numerotate)
pentru verificarea conformitatii, cu trimiteri clare si sugestive la acestea
(se indica obligatoriu pagina din documentele justificative prezentate
unde se regaseste indeplinirea fiecarei cerinte solicitate in caietul de
sarcini). Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu pe
toata perioada de valabilitate a ofertei si implicit pe toata durata
contractului. In cazul in care se constata ca anumite elemente sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, sau nu este
prezentata propunerea tehnica oferta este considerata neconforma. (...)
Propunerea tehnica va fi prezentata pentru fiecare lot care se oferteaza.
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PROPUNEREA TEHNICA SI DOCUMENTELE CARE O INSOTESC SE
PREZINTA IN LIMBA ROMANA. LIPSA PROPUNERII TEHNICE IN SICAP
DUCE LA DECLARAREA OFERTEI CA NECONFORMA".

De asemenea, sunt retinute si mentiunile cuprinse in caietul de
sarcini, pag. 26, pct. 3 - ,Argumentare”, unde au fost specificate
urmatoarele cerinte:

.(...) Ofertantul va prezenta materiale in care se regasesc
specificatiile tehnice solicitate, respectiv. manualul de utilizare/fisa
aparat/  prospecte/pliante/certificate/declaratii  etc. (...) Pentru
demonstrarea conformitatii cerintelor solicitate, ofertantul va preciza
obligatoriu pagina din materialele prezentate unde se regaseste cerinte
din specificatia tehnica (...)".

Din coroborarea informatiilor regasite in documentatia de atribuire,
anterior citate, rezulta ca, in ceea ce priveste demonstrarea conformitatii
produsului ofertat, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
documente justificative de tipul celor enumerate in caietul de sarcini,
respectiv. ,manualul de utilizare/fisa aparat/ prospecte/pliante
/certificate/declaratii etc.”, singura conditionare fiind ca acestea sa fie
prezentate in limba romana. Mai mult, se remarca faptul ca, prin modul
de redactare a cerintei in cauza, nu Ili s-a impus ofertantilor
obligativitatea prezentarii tuturor documentelor indicate, ele fiind asadar
alternative, concluzie care rezida din folosirea simbolului ,/” in
enumerarea acestora.

Tinand cont de dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)", ...
a ofertat o lampa model ..., produsa de ..., depunand in propunerea sa
tehnica Declaratia de conformitate, tradusa in limba romana, aferenta
echipamentului medical ofertat, impreuna cu inscrisul intitulat ,...”, in
cuprinsul caruia se regasesc informatii privind caracteristicile si
avantajele lampii ofertate, recomandari de utilizare, informatii referitoare
la kitul de instalare, componentele produsului, caracteristici tehnice
impreuna cu reprezentari grafice ale acestuia. De asemenea, prin
formularul de propunere tehnica, ofertanta a evidentiat paginile din
documentele justificative prezentate unde se regaseste indeplinirea
cerintelor solicitate in caietul de sarcini, conform cerintei din
documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatoarei conform carora documentul regasit in oferta criticata nu
ar putea fi luat in considerare, pe motiv ca acesta nu este insotit de un
,catalog, prospect, brosura, fisa tehnica, manual in original, emise si
asumate de producator, precum si traduceri autorizate ale respectivelor
documente care sa dovedeasca faptul ca emana de la producator si ca
acesta Isi asuma exactitatea caracteristicilor tehnice (...)"”, deoarece o
astfel de solicitare nu s-a regasit in documentatia de atribuire, asa cum
rezulta din paragrafele citate mai sus. De asemenea, din aceleasi
considerente, vor fi respinse si alegatiile din cuprinsul contestatiei
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referitoare la pretinsul caracter neconcludent al inscrisului intitulat ,,...",
faptul ca acesta nu este prezentat in forma apreciata oportuna de catre
autoarea contestatiei, sau ca evidentiaza anumiti parametri neuzuali in
domeniu, nefiind suficient pentru a conduce la infirmarea informatiilor
descrise in cuprinsul lui.

De altfel, asa cum ofertantii au obligatia elaborarii ofertei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, si membrii
comisiilor de evaluare sunt tinuti ca, in procesul de evaluare, sa se
raporteze la acelasi cerinte din documentatie, asa cum impun dispozitiile
art. 127 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, o
conduita contrara conducand la incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cat priveste critica din cuprinsul contestatiei referitoare la
specificatiile tehnice clarificate prin raspunsul din data de ...., Consiliul
retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, la lotul 6, s-a solicitat, alaturi de alte
specificatii tehnice generale, ca valoarea d50 sa fie de 9.5 cm pentru
cupola principala si de 9.4 pentru cupola secundara.

In considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a solicitat ... sa ,/la ce distanta diametrul spotului luminos
ajustabil este de 150-350 mm" si sa precizeze ,valoarea d50 pentru
fiecare cupola”.

La aceasta solicitare, ofertanta a raspuns prin adresa
FN/10.08.2018, mentionand ca ,distanta la care se fac aceste
masuratori este distanta de 1m de plaga; pentru lampa principald
d50=15-27 cm, pentru lampa secundara d50=15-25 cm”.

Analizand raspunsul de mai sus, Consiliul constata temeinicia
criticilor contestatoarei, respectiv faptul ca precizarile ... referitoare la
specificatiile tehnice in discutie, nu sunt insotite de niciun document
justificativ care sa probeze realitatea celor afirmate, in contextul in care
acesta nu este producatorul lampii ofertate. In aceasta situatie, Consiliul
apreciaza ca raspunsul asumat doar de distribuitor, fara niciun document
probant, nu este in masura sa confirme indeplinirea parametrilor asupra
carora au fost solicitate clarificari, cu atat mai mult cu cét, asa cum s-a
retinut mai sus, regula regasita in documentatia de atribuire, devenita
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
impunea ca, pentru indeplinirea ,fiecarei cerinte solicitate in caietul de
sarcini”, sa fie prezentate documente justificative.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, anterior emiterii unei decizii de
constatare a conformitatii ofertei in cauza, se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa revina cu o noua solicitare de clarificari prin care
sa ceara ... prezentarea de documente de tipul celor enumerate in fisa
de date/caietul de sarcini in masura sa justifice specificatiile tehnice in
discutie.

Ultima critica din cuprinsul contestatiei va fi respinsa ca nemotivata,
dat fiind ca autoarea ei se rezuma doar la a semnala o pretinsa diferenta
a bratelor lampii prezentate intre prima si ultima pagina a documentului



MCT-1, fara insa sa detalieze in mod concret aspectele la care face
referire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ..., sa anuleze raportul procedurii
nr. ...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa pentru lotul 6 de ...,
precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ...., in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa pentru lotul 6 de ..., precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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