Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 200/03.02.2025, formulata de SC ...SRL, cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin SCA ,,...”, cu sediul in ...,
impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa de comunicare nr.
59566/24.12.2024 si in raportul procedurii nr. 59548/24.12.2024, emise
de catre COMUNA ..., str. ... nr. 2, sat ..., com. ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari pentru

obiectivul de investitii reabilitare si modernizare strazi: vy ney eeng
Km 0+000 - 2+500m, 2,5 Km”- identic cu prOIectu/ reab///tate 51
modernlzare strada . . Km 0+000-2+500 m, 2,5km”, s-a solicitat:

1. obligarea autorltatu contractante sa permita accesul SC ...SRL la
dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate si probate
ca fiind confidentiale, inclusiv la:

— procesele verbale ale sedintelor de evaluare (necenzurate);

— raportul expertului cooptat;

— solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare ofertantilor
SC ... SRL si SC ... SA si raspunsurile la acestea;

— propunerea tehnica si propunerea financiara ale ofertantilor
SC ... SRLsi SC... SA;

2. anularea adresei nr. 59713/30.12.2024, privind refuzul de a
acorda acces la dosarul achizitiei publice cu privire la documentele
mentionate mai sus;
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3. anularea rezultatului procedurii in partea privind declararea
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SA admisibile si castigatoare,
inclusiv. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
59566/24.12.2024;

4. anularea raportului procedurii nr. 59548/24.12.2024 (si toate
actele subsecvente aferente) in partea privind declararea ofertelor
depuse de SC ... SRL si SC ... SA admisibile si castigatoare;

5. obligarea autoritatii contractante sa reia procedurii de atribuire si
sa stabileasca oferta castigatoare;

6. cheltuieli de judecata.

Cu adresa nr. 91/22.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
4062/23.01.2025, SC ... SRL, cu sediul in ... jud. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
de ...-administrator, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
in sprijinul autoritatii contractante, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca, urmare a evaluarii ofertelor,
oferta SC ... SRL a fost clasata pe locul I, cu valoarea de 2.863.036,95
lei, reprezentand 79,34% din valoarea estimata a procedurii, iar
oferta ... SA a fost clasata pe locul II, cu valoarea de 2.981.599,21 lei,
reprezentand 82,62% din valoarea estimata a procedurii, dar considera
ca evaluarea realizata de comisia de evaluare a fost superficiala,
netemeinica si nelegala.

Drept urmare, a solicitat autoritatii contractante sa-i permita
accesul la dosarul achizitiei publice, insa acesta a fost restrictionat
integral, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea formularii unei
eventuale contestatii in care sa critice modul de evaluare cu privire
ofertele SC ... SRL si SC ... SA, pentru motivele care vor rezulta in urma
accesului la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea arata ca, la data 24.12.2024 a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei publice, respectiv a solicitat acces
la urmatoarele documente:

— toate procesele-verbale ale sedintelor de evaluare;

— raportul/rapoartele expertilor cooptati, daca este cazul;

— solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare pentru
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ofertantii SC ... SA si SC ... SRL si raspunsurile formulate de acestia la
solicitarile de clarificari;

— DUAE, documentele de calificare ale ofertantilor SC ... SA si SC ...
SRL, inclusiv documentele suport DUAE apartinand ofertantului SC ...
SRL;

— Propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantilor SC ...
SA si SC ... SRL.

Cu toate acestea, sustine ca autoritatea contractanta i-a transmis
procesele-verbale de evaluare cenzurate in partile din care rezulta modul
de evaluare, raportul expertului cooptat cenzurat in partile esentiale,
DUAE si documentele de calificare ale ofertantilor ... SRL si ... SA si
documentele suport DUAE pentru ofertantul ... SRL, pentru restul
documentelor invocand confidentialitatea declarata dar neprobata cu
mijloace de proba.

Astfel, considera ca, in lipsa unei probe concrete, refuzul autoritatii
contractante de a-i asigura accesul la documentele din dosarul achizitiei
este profund nelegal, avand in vedere ca legiuitorul a prevazut in mod
expres modalitatea in care operatorii economici pot avea acces la
documentele din cadrul dosarului achizitiei, mentiondndu-se ca, in
situatia in care o parte dintre documente sunt declarate confidentiale
acest fapt trebuie demonstrat prin mijloace de proba adecvate.

In sustinere, invoca decizia CNSC nr. 1074/C8/957,958 din
23.04.2024, dar si Cauza C-54/21 ANTEA POLSKA si altii (protectia
confidentialitatii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice
trebuie pusa in balantd cu cerintele transparentei si protectiei
jurisdictionale efective), Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO
Chemoe BV si AKZO Chemie UK Ltd impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, pct. 28 si Decizia CNSC nr. .../19.01.2024.

Raportandu-se la limitarile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, respectiv:

e demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

e dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

e respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

e respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2
alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei in integralitate.

Totodata, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a intreprinde orice
demers legal impotriva actelor emise de autoritatea contractanta,
ulterior acordarii accesului la informatiile care au fost declarate in mod
eronat in integralitate ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste ofertele SC ... SA si SC ... SRL, considera ca
acestea trebuiau respinse, intrucat nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini cu privire la laboratorul autorizat necesara
pentru demonstrarea executarii lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Raportat la solicitdrile din caietul de sarcini ,Imbrdcdminti rutiere
bituminoase cilindrate, executate la cald”, paginile 18-20, in lista de
activitati autorizate (anexa autorizatiei) a laboratorului prezentat de
catre ofertantii ... SRL si ... SA nu se regasesc determinarile indicilor de
planeitate transversala, nici planeitate in profil longitudinal, nici
incercarile privind rugozitatea suprafetei.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, propunerea tehnica va
respecta in totalitate cerintele caietelor de sarcini, iar prin metodologia
de executie ofertantii trebuiau sa demonstreze ca vor executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire, inclusiv incercarile
necesare pentru determinarea indicilor de:

- planeitate transversala;

- planeitate longitudinal3;

- rugozitate.
Cu toate aceastea, in lista de activitati autorizate a laboratorului
prezentat de catre ofertantii ... SRL si ... SA nu se regasesc determinarile

indicilor de planeitate transversala, nici planeitate in profil longitudinal,
nici incercarile privind rugozitatea suprafetei asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, activitati care sunt esentiale in verificarile calitative.

Contestatoarea sustine ca anexa autorizatiei laboratorului depusa de
ofertantii ... SRL si ... SA nu cuprinde inclusiv urmatoarele elemente
obligatorii:

- Suprafete de rulare. Determinarea indicilor de planeitate
transversala.

- Suprafete de rulare. Masurarea denivelarilor straturilor de rulare
ale drumurilor. Incercarea cu dreptar.

- Suprafete de rulare. Metoda de masurare a aderentei unei
suprafete. Incercarea cu pendulul (SRT)/Suprafete de rulare. Masurarea
adancimii  macrotexturii  suprafetei imbracamintei, prin tehnica
volumetrica a petei.

Aceasta invedereaza ca verificarea acestor aspecte este obligatorie
conform AND 605-2016 Normativ privind mixturile asfaltice executate la
cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a
mixturilor asfaltice, aprobat prin Ordinul nr. 6.970/29.11.2017 al MDRAP
si nr. 1.779/12.12.2017 al MT, art. 72, tabelul 25, privind incercarile de
laborator care se realizeaza pentru mixturile asfaltice.

De asemenea, caietul de sarcini mentioneaza clar ca incercarile se
realizeaza pentru fiecare strat asfaltic, atat pentru stratul de baza, cat si
pentru cel de uzura.

Incercarile ce trebuie realizate sunt obligatorii pentru ambele straturi
de asfalt ce urmeaza a fi asternute: Mixturile asfaltice prezentate in
acest caiet de sarcini se utilizeaza pentru stratul de uzura (rulare) si
stratul de legatura (binder).

Cu toate acestea, conform autorizatiei depuse de ofertantii SC ...
SRL si SC ... SA incercarile mentionate mai sus nu se pot realiza,
cerintele de calitate solicitate neputand fi verificate si indeplinite nici la
stratul de legatura si nici la stratul de uzura.

Conform normativului AND 605-2016, planeitatea 1in profil
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transversal se masoara si conform standardului SR EN 13036-8,
planeitatea in profil longitudinal se masoara conform standardului SR EN
13036-7, rugozitatea conform standardului 13036-1 si 13036-4, iar
conform art. 9 pct. g) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii,
sistemul calitatii in constructii se compune si din: ,(...) g) acreditarea
si/sau autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in constructii”.
Contestatoarea sustine ca ofertantii SC ... SRL si SC ... SA nu detin
componenta din autorizarea de laborator pentru determinarea planeitatii
in profil transversal conform AND 605-2016 si conform SR EN 13036-8,
pentru determinarea planeitatii in profil longitudinal si pentru rugozitate,
astfel ca nu pot integra aceste metode de incercare in sistemul propriu al
calitatii, nu pot efectua analize si incercari pentru aceasta determinare si
nici nu poate emite documente valabile pentru atestarea calitatii lucarilor
executate, motiv pentru care considera ca oferta acestora trebuia

respinsa.

In continuare, aduce la cunostinta Consiliului ca laboratorul
prezentat de SC ... SA este laborator fara grad. Astfel, potrivit
informatiilor publice disponibile (https://isc.gov.ro/anunt_

registru_laboratoare_indisponibil.html), SC ... SA detine autorizatia nr.
4247/01.06.2024, insa aceasta este fara grad.

Asadar, rezulta ca SC ... SA nu detine o autorizatie pentru un
laborator de minim gradul II, cum fi necesar pentru a putea executa
lucrarile si incercarile de calitate conform cerintelor caietelor de sarcini/
documentatia de atribuire, pentru caracteristicile suprafetei straturilor
bituminoase executate, intrucat aceste incercari se pot realiza doar in
teren, pe amplasamentul ce face obiectul incercarilor, prin intermediul
unui laborator mobil, iar aceste incercari se pot face dupa cum rezulta
din regulament doar cu laboratoare de grad II sau grad I.

Incercarile sunt necesare nu doar in timpul/dupa executie, ci si cu
ocazia receptiei la terminarea lucrarilor, conform documentatiei de
atribuire.

Tot in cadrul documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri
se prevede ca incercarile de laborator la straturile bituminoase executate
se realizeaza si cu ocazia receptiei la terminarea lucrarilor, tot in
conformitate cu tabelul 25.

Contestatoarea sustine ca nici SC ... SA si nici SC ... SRL nu pot
realiza fincercarile necesare ocazionate de receptionarea lucrarilor,
acestia nefiind autorizati pentru metodele de incercare solicitate,
rezultand ca nu pot demonstra ca vor executa toate lucrarile prevazute
in documentatia de atribuire, inclusiv incercarile necesare conform celor
detaliate mai sus, motiv pentru care considera ca oferta acestora trebuia
respinsa de autoritatea contractanta.

Tot in ceea ce priveste ofertele ... SRL si ... SA, invedereaza ca
acestea trebuiau respinse pentru ca nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini cu privire la statia de asfalt necesara pentru
demonstrarea executarii lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire,
in conditiile in care mixturile asfaltice nu se pot realiza fara a se indica
statia de asfalt la care ofertantul are acces.
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Contestatoarea sustine ca niciuna dintre cele doua societati, ale
caror oferte au fost clasate pe primele doua locuri, nu au indicat statia
de asfalt care urmeaza a fi folosita pentru executarea contractului si nici
nu au depus certificat de conformitate valabil pentru acestea si nici
autorizatie de mediu valabila. Pe de alta parte, daca aceste societati ar fi
depus in oferta lor aceste certificate, acestea nu certifica produsele
solicitate prin caietul de sarcini.

Mai mult, intrucadt ... SA nu are punct de lucru deschis in locatia
din ..., jud. ..., unde este amplasata statia de mixturi asfaltice, nu este
indeplinita nici conditia ca activitatea de productie a mixturilor asfaltice
sa fie autorizata pentru functionare conform Legii nr. 265/2022 si rezulta
ca produce in mod ilicit mixturile asfaltice necesare pentru executarea
lucrarilor de constructii drumuri.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL considera ca aceasta trebuia
respinsa pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Pentru justificarea indeplinirii acestei cerinte, ... SRL mentioneaza in
oferta sa (prin tert sustinator ... SRL):

- contractul nr. 12998/21.10.2014 avand ca obiect , Reabilitarea si
modernizarea retelei de strazi a Orasului ... Etapa I”,

- contractul nr. 607/30.05.2016 avand ca obiect ,Reabilitarea
Strada ... in prelungirea DC 36, in com. ..., judetul ...”,
care nu reprezinta o experienta care sa indeplineasca cerintele pct.
I11.1.3.a din fisa de date a achizitiei, intrucat contractele depuse ca
experienta similara vizeaza lucrari de reabilitare a unor strazi, nu a unor
drumuri, astfel cum s-a solicitat prin FDA, iar lucrarile nu au fost
executate in perioada solicitata prin FDA.

Astfel, V.2 Lucrarile nu au fost executate in perioada de 5 ani
anterioara datei limita de depunere a ofertelor, care trebuiau sa fie
executate in perioada 09.09.2019 - 09.09.2024.

In ceea ce priveste contractul din 21.10.2014, s-au incheiat 14 acte
aditionale, din actul aditional nr. 9/26.02.2019 rezultand ca pana in
01.02.2019 s-au executat si decontat lucrari in valoare de 3.027.313,12
lei, iar dupa data de 01.02.2019 s-au mai executat lucrari in valoare de
doar 383.761,38 lei, in conditiile in care cerinta din FDA viza ca lucrarile
prezentate ca experienta similara sa fie executate si duse la bun sfarsit
in perioada de 5 ani, anterioara datei limita de depunere a ofertei.

Din inscrisurile prezentate de ... SRL, rezulta ca lucrari in valoare de
3.027.313,12 lei s-au executat anterior datei de 09.09.2019 (5 ani
anteriori datei limita de depunere a ofertei), iar pentru diferenta de
383.761,38 lei nu rezulta perioada in care sau executat (si nici
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pe acest aspect).

Cu privire la contractul din 30.05.2016 arata ca a fost incheiat in
data de 21.10.2014, avand o valoare de 7.597.681,90 lei fara TVA, fiind
urmat de 15 acte aditionale.

Din actele aditionale nr. 3 si nr. 8 rezulta ca in perioada 17.02.2020
- 09.03.2023 s-au executat lucrari in valoare de doar 1.727.052,72 lei,
insa cerinta din FDA viza ca lucrarile prezentate ca experienta similara sa
fie executate si duse la bun sfarsit in perioada de 5 ani datei limita de
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depunere a ofertei.

Din inscrisurile prezentate de ... SRL, rezulta ca majoritatea
lucrarilor in valoare de 4.843.410,84 lei s-au executat anterior date de
09.09.2019 (5 ani anteriori datei limita de depunere a ofertei), iar pentru
diferenta de 1.727.052,72 lei nu rezulta perioada in care s-au executat
(si nici autoritatea contractantd nu a solicitat clarificari pe acest aspect).

In ceea ce priveste cele doua contracte rezulta ca ofertantul ... SRL
nu indeplineste nici cerinta privind pragul valoric de 3.600.000 lei, fara
TVA pentru cerinta privind experienta similara, intrucat Ilucrarile
executate dupa data de 09.09.2019 nu ating/depasesc aceasta valoare.

Totodata, arata ca aceste contracte depuse ca experienta similara
vizeaza lucrari de reabilitare a unor strazi, nu a unor drumuri, astfel cum
s-a solicitat prin FDA. Experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv executia de drumuri, este superioara experientei
rezultate din executia strazilor de folosinta locald, care asigura accesul la
locuinte si pentru servicii curente sau ocazionale, in zonele cu trafic
foarte redus, asa cum a procedat SC ... SRL.

In contextul celor aratat mai sus considera ca ofertantul declarat
castigator trebuia exclus in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, intrucat a declarat ca indeplineste cerintele de calificare si
selectie (ceea ce nu este cazul).

In continuare, contestatoarea invedereaza ca ofertele ... SA si ... SA
trebuiau respinse pentru ca nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini cu privire la metodologia si graficul de executie, astfel
ca cele doua oferte trebuiau respinse in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Aceasta precizeaza ca rolul prezentarii graficului este acela de a
asigura beneficiarul ca lucrarile vor fi duse la bune sfarsit cu incadrarea
in timpul alocat pentru executia lucrarilor si totodata de a asigura
beneficiarul ca lucrarile se vor executa din punct de vedere corect,
cronologic, cu respectarea succesiunii acestora.

Pentru a se putea considera realista durata de executie a fiecarei
categorii de lucrari din graficul Gantt de catre comisia de evaluare si in
concordanta cu normativele, standardele si legislatia aflata in vigoare,
ofertantii vor descrie procesele tehnologice principale din punct de
vedere al modalitatii de desfasurare cu indicarea cantitatii de resurse
materiale, umane pe categorii de meserii, utilaje/echipamente si
transport.

Ofertantii ... SA si ... SRL nu au respectat in cadrul graficului
prezentat nici succesiunea activitatilor, nici nu au alocat resursele
minime necesare executiei contractului.

De asemenea, graficul prezentat nu este corelat cu propunerea
financiara depusa, in sensul ca in propunerea financiara prezentata nu se
regasesc toate resursele umane sau tehnice (utilaje/echipamente) care
se regasesc in grafic, astfel ca propunerea financiara nu oglindeste costul
real al utilizarii tuturor resurselor prevazute in grafic, rezultand
neconformitatea ofertei depuse si incalcarea prevederilor caietului de
sarcini, pagina 26.  Materialele prezentate in cadrul propunerii tehnice
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nu respecta documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive, cat si pentru nealocarea de resurse
materiale, tehnice si de personal suficiente, ofertele depuse de catre ...
SRL si ... SA trebuiau respinse ca fiind neconforme.

De asemenea, graficul prezentat de catre cei doi ofertanti nu
permite verificarea cerintelor de mai sus. Graficul Gantt prezentat nu
reflecta utilizarea tuturor materialelor necesare executiei lucrarilor
necesar indeplinirii contractului si nici nu este corelat cu propunerea
financiara. Din graficul prezentat nu rezulta interrelationarea activitatilor.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca propunerea tehnica a celor
doi ofertanti nu este adaptata la procedura in cauza, la amplasamentul
pe care se vor executa lucrarile si nici la tipurile de lucrari ce urmeaza a
se executa.

Ofertantii ... SA si ... SRL nu au prezentat, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, toate procedurile tehnice de executie si toate
planurile de control calitate si verificari pe faze de executie solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Metodologia de executie a lucrarilor nu cuprinde abordarea
executantului privind executia lucrarilor ce fac obiectul contractului, ci
reprezinta o simpla copiere a caietului de sarcini pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

Tot in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, arata ca
aceasta trebuia respinsa pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv art. IV.4.1 din fisa de date, in
sensul ca ofertele celor doi ofertanti nu corespund cerintelor cuprinse in
acesta, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la planul de asigurare a calitatii, acesta nu este
particularizat la lucrarea pentru care s-a depus oferta, de unde rezulta ca
nu s-a respectat documentatia de atribuire.

2. Cu privire la procedurile tehnice de executie, oferta declarata
castigatoare, trebuia respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Normativele de executie prezentate in vederea controlarii calitatii
lucrarilor executate sunt normative de multa vreme abrogate, astfel ca
nu se poate controla calitatea lucrarilor executate, a celor de retele de
canalizare, de alimentare cu apa potabila, a celor de telecomunicatii care
nu fac obiectul prezentului contract sau a celor de drumuri care se
executa in baza unor standarde si normative abrogate.

Astfel, STAS-urile, standardele utilizate in cadrul propunerii tehnice
sunt abrogate (de ex. STAS 1500-78, STAS 3011-83, STAS 790-84,
STAS 1848- 7/88) si nu corespund cu standardele in vigoare. Folosirea in
cadrul procedurilor tehnice de executie de standarde abrogate duce la
executia defectuoasa a contractului si nu in conditii de calitate conform
normativelor aflate in vigoare.

3. Oferta declarata castigatoare trebuia respinsa pentru ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la
personal si cu privire la utilaje.

Contestatoarea sustine ca cei doi ofertanti nu au prezentat intreg
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personalul de executie implicat in realizarea contractului asa cum s-a
solicitat prin raspunsul consolidat la clarificari si asa cum a fost solicitat
prin formularul de propunere tehnicg, fiind prezentati doar expertii cheie
nominalizati in caietul de sarcini.

Aceasta subliniaza ca SC ... SRL detine un numar de 43 angajati,
inclusiv personal TESA, astfel incat rezulta ca personalul nu este suficient
pentru executia lucrarilor, respectiv ca nu detine toate categoriile de
personal necesare executiei.

Totodata, arata ca nu a respectat solicitarile autoritatii contractante
prevazute in formularul de propunere tehnica in privinta personalului
suficient care trebuie sa se reliefeze in planul de lucru - Graficul de
executie. De asemenea, in lista de resurse nu se regasesc toate resursele
necesare pentru executia contractului, conform documentatiei de
atribuire.

4. Cu privire la organigrama, petenta arata ca in formularul 7,
propunere tehnica, se specifica modalitatea de prezentare, sanctiunea
neprezentarii acestora fiind neconformitatea ofertei, asa cum este stabilit
de autoritatea contractanta in formularul nr. 6.

5. Alte neconformitati invederate de contestatoare sunt reprezentate
de organizarea de santier, in sensul ca abordarea pentru lucrarile
temporare nu s-a prezentat asa cum s-a solicitat in cadrul raspunsurilor
la solicitarile de clarificari. Astfel, atat ... SA, cat si ... SRL nu au
respectat prevederea de prezenta modalitatea de organizare a
santierului pe durata executiei lucrarilor si planul de management de
trafic.

De asemenea, cei doi ofertanti nu au prezentat planul pentru
deseuri, nu au prezentat rolurile si responsabilitatile echipei de experti in
cadrul contractului, motiv pentru care ofertele prezentate de ... SA si ...
SRL sunt neconforme.

Totodata, propunerile financiare depuse de SC ... SA si a SC ... SRL
nu sunt corelate propunerea tehnica.

Drept urmare cele doua oferte clasate pe primele doua locuri trebuia
respinse intrucat :

- nu indeplinesc cerintele minime formulate in caietul de sarcini

- au completat/modificat oferta prin raspunsurile transmise Ia
solicitarile de clarificari.

In continuare, contestatoarea invedereaza caracterul neconcludent
al raspunsurilor celor doi ofertanti si considera ca se impunea
respingerea ofertelor ca inadmisibile.

Ofertele ... SRL si ... SA cuprind preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, precum si preturi
neobisnuit de scazute. De asemenea, propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica, perspectiva care trebuia sa conduca la
respingerea acestora in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr.
395/2016, dar si raportat la prevederile lit. d) ale art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Concluzionand, petenta arata ca necotarea in propunerea financiara
si necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara a costurilor cu
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manopera si transportul sau cotarea lor necorespunzatoare, pe langa
faptul ca incalca caietul de sarcini, incalca si prevederile art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste aceasta contestatie, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 33/2025, detalierea integrala a argumentelor prezentate se
regaseste in fisierul [.../00081] informare_contestatie_seap_ ..._s.pdf,
postat de catre autoritate in SEAP la data de 15.01.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../14.08.2024, astfel
ca nu se justifica reproducerea in totalitate a acestora in cuprinsul
deciziei, din moment ce acestea pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP
de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL arata ca, in ceea ce
priveste studierea dosarului de achizitie publica in integralitatea Iui,
oferta pe care a depus-o este declarata si probata ca flind confidentiala,
in cadrul ofertei fiind depusa Declaratia de confidentialitate, in cuprinsul
carei considera ca a specificat clar si detaliat motivul confidentialitatii
ofertei.

Intervenienta invedereaza prevederile art. 217 din Legea nr.
98/2016, care prevad ca accesul este neingradit dar se poate acorda
doar la informatiile care nu au fost declarate neconfidentiale, in speta
prezentand relevanta dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la textul legal invocat si la documentele achizitiei, solicita
sa se constate ca SC ... SRL, in sustinerea caracterului confidential al
continutului ofertei, a aratat in cuprinsul declaratiei de confidentialitate
documentele care sunt confidentiale.

Astfel, subliniaza ca aceasta confidentialitate rezida dintr-un temei
contractual, respectiv acorduri cu societati comerciale si ca temei legal
art. 11 lit. (d) din Legea nr. 11/1991 privind secretul comercial,
propunerea sa tehnica avand caracter confidential deoarece cuprinde
propunerea privind tehnologia de executie a lucrarii, iar propunerea
financiara are caracter confidential deoarece cuprinde pretul
materialului/echipamentului, manopera, costul utilajului, profilul firmei,
toate aceste informatii fiind indicatori folositi exclusiv de catre aceasta si
reprezinta componente ale rezultatului valorii ofertate.

Din aceste considerente sustine ca nu se putea permite ofertantului
contestator sa studieze documentele declarate confidentiale.

In sustinere, invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului relativ la caracterul contradictoriu al unei proceduri, care
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul
echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta si cu alte drepturi
interese. Principiul contradictorialitatii implica dreptul partilor la un
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proces, de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in
fata instantei si de a le discuta.

Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite
informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotardrea Rowe Davis impotriva Regatului Unit din 16
februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, Hotararea
V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75).

Interveneinta invedereaza ca in acelasi sens s-a retinut si in
Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 — Comisia Comunitatilor Europene
[Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct. 37-55). Totodata, arata ca si in
Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la dosar
nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale
si nici asupra documentelor interne ale Consiliului.

Avand in vedere specificul contractului din prezenta procedura de
achizitie publica, care a determinat elaborarea unei propuneri tehnice
financiare cuprinzand o serie de elemente particulare fiecarui ofertant,
avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in
maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, conduita Consiliului este de a nu pune la dispozitia
contestatorului a documentelor declarate confidentiale de ofertanta
declarata céastigatoare, care este in conformitate cu dispozitiile legale
incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul, precum declaratia operatorului economic SC ... SRL, nu
pot fi puse la dispozitia ofertantului contestator documentele declarate
confidentiale provenind de la societate.

Din aceste considerente solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
intreaga propunere tehnica si financiara are un caracter confidential, ca
se califica ca fiind un secret comercial. Astfel, propunerea tehnica
cuprinde informatii confidentiale privind tehnologia de executie a lucrarii,
iar propunerea financiara are caracter confidential, deoarece cuprinde
pretul materialului/echipamentului, manopera, costul utilajului, profilul
firmei, toate aceste informatii fiind indicatori folositi exclusiv de catre
aceasta si reprezinta componente ale rezultatului valorii ofertate, cu atat
mai mult cu cat societatea ce solicita studierea dosarului este o societate
concurentd, activand pe aceeasi piata comerciala.

2. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de SC ... SRL,
invedereaza punctual urmatoarele:

2.1. Fata de cerinta privitoare la existenta unui laborator, sustine ca
societatea contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul prin
faptul ca determinarea indicilor de planeitatea transversala si planeitatea
in profil longitudinal ar duce la cerinta obligatorie de detinere a unui
laborator, presupunere care nu se concretizeaza in vreo solicitare
expresa din documentatia de atribuire.

Intervenienta sustine ca determinarea indicilor de planeitate
transversala si planeitate in profil longitudinal reprezinta in fapt incercari
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realizate de executant in timpul executiei lucrarilor sau la receptia
acestora, incercari care se pot realiza prin colaborare cu orice laborator
autorizat din tara, fara a exista o obligatie de a detine la data prezentarii
ofertei un astfel de laborator.

Sustinerile contestatoarei sunt apreciate ca fiind interpretari
unilaterale, care nu au caracter obligatoriu, nu reprezinta cerinte ale
autoritatii contractante si nu pot fi luate in considerare.

2.2. Cu privire la critica ce priveste statia de asfalt necesara pentru
demonstrarea executarii lucrarilor ce fac obiectul procedurii, solicita
respingerea acesteia din aceleasi considerente ca la punctul anterior.

2.3. Fata de critica privitoare la neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, invedereaza Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 art. 192 lit. a) b)
din Legea nr. 99/2016.

Tinand cont de prevederile art. 13 alin. (1) si avand in vedere ca
toate procesele verbale de receptie prezentate pentru dovedirea
experientei similar, atat pentru contractul din 21.10.2014, cat si pentru
contractul din 30.05.2016, sunt emise in perioada de 5 ani anterioare
datei limita de depunere a ofertei, intervenienta considera ca cerinta este
in mod clar indeplinita, apreciind ca a indeplinit cerinta solicitata si a
acoperit in mod corespunzator experienta similara.

Fata de critica ca prin prezentarea celor doua contracte de executie
de lucrari nu este indeplinita experienta similara, astfel cum se solicita in
fisa de date la pct. III 1.3., intrucat contractele prezentate vizeaza
lucrari de reabilitare a unor strazi, si nu a unor drumuri, arata ca a
indeplinit cerinta privind experienta similara si in ceea ce priveste
categoria de drum prezentata, dar si in ceea ce priveste acoperirea
perioadei de 5 ani anterioara datei limita de depunere a ofertelor.

2.4. Fata de toate criticile ridicate de contestatoare cu privire la
intocmirea ofertei tehnice si financiare, precizeaza ca motivele de fapt
invocate de contestatoare in sustinerea cererilor sale nu contin critici
efective impotriva SC ... SRL si nu precizeaza care este vatamarea
provocata de desemnarea ofertei ca fiind castigatoare.

Intervenienta solicita observarea ca toate criticile sunt descrise la
general cu privire la propunerea tehnica si financiara, cat si la formarea
pretului, fiind simple supozitii fara a fi probate si demonstrate.

Cu toate acestea, invedereaza ca oferta a fost elaboarata in
conformitate cu intreaga documentatie de atribuire, pretul prezentat este
unul temeinic justificat, astfel incat oferta nu prezinta neconformitati.

Aceasta invoca prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
art. 194 din Codul de procedura civila, care impun ca cererea de
chemare in judecata va cuprinde ,d) aratarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza cerere”.

In opinia sa, SC ...SRL urmareste sa aiba acces la oferta declarata
castigatoare, sa blocheze si sa amane, fara niciun motiv temeinic,
procedura de atribuire, cu ajutorul unei contestatii care in fapt nu
contine motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, fiind o
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forma lipsita de fond.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie cu adresa nr. 6698/18.02.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10654/19.02.2025, prin care solicita respingerea acesteia.

Aceasta sustine cd a permis accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate ca fiind
confidentiale de catre ofertanti, respectiv a permis accesul la dosarul
achizitiei publice, conform prevederile art. 217 alin. (4) si (5) din Legea
98/2016, in coroborare cu prevederile art. 11! din Legea 544/2001 si a
restrictionat accesul la parti din acesta, in masura in care informatiile din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale.

Astfel, societatea contestatoare a primit:

e procesul-verbal nr. 38357 din 23.09.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc;

o procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 56461 din 03.12.2024, cu precizarea ca partile din
continutul acestuia care sunt acoperite de declaratiile de confidentialitate
ale ofertantilor au fost cenzurate, exceptand partea referitoare la
propunerea tehnica a petentului;

e procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
59502 din 23.12.2024;

o procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice inregistrat cu nr.
58472 din 16.12.2024;

« raportul procedurii nr. 59548 din 24.12.2024;

o raportul preliminar nr. 54865 din 26.11.2024;

« raportul conformitate oferte nr. 56459 din 03.12 2024;

o copii ale DUAE, ale documentelor de calificare ale ofertantilor
SC ... SA si SC ... SRL, inclusiv documentele suport DUAE apartinand
ofertantului SC ... SRL.

Autoritatea contractanta considera este ca ofertantii SC ... SRL si SC
... SA au probat interesul legitim privat, asa cum este definit de art. 2 lit.
) din Legea nr. 554/2004. In acest sens, ambii ofertanti au prezentat
declaratii privind confidentialitatea si extinderea acoperirii acesteia
asupra ofertelor, indicand ca temei pentru declararea confidentialitatii
prevederile Legii nr. 11/1991.

Aceasta considera ca masura divulgarii catre contestatar a
informatiilor pe care ceilalti ofertanti le-au declarat ca fiind confidentiale
ar fi fost in contradictie cu prevederile art. 5 lit. €) din aceeasi Lege,
coroborate cu prevederile art. 175 alin. (1) din Legea nr. 286/20009.

2. Autoritatea contractanta mai sustine ca a actionat in conformitate
cu prevederile legale 1in vigoare la elaborarea adresei nr.
59713/30.12.2024, raspunsul la solicitarea de informatii a SC ...SRL a
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fost transmis in termenul legal si a fost insotit de documentele solicitate,
transmise in conformitate cu prevederile legale, acordand astfel acces la
dosarul achizitiei publice.

Totodata, raspunsul la solicitarea de informatii a SC ...SRL a fost
motivat si, chiar daca nu a solicitat, autoritatea contractanta i-a transmis
documentele justificative prin care a motivat refuzul accesului catre
anumite parti din ofertele operatorilor economici pe care le-a solicitat,
acestea fiind protejate de confidentialitate.

Autoritatea contractanta mai considera ca este netemeinica si
neavenita solicitarea de anulare a rezultatului procedurii in partea privind
declararea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SA admisibile si
castigatoare, inclusiv anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
59566/24.12.2024, deoarece contestatarul recunoaste la pag. 3,
paragraful 8) ca intelegem sa formulam contestatie fata de acest aspect,
solicitdnd obligarea autoritatii contractante sa ne permita accesul la
dosarul achizitiei publice, in vederea formularii unei eventuale contestatii
in care sa criticdm modul de evaluare cu privire ofertele SC ... SRL si
SC ... SA conform motivelor care vor rezulta in urma accesului la dosarul
achizitiei publice, rezultdnd ca acesta admite practic ca nu are cum sa
probeze solicitarea.

In acelasi timp, apreciaza ca a respectat prevederile legale in
vigoare la intocmirea raportului procedurii, la incheierea proceselor-
verbale si la emiterea solicitarilor de clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca propunerile
tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini si pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr. 56461/03.122024.

Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila sau neconforma de catre comisia de evaluare, iar
in urma aplicarii criteriului de atribuire, contestatarul SC ...SRL a ocupat
pozitia a 3-a in clasament, pentru ocupantul primei pozitii (SC ... SRL)
fiind solicitata clarificare privind pretul neobisnuit de scazut, acesta
raspunzand justificat.

Aceasta solicita Consiliului analizarea anumitor aspecte din
continutul contestatiei depusa de catre SC ...SRL, prin prisma solicitarii
de obligare a autoritatii contractante sa permita accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea formularii unei eventuale contestatii in care
sa critice modul de evaluare cu privire ofertele SC ... SRL si SC ... SA,
conform motivelor care vor rezulta in urma accesului la dosarul achizitiei
publice.

Totodata, solicita Consiliului sa faca o analiza temeinica a
paragrafului unde contestatarul precizeaza ca intelege sa formuleze si
unele critici cu privire la evaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SA, bazate pe deductiile sale in baza informatiilor pe care le-a avut
la dispozitie.

In opinia sa, SC ...SRL a depus contestatia doar pentru a vedea daca
poate contesta, apreciind totodata ca actiunea intreprinsa contravine
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interesului public, cum este el definit de prevederile art. 2 lit. |) din
Legea nr. 554/2004 deoarece, din documentele care compun dosarul
achizitiei, mare parte dintre ele au fost puse la dispozitia contestatarului.
Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile legale in
vigoare si apreciaza ca ofertantul contestator urmareste satisfacerea
unui interes propriu comercial prin incercarea de obtinere informatii de
tip secret comercial si prin inducerea in eroare a Consiliului.

In replica, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
12329/26.02.2025, SC ...SRL a formulat note scrise, prin care combate
sustinerile autoritatii contractante expuse in acesta, solicita respingerea
acestora si admiterea contestatiei pentru considerentele expuse in
aceasta si pentru cele expuse in cadrul notelor formulate.

Ca urmare, cu adresa nr. 15089/27.02.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12676/27.02.2025, autoritatea contractanta a depus la randul ei
note scrise, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru considerente similare cu cele expuse in punctul de vedere.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 72.172,00 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala Sfantu Gheorghe a sumei respective, conform
recipisei de consemnare nr. 210911587/1 din 03.01.2025, pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrdri pentru obiectivul de investitii reabilitare si
modernizare strazi: ..., ..., ..., .., ..., D] 103A - (...), Km 0+000 -
2+500 m, 2,5 Km - identic cu proiectul-reabilitate si modernizare strada

- ... Km 0+000-2+500 m, 2,5 km”, prin publicarea in SEAP a
anuntulw de participare simplificat nr. .../14.08.2024, impreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 3.608.553,26 lei, fara TVA.
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in 11.09.2024,
au depus oferte 5 operatori economici, printre care si SC ...SRL,
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 59548/24.12.2024, oferta depusa
de SC ...SRL s-a clasat pe locul 3, cu un pret de 3.241.150,42 lei, fara
TVA, castigatoare a procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu un
pret de 2.863.036,95 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie.

Se constata si primirea in data de 22.01.2025 a cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, inregistrata la Consiliu cu nr.
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4062/23.01.2025, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport
cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de céastigatoare a procedurii de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea
pozitiei de céastigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (15.01.2025).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Organul jurisdictional observa ca autoarea contestatiei solicita
constatarea restrictionarii nelegale a accesului la documente si acordarea
acestuia, masura pe care Consiliul o poate dispune in sarcina autoritatii
contractante parate vizavi de presupusul act al sau de limitare a
accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
complgtérile ulterioare;

In acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a

interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Se cuvine a fi notat inca de la inceput ca, astfel cum a statuat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv refuzul
autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale din
candidaturi/oferte. Contestatia este admisibila chiar daca priveste doar
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acest refuz, nu alte acte ale autoritatii (Hotararea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700).

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii/entitatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul
contestatiei nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este
cererea intemeiata pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este
declansat un proces doar cu scopul de a se administra probe in
respectivul proces, respectiv pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei
dosarul cauzei de catre Consiliu). De altminteri, contestatoarea nu se
poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi Consiliul chemat sa se
pronunte pe cererea incidentala de probatoriu intemeiata pe art. 19 alin.
(1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta, contestatia fiind impotriva
unui act considerat vatamator emis de aceasta, nu de Consiliu.

In speta exista la dosarul cauzei nu doar declaratiile de
confidentialitate ale SC ... SRL si SC... SA, ci si opozitia ferma a SC ...
SRL exprimata in cererea de interventie nr. 91/22.01.2025, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4062/23.01.2025, in care se explica in detaliu
caracterul confidential al propunerilor tehnica si financiara si al
eventualelor raspunsuri de clarificare, pentru a nu ii prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial, dreptul de proprietate
intelectuald, experienta si datele personale ale angajatilor.

A nu se omite ca inclusiv reclamanta a atentionat in propria
declaratie de confidentialitate, semnata de reprezentantul sau, dl
Halmagy Eugen, ca informatiile nu doar din propunerile tehnica si
financiara ale ofertei sale sunt confidentiale, ci si documentele de
calificare si raspunsurile la clarificari, precum si documentele depuse
ulterior deschiderii ofertelor, iar o derogare in sensul deconfidentializarii
documentelor concurentilor clasati pe primele doua locuri ar reprezenta
pentru acestia tocmai un tratament discriminant si vatamator din partea
Consiliului.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare si pe ofertanta
clasata pe locul 2 ar constitui un ,dublu standard”, inadmisibil si in
contradictie cu egalitatea in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie. Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice;” - Decizia Curtii
Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
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drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

Se cuvine a fi punctat ca autoarea contestatiei nu a solicitat accesul
la dosarul cauzei la Consiliu, ci ,obligarea autoritatii contractante de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale”.

Legat de consultarea  documentelor dosarului  autoritatii
contractante, relevante sunt dispozitiile art. 57, 65 si 217 din Legea nr.
98/2016:

Art. 57. - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

[...]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii
datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor
operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

(2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al planurilor/
proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pana la publicarea raportului
procedurii.

(3) Autoritatea contractanta ia cunostintd de continutul ofertelor, al solicitarilor de
participare sau al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii numai de la data
stabilita pentru deschiderea acestora.

Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
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depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Consiliul pune in vedere partilor, cu precadere autoritatii achizitoare,
urmatoarele concluzii desprinse din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700:

- autoritatea nu trebuie, ca regula, sa comunice informatiile
considerate confidentiale;

- simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este suficienta
pentru secretizarea ei, ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul
confidential, stabilind, de exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau
comerciale, ca ar putea fi utilizata pentru denaturarea concurentei sau ca
divulgarea i-ar putea fi prejudiciabila;

- autoritatea trebuie ca, inainte de a comunica informatii din oferta,
sa dea ofertantului vizat posibilitatea sa invoce caracterul confidential
sau de secret comercial al acestora;

- refuzul autoritatii de acordare a accesului la informatiile din oferte
trebuie motivat, mentionand de ce considera ca ele sunt confidentiale;

- autoritatea poate sa comunice intr-o forma rezumata anumite
aspecte ale ofertei, precum si caracteristicile ei tehnice, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. De asemenea, ea
poate solicita ofertantilor sa fii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor;

- ori de cate ori decide sa comunice informatii declarate
confidentiale, autoritatea este obligata sa instiinteze in prealabil si in
timp util ofertantul caruia ii apartin, pentru a ii permite acestuia sa ceara
autoritatii sau instantei sa suspende respectiva decizie, astfel incat sa nu
ii fie cauzat un prejudiciu iremediabil.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-
54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin.
(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta:

- trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a carui oferta

a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au

prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu referintele
referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale
ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale
subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror realizare
este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul de
executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale;
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- poate, pe de alta parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste
informatii atunci cand, desi acestea nu au o astfel de valoare comercialg,
divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes
public si

- trebuie, atunci cand este refuzat accesul integral la informatii, sa
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva.

Mai trebuie adaugat ca protectia reiesita din cadrul normativ expus
priveste informatiile sensibile provenind de la ofertanti, nicidecum
informatiile emanate de la sau actele intocmite de autoritatile
contractante. Cu alte cuvinte, ca regula, cele din urma nu se bucura de
protectia confidentialitatii. De buna seama, daca redau informatii din
cadrul ofertelor, restrictionarea accesului la ele sub pretextul caracterului
confidential trebuie justificata cu atat mai mult de autoritatea care le-a
preluat in propriile acte. Este adevarat ca, in optica instantei de control
constitutional la care subscrie deplin Consiliul, exista o prezumtie
generalda potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor, insa deopotriva de
adevarat este si ca, in baza art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala
(aparent, legiuitorul inverseaza prezumtia). Concret, autoritatea
contractanta COMUNA ... nu era si nu este indreptatita sa ii interzica
SC ...SRL accesul, in bloc, la referatul de necesitate si la actele de
planificare/pregatire a achizitiei (daca exista), la strategia de
contractare, la solicitarile de clarificare, la corespondenta cu Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (daca exista), la procesele-verbale de
vizualizare sau de evaluare, la anexe si la raportul procedurii, acte care
emana de la autoritate, nu de la ofertantele clasate pe primele doua
locuri, si care puteau si trebuie a fi puse neingradit la dispozitia
contestatoarei, inclusiv prin fotocopiere sau prin mijloace electronice.

Recapituland si concluzionand, nu se verifica existenta vreunei
prevederi legale care sa ii permita autoritatii contractante COMUNA ...
interzicerea in bloc si ad libitum a accesului ofertantilor la actele de
initiere a achizitiei si la anexele de evaluare si punctare a propriilor
oferte sau a celor concurente si, cu atat mai putin, obtinerea acestor
acte in format letric sau electronic, insemnand ca aceasta restrictionare
nu are suport legal. Autoritatea contractanta va trebui sa fii acorde
SC ...SRL accesul la documentele de initiere si evaluare amintite.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca masura restrictionarii
fara nicio distinctie (in bloc) a accesului ofertantului SC ...SRL la actele
de pregatire si initiere a procedurii de atribuire, la actele comisiei de
vizualizare si evaluare a ofertelor, precum si la acele parti ale ofertelor
care nu sunt acoperite de garantia confidentialitatii declarate expres de
ofertanti s-a realizat in detrimentul unui drept recunoscut al
contestatorului, in mod arbitrar si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
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vigoare, in privinta verificarii atente de catre autoritatea contractanta a
incidentei normelor legale care sa ii permita restrictionarea punctuala
bazata pe confidentialitate. Fata de cele infatisate, restrangerea
accesului societatii reclamante nu poate fi validata de catre Consiliu, iar
obiectiile sale privind nelegalitatea restrangerii se vadesc a fi fondate.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va anula
refuzul autoritatii contractante, ca operatiune administrativa, si va obliga
autoritatea contractanta la acordarea contestatoarei a accesului la actele
de pregatire si initiere a procedurii de atribuire, la actele comisiei de
vizualizare si evaluare a ofertelor, precum si la acele parti ale ofertelor
care nu sunt acoperite de garantia confidentialitatii declarate expres de
ofertanti (fara relevanta dupa cum au fost admisi sau respinsi la
licitatie), acces inclusiv prin fotocopiere. De la data asigurarii accesului,
va curge un nou termen de contestare pe baza motivelor care au fost
identificate in urma accesului, fiind pe deplin incident rationamentul
regasit in Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17
noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, cu
ajustarile de rigoare, conform caruia, in ipoteza in care dreptul
procedural national nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice sa
ia, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului
la o cale de atac efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cand se
dovedeste ca acest drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor
informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de atribuire, fie sa considere ca
reclamantul poate formula o noud cale de atac impotriva deciziei de
atribuire deja luate, termenul prevazut in acest sens neincepand sa
curga decat de la momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care fusesera calificate in mod eronat drept

confidentiale (cum sunt, in speta de fata, actele de evaluare):

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul constatarii, in
cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract
de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului
la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceastd constatare nu
trebuie Tn mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula
0 noud cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a
unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga deciat din momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale.

In consecinta, cererea de repunere in termenul de contestare este
ramasa fara obiect.

Vizavi de permiterea accesului la documentele ofertelor, respectiv la
acele documente declarate confidentiale de emitenti, solicitarea
contestatoarei este nefondata, astfel cum s-a precizat, consultarea lor
putand fi permisa doar cu acordul emitentilor, acord ce nu a fost furnizat
nici Consiliului si nici autoritatii.
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In continuare, Consiliul va analiza criticile cu privire la ofertele
clasate pe primele doua locuri, respectiv ofertele depuse de SC ... SRL si
SC ... SA, respectand mnumerotarea din contestatie.

ITI. In ceea ce priveste criticile de la punctul III din contestatie, prin
care SC ...SRL sustine ca ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SA nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini cu privire la laboratorul
autorizat, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei nu precizeaza
unde in cadrul documentatiei de atribuire se gasesc cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca laboratorul respectiv, iar Consiliul nu a
identificat astfel de cerinte.

Astfel, Consiliul ia act ca nici in anuntul de participare si nici in
documentatia tehnica atasata acestuia, autoritatea contractanta nu a
impus ofertantilor, pentru a fi admisi la procedura, cerinta detinerii unui
laborator autorizat.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul criteriilor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, asa cum ar fi
autorizarea laboratorului pentru efectuarea unor anumite analize.

Pe de alta parte, HG nr. 395/2016 prevede, la art. 30 alin. (6): ,(6)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”, ceea ce inseamna ca o eventualda cerintd de detinere a
atestarii laboratorului regasita doar in caietul de sarcini nu prezinta nicio
relevanta, fiind clauza nescrisa.

Implicit, nu se impunea cooptarea de subcontractanti care sa detina
respectiva autorizare/atestare, din moment ce o asemenea cerinta nu
exista nici in anuntul de participare si nici in documentatia tehnica.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a impus declararea ca
subcontractant a persoanei fizice sau juridice care presteaza activitatile
de laborator.

In aceasta privinta, deosebit de relevanta este Hotararea din 26
ianuarie 2023, NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, din care citam
(extras):

«59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentda sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i s-a

recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor
de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul
58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta
beneficiazd de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o
procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
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dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber
conditiile de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a
garanta in special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeazad ca
adecvat (Hotarédrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantd poate decide

sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau intr-un caiet

de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si
care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceastda larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile

de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu

au o importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se
aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa
mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decéat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea
din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide si opteze pentru una
singura dintre aceste calificdri.

64. In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate n invitatia la procedura concurentialda de ofertare sau in documentele
achizitiei.

65. In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar si se raspundd la prima intrebare c& articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare
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67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa cad va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi

calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatile care decurg din reglementdri speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
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EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos

regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sda dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat una dintre
modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor entitati si ca,
prin urmare, aceasta nu 1i poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa i incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte

entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva din ultimul
an:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
ee2747788:

«Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE, nici in
cadrul criteriilor de calificare si nici In cadrul conditiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea findeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criterilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita posibilitatea
interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind imperativ ca autoritatea
contractantd sa asigure finca de la initierea procedurii operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare si nu sunt
prevazute expres in documentatia de atribuire. In conditiile in care evaluarea fiecérei oferte se
realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire, neprezentarea dovezilor
privind autorizatiile invocate nu poate constitui temei pentru excluderea ofertantilor.
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Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CIJUE a stabilit ca: ,2)
Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotarare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioard, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractanta poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criteriile de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
ca aceasta marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. 11.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constata ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. 11.2.4. se prevede ca ,Lucrarile se vor executa in
concordanta cu Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract si ca principiile proportionalitatii si
transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotarérile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).
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Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de
sarcini) nu a fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta.»

b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
c) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

«Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioara) in care
s-a reamintit ca, desi este de netdagaduit faptul ca realizarea in mod legal a unor
activitati implica detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii
procedurii de achizitie publica, prezentarea respectivelor autorizari legale se face la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or,
in conditiile in care autoritatea contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte
de calificare incidente tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile
documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce
derivéj din legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CJUE in cauza C 403/21, si anume
ca ,Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, In cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinutda la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire, limitare impusa de cerintele principiului
transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia sa anterioara, in conditiile in
care intreaga conduita a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii. »

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
»Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016, ,Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare,
astfel cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu
conditia exclusiva a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate,
atestat emis in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand
cuprinsul mentiunilor referitoare la documentele justificative din Anuntul erata din
data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai sus aratate si prin raportare la modul
de enuntare al personalului minim necesare, dar si la cerinte similare specifice altor
domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la ,diplome de studii/certificatele de
calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de numire/orice alte documente care
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demonstreaza calitatea pentru care este propusa persoana.” nu poate sustine cerinta
depunerii, pentru proiectant, exclusiv a atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009,
eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare cerintd nu este una expres prevazuta, desi,
in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor care au constituit premisa deciziei
anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se impunea, cum, de altfel,
o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in privinta carora in
documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este atestat
ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.»

d) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,

Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:

«In lipsa mentionrii obligatiei de a depune o autorizare specificd, o ofertd nu poate fi
evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu a fost mentionata.
Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul de sarcini care nu au
fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se ignora posibilitatea
prevazuta de lege ca pe parcursul executarii contractului operatorii economici sa apeleze la
subcontractanti specializati. O astfel de cerinta este o cerintd de executare a contractului iar nu
o cerinta privind capacitatea profesionala, fiindca altfel ar fi trebuit sa fie trecuta in mod expres
in anuntul de participare.»

e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e59g82g6;

«In ceea ce priveste motivele din plangere vizand celelalte oferte implicate in procedurs,
si, in primul rand, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine petenta ca aceasta
oferta ar fi inadmisibild, invocand lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru
subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu isi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de
autoritatea contractantd, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate n jurisprudenta CJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, catd vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod expres si
explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul
Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petentd, ba chiar contestat de
catre autoritatea contractantd, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si
de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de specialist
nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a fi
indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizdnd oferta depusa de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.»

f) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:
«Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferentd acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”
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Asa fiind, Curtea constata cd actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incalcate.»

g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel ...,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust ee733e247:

«Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de unitate
atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, ins3,
indiferent de interpretarea dispozitiillor Normativului 17/2011, instanta va inlatura aceste
sustineri ale petentei, retinand in acest sens ca fiind relevanta Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotararii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca ”"60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumitd marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care il estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate atestatd ANRE
de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atadt mai putin necesara, mentionarea
unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerintd de calificare pretinsa de petenta,
iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile petentei cu privire la distinctia intre
calitatile de "subcontractant” si "furnizor”, in sensul art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C.,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publicda nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a obligatiei
de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in consecinta, in mod
corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputand fi retinuta
neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.»

h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust g87gdg5d3;

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 724267752;
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j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

«Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractantd poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului,
si sa fie indicate In invitatia la procedura concurentiald de ofertare sau in documentele
achizitiei (hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se
pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie la criterile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.»

k) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice cod ReJust 4e32d599g, dosar nr. 2041/2/2023, instanta

de control judecatoresc retinand:

«De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiatd si cea de-a doua critica invocata
de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine c&, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezultd c&, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa facd dovada detinerii unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceasta obligatie rezulta din prevederea
generald a documentatiei de atribuire potrivit careia operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o cerinta
neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine cd admiterea criticii petentei ar reprezenta o incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine c& din Hot&rarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotaréarea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntata in cauza C-
42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispuna doar in baza unor motive precizate in documentatia de
atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparentd care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”
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- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiata sustinerea petentei ca ar
fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulatd de petenta Construct C.D.P. S.R.L., ca
nefondata.»

Consiliul isi Tnsuseste, mutatis mutandis, cele rationate mai sus de
catre instanta europeana si instantele nationale, concluzionand ca
operatorii economici participanti la prezenta procedura nu erau tinuti sa
dovedeasca detinerea, directa ori prin subcontractanti, a unui laborator
autorizat pentru anumite analize, motiv pentru care va respinge, in
integralitate critica de la punctul III din contestatie.

IV. Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge si critica de la pct.
IV din contestatie, referitoare la faptul ca ofertele depuse de SC ... SRL
si SC ... SA nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini cu privire la statia
de asfalt, Consiliul neidentificand in documentatia de atribuire vreo
cerinta cu privire la caracteristicile statiei de asfalt.

V. La acest punct din contestatie se sustine faptul ca ofertanta SC ...
SRL nu indeplineste cerinta privind experienta similara, avand in vedere
ca o parte din lucrarile prezentate ca experienta similara au fost
executate cu mai mult de 5 ani inainte de data limita de depunere a
ofertelor, iar contractele vizau lucrari de reabilitare a unor strazi si nu
drumuri:

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date:

«Ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pédna la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari de reabilitare si/sau modernizare drumuri similare, cu
o valoare cumulata de cel putin 3,600.000,00 lei fara TVA, la nivelul unui contract, maxim 3
contracte,

Note:

- Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017.(...)

Se vor considera lucrari similare, lucrarile executate in domeniu avand ca obiect lucrari
de reabilitare si/sau modernizare drumuri.»

Referitor la faptul ca lucrarile prezentate ca experienta similara sunt
lucrari de strazi, iar in documentatia de atribuire s-au solicitat lucrari de
drumuri, Consiliul are in vedere prevederile art. 8 din OG nr. nr. 43/1997

privind regimul drumurilor:
JArt. 8. - (1) Drumurile de interes local apartin proprietatii publice a unitatii
administrative pe teritoriul careia se afla si pot fi clasificate ca:
a) drumuri comunale, care asigura legaturile:
(i) Intre resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate;
(ii) intre oras si satele care fi apartin, precum si cu alte sate;
(iii) Intre sate;
b) drumuri vicinale - drumuri ce deservesc mai multe proprietati, fiind situate la
limitele acestora;
c) strazi - drumuri publice din interiorul localitatilor, indiferent de denumire:
strada, bulevard, cale, chei, splai, sosea, alee, fundatura, ulita etc.”,
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Avand in vedere definirea notiunii de strazi de la lit. c), potrivit
careia strazile sunt drumuri publice, lucrarile de reabilitare strazi sunt
similare cu lucrarile de reabilitare de drumuri.

In ceea ce priveste valoarea experientei similare, Consiliul retine ca
in DUAE prezentat de ... S.R.L. - tertul sustinator privind experienta
similara au fost nominalizate 2 contracte, astfel:

1. Contract de lucrari nr. 1173/607/30.03.2016 avand ca obiect
,Reabilitare str. ... in prelungirea DC 36, in com. ..., jud. ...”, pentru care
a depus procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1317/09.03.2023;

Pondere pentru care a fost responsabil SC ... SRL -100%

Valoare executata de SC ... SRL - 6.570.463,56 lei fara
TVA

Valoare: 6570463,56 lei

Data inceput: 30/03/2016

Data sfarsit: 09/03/2023

Beneficiari: COMUNA ..., Com. ..., Str. ..., jud. ...;

2. Contract de lucrari nr. 12998/21.10.2014 avand ca obiect
,Reabilitarea si modernizarea retelei de strazi a orasului ..., pentru care
a depus procesul-verbal de receptie la terminare nr. 18922/25.11.2022;

Pondere pentru care a fost responsabil SC ... SRL -100%;

Valoare executata de SC ... SRL - 3.411.074,50 lei fara
TVA,;

Valoare: 3.411.074,50 lei

Data inceput: 21/10/2014

Data sfarsit: 25/11/2022

Beneficiari: Orasul ..., Str. Independentei nr. 10A, jud. ....

La calculul valorii experientei similare, trebuie avute in vedere
prevederile prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, act la care se
face referire si in fisa de date, publicat in Monitorul Oficial nr. 300 din 27
aprilie 2017:

#(3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente Ilunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a luat in considerare in mod
corect toata valoarea celor doua contracte, pentru care ofertantul a
prezentat procesele-verbale la terminarea lucrarilor nr. 1317/09.03.2023
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si nr. 18922/25.11.2022, a caror data se afla in interiorul termenul de 5
ani ?Qainte de data depunerii ofertelor.

In aceasta situatie, Consiliul va respinge criticile de la pct. V din
contestatie.

VI. Respingand aceste critici, implicit urmeaza a fi respinsa si
sustinerea de la pct. VI din contestatie, potrivit careia oferta depusa de
SC ... SRL trebuia respinsa, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h), din Legea
nr. 98/2016 [,h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este In masura sa prezinte documentele justificative solicitate”], nefiind
dovedita falsitatea declaratiilor din DUAE.

VII-IX. In ceea ce priveste criticile de la aceste puncte din
contestatie, Consiliul retine ca prin contestatie, SC ...SRL nu a motivat
aceste solicitari

Contestatoarea nu aduce niciun minim argument, din care sa reiasa
ca autoritatea nu ar fi verificat continutul ofertelor depuse de SC ... SRL
si SC ... SA ori ca le-a evaluat gresit. Singurele argumente din
contestatie vizau accesul la dosarul achizitiei publice si la ofertele celor
doi contracandidati, declarate confidentiale.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care ii sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea pe baza datelor concrete, nu pe presupuneri, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Motivarea
trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate
dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de
referintd, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de control si nici
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

In consecinta si raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, toate criticile de la
pct. VII-IX vizavi de evaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SA
sunt respinse, ca nefondate.
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X. Ultima critica din contestatie referitoare la oferta declarata
castigatoare vizeaza propunerea financiara a ofertantilor SC ... SRL si SC
... SA, despre care arata ca nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, au preturi neobisnuit de scazute (SC ... SRL - 79,3
% si SC ... SA - 82.6% din valoarea estimata), iar propunerea financiara
nu este corelata cu propunerea tehnica).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”), coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 [, In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”] si a solicitat SC ...
SRL justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, insotit de dovezi
concludente.

In raspunsul transmis, SC ... SRL a prezentat contracte de inchiriere
a utilajelor, incheiate cu SC ... SRL si cu ... SRL, oferte de pret de la
SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL.

Consiliul apreciaza ca SC ...SRL se gaseste intr-o eroare de asimilare
cel putin a prevederilor legale privind ofertele cu pret aparent neobisnuit
de scazut si a situatiei ofertei contestatoarei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura
sa 1l execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza
pretului nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea nu a demonstrat, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si
sa sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ca
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ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SA nu pot asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In lumina art. 215 alin. (5) din lege, secondat de art. 137 alin. (3)
lit. g) din norme, oferta este considerata neconforma daca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, la care se adauga cumulativ conditia
sine qua non ca, din cauza respectivului pret sau respectivelor costuri,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conditie ce nu a fost dovedita de
contestatoarea SC ...SRL.

In speta dezbatuta, prin sumarele argumente din contestatie,
SC ...SRL nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata forului
jurisdictional. Nici macar nu a relevat si dovedit ca ar exista diferente
fata de preturile de pe piata de profil, diferente care ar primejdui in
vreun fel nerealizarea in totalitate a contractului.

De altminteri, dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de scazut
din legislatia pe linie de achizitii publice ar trebui interpretate extrem de
restrictiv, pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza ofertantii
onesti, ale caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei sunt
sustenabile, masura respingerii ofertelor fiind aplicata doar in extremis,
ultima ratio, si temeinic fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se
poate spune despre masura solicitata de contestatoare.

Pe taramul ipotezei art. 210, oferta societatii este admisibila, sub
aspectul justificarii preturilor sale. In acord cu Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, autoritatea
are obligatia sa verifice elementele ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut, solicitand ofertantilor sa demonstreze ca ofertele sunt serioase;
revine autoritatii sarcina de a formula clar solicitarea, pentru a pune
ofertantii in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor
lor — iar tocmai caracterul serios al ofertei depuse de SC ... SRL era
elementul hotarator supus obiectului verificarii intreprinse de comisia
evaluatorie.

Dincolo de faptul ca autoarea contestatiei nu probeaza de fel
sustinerea sa privind ofertarea unui pret neobisnuit de scazut de catre
SC ... SRL si SC ... SA, nu trebuie omis ca, de pilda, in Hotararea din 10
septembrie 2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, Curtea de la
Luxemburg a interpretat art. 2 alin. (1) pct. 5 din Directiva 2014/24 in
sensul ca ,nu constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice doar pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Achizitionarea materiilor prime in conditii financiare mai avantajoase
decat contestatoarea nu poate fi cenzurata, cat timp nu se incalca vreo
dispozitie a actualului cadru legal (dreptul pozitiv). In conditiile art. 135
alin. (1) din Constitutie, care dispune ca economia Romaniei este
economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, inseamna ca
preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca preturile
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produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei. De altminteri, dispozitiile privind
pretul aparent neobisnuit de scazut din legislatia pe linie de achizitii
publice ar trebui interpretate extrem de restrictiv, pentru a nu se
distorsiona concurenta si defavoriza ofertantii onesti, ale caror preturi
reiesite din jocul cererii si ofertei sunt sustenabile, masura respingerii
ofertelor fiind aplicata doar in extremis, ultima ratio, si temeinic
fundamentata in fapt si in drept, ceea ce nu se poate spune daca o astfel
de masura ar fi luata pe baza argumentelor contestatoarei.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in compensare,
mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si
de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca ofertantul castigator a inregistrat
costuri pe care contestatoarea le gaseste neacoperitoare ori insuficient
descrise nu semnifica ipso facto ca nu are capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti. Costurile/tarifele scazute
pentru anumite materii prime/ transport pot fi justificate prin preturi mai
ridicate la alte componente ale ofertei. Contestatoarea nu a furnizat
Consiliului nicio dovada concreta vizavi de preturile de pe piata pe care le
au materiile prime, spre exemplu, pe care le apreciaza nesustenabile in
contestatie. Preturile de la furnizori se stabilesc liber pe piata si trebuie
acceptate ca atare.

Prin prisma art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta ,numai” atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar nu atunci cand ofertantul reuseste sa justifice niveluri chiar
mai scazute ale pretului/costurilor. Pe taramul ipotezei art. 210, oferta
clasata pe primul loc este admisibilda, sub aspectul justificarii preturilor
lor. Este inerent sistemului de achizitii pe baza ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic ca ofertantii sa propuna
preturile cele mai competitive (Hotararea din 26 martie 2019, Clestra
Hauserman/Parlamentul, T-725/17, EU:T:2019:190).

Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul contractant
este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie (10% din
valoarea contractului, fara TVA), pe care autoritatea contractanta o
poate executa oricand, daca apreciaza ca executantul nu isi respecta
obligatiile contractuale.

In consecinta si raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, toate criticile vizavi
de evaluarea ofertelor financiare, depuse de SC ... SRL si SC ... SA vor fi
respinse, ca nefondate.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... si va
obliga autoritatea contractanta la acordarea contestatoarei a accesului la
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actele de pregatire si initiere a procedurii de atribuire, la actele comisiei
de vizualizare si evaluare a ofertelor, precum si la acele parti ale
ofertelor care nu sunt acoperite de garantia confidentialitatii declarate
expres de ofertanti.

In temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile din contestatie cu privire la evaluarea ofertelor depuse de SC ...
SRL si SC ... SA

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
respinge cererea de interventie depusa de SC ... SRL.

In cadrul procedurii, contestatoarea SC ...SRL a formulat cerere
privind plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate sunt in cuantum de 17.755,75 lei, conform
facturii nr. GGB2394/15.01.2025, reprezentdnd ,Redactare contestati
CNSC D.33/C4/2025" si a fost achitata de SC ...SRL cu Ordinul de plata
nr. 242/04.03.2025, emis de Banca Transilvania.

Avand in vedere prevederile art. 453 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila (,Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata”), coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) din
acelasi act normativ (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei”), Consiliul va reduce
cheltuielile de judecata la suma de 3.000 lei, motivat de faptul ca
cererea a fost admisa doar partial, iar onorariul avocatial este vadit
disproportionat in raport cu complexitatea cauzei si cu activitatea
desfasurata de avocat.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta COMUNA ...
la plata catre contestatoarea SC ...SRL a sumei de 3.000 Ileij,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... si obliga autoritatea contractanta la acordarea
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contestatoarei a accesului la actele de pregatire si initiere a procedurii de
atribuire, la actele comisiei de vizualizare si evaluare a ofertelor, precum
si la acele parti ale ofertelor care nu sunt acoperite de garantia
confidentialitatii declarate expres de ofertanti, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile din contestatie cu privire la evaluarea ofertelor depuse de SC ...
SRL si SC ... SA

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta COMUNA ... la plata catre
contestatoarea SC ...SRL a sumei de 3.000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 38 (treizeci si opt) pagini.
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