In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1525/C9/1480
Data: 04.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 27288/07.05.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul
n ... ) eerereenag eeeeeeaen , avand CUI .... si numar de inregistrare in
Registrul Comertulw ......... , reprezentata prin ......... , administrator,

privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,P32: Lot 2: Finalizarea lucrarilor de executie pentru
obiectivul de investitie (conform scenariu ISU 2023) Reabilitare,
modernizare si dotare asezamant cultural, sat ” -6818, cod CPV -
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), de ......... SA, cu sediul in ......... ) way eeeeaaaes , In calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a soI|C|tat

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
sale, ca inacceptabila si neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
Asocierii SRL -, ca admisibila si conforma;

- anularea in intregime a tuturor actelor care au stat la baza
acestor decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii nr. 6325L/25.04.2024 si a adresei nr. 2352/25.04.2024
privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor celor doi participanti de la etapa verificarii
propunerii financiare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor inregistrate
cu ocazia solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
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National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
din speta, solicitand cele precizate 1n partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
prin adresa nr. 5064L/09.04.2024, iar prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 5284L/12.04.2024, a raspuns in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016, in mod clar si complet, pe cale le citeaza.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 2352/25.04.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (11)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini,
citand motivarea din cuprinsul adresei de comunicare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, tot in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat
prin adresa nr. 5065L/09.04.2024 Asocierii SRL - clarificari similare celor
solicitate asocierii sale cu privire la formularele F3, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 5283L/12.04.2024, retransmitand formularele F3
corectate.

Contestatoarea sustine ca, desi in sectiunea tehnica a formularului
F3 initial, Asocierea SRL - nu a ofertat articolele ,Vata minerala bazaltica
densitate 40kg/mc - 42 mp" si ,Cablu NHXH 3x1.5 E90-200 m", comisia
de evaluare a permis operatorului economic respectiv completarea
ofertei, fara a considera acest raspuns neconcludent, astfel cum
procedase in cazul sdu cu privire la acelasi aspect.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, contestatoarea sustine
ca potrivit legislatiei, indrumarilor si jurisprudentei din materia achizitiilor
publice, corectarea de catre ofertant prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a unor abateri tehnice minore care
conduc la modificarea pretului total al ofertei nu atrage respingerea
ofertei, ca inacceptabila sau neconforma.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca, clarificarile solicitate societatii sale prin adresa nr.
5064L/09.04.2024 au vizat sectiunea tehnica a Formularului F3, iar nu
pe cea financiara, astfel cum in mod gresit s-a consemnat in procesul-
verbal de evaluare a propunerilor financiare si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, decizia de respingere a ofertei sale pentru pretinsa
modificare a propunerii financiare fiind nelegala si netemeinica.

Astfel cum rezulta din Anexa 10 - Proiectul Tehnic de Executie,
Sectiunea - Liste cu cantitati de lucrari si din Anexa 103 din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, formularul F3 este acea parte din
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documentatia tehnica (proiectul tehnic) care cuprinde listele cu cantitati
de lucrari, pe categorii de lucrari.

Contestatoarea mai arata ca, in conformitate cu Anexa 103 din HG
nr. 907/2016, formularul F3 din documentatia de atribuire cuprinde:

- O Sectiune tehnica - reprezentand lista propriu-zisa de cantitati
de lucrari, pe categorii de lucrari, si

- O Sectiune financiara - in cuprinsul careia sunt prevazute preturile
unitare si cuantificarea financiara a fiecarei categorii de lucrari din lista.

Contestatoarea sustine ca abaterile tehnice minore constatate de
comisia de evaluare in formularul F3 au vizat propunerea sa tehnica,
respectiv sectiunea tehnica a formularului F3 referitoare la categoriile de
lucrari, modificarea pretului total al ofertei indusa de corectarea
abaterilor tehnice respective fiind permisa de dispozitiile art. 134 alin.
(7) din H. nr. 395/2016, atata timp cat nu era susceptibila sa conduca la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, conditie ce era indeplinita in speta.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut
dovada in cadrul raportului procedurii ca ar fi analizat respectivele
abateri/omisiuni tehnice prin raportare la prevederile art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016 inainte de a lua decizia de respingere a ofertei sale.

Deosebit de relevant in acest sens este ca autoritatea contractanta
a invocat in inscrisurile mentionate numai regula, cuprinsa in art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, care ii permitea ca, in situatia in care
ofertantul ar fi modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
continutul propunerii tehnice sau pe cel al propunerii financiare, sa fii
respinga oferta ca inacceptabilda, dar nu a analizat modificarile operate in
oferta si prin prisma exceptiilor de la aceasta regula, cuprinse in
dispozitiile urmatoare ale art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv in alin.
(7), (8) si (9) ale articolului respectiv, potrivit carora oferta sa indeplinea
toate conditiile pentru a-si pastra caracterul admisibil si conform.

Procedand in acest mod, comisia de evaluare a eludat dispozitiile
imperative ale art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
imprejurare care a condus la respingerea nelegala si netemeinica a
ofertei asocierii sale si, astfel, la alterarea rezultatului procedurii.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca trebuie remarcat ca,
prin raportare la prevederile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din H.G. nr.
395/2016:

(i) Omisiunile constatate in propunerea sa tehnica reprezinta
echipamente/activitati cu rol secundar 1in atingerea obiectivului
contractului, nesemnificative prin raportare la ansamblul ofertei,
cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterilor/omisiunilor
tehnice ,Usa RF 90 miri" si ,Montare si demontare schela H=6 m"
reprezentand numai 0,55% din pretul ofertei;

(ii) Cuantificarea teoretica in valoare monetara a
abaterilor/omisiunilor tehnice ,Usa RF 90 min" si ,Montare si demontare
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schela H=6 m" nu a condus la eludarea obligatiilor autoritatilor
contractante in raport cu pragurile valorice stabilite de legislatia
achizitiilor publice;

(iii) Modificarea pretului total al ofertei indusa de completarea
omisiunilor tehnice nu au condus la schimbarea clasamentului
ofertantilor - atat oferta initiala a Asocierii ......... SRL - SRL de
1.088.783,79 Lei (plus TVA), cat si cea rezultata in urma corectarii de
1.095.120,17 Lei (plus TVA), fiind inferioare ofertei celuilalt participant la
procedura de atribuire - SRL - , a carei valoare a fost de 1.145.188,89
Lei (plus TVA);

(iv) Completarea omisiunilor tehnice nu a presupus o diminuare
calitativa a ofertei in comparatie cu propunere tehnica initiala;

(v) Completarea omisiunilor tehnice nu a vizat o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, respectiv nu a vizat modificarea vreunuia din elementele
cerintelor autoritatii contractante privind obiectivul contractului,
completarea vizdnd omisiunea unor echipamente/activitati cu rol
secundar in atingerea respectivului obiectiv, nesemnificative prin
raportare la ansamblul ofertei - ,Usa RF 90 min" cu o valoare de
2.573,11 Lei/buc. si ,Montare si demontare schela H=6 m" cu o valoare
de 65,4 Lei/mp.

In continuare, contestatoarea arata ca, odata cu ocazia evaluarii
raspunsului  subscrisei la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a fincalcat principiile legalitatii si proportionalitatii ce
guverneaza materia achizitiilor publice.

In speta, comisia de evaluare a urmat numai in mod formal
procedura de transmitere a unei solicitari de clarificare referitoare la
omisiunile tehnice din cuprinsul formularului F3, refuzand sa accepte
documentele relevante transmise de societatea sa prin raspuns, care ar
fi putut determina o decizie corectda si legala din partea autoritatii
contractante.

Prin urmare, in cazul de fata, atunci cand a dispus respingerea
ofertei Asocierii sale pentru aspecte nesemnificative prin raportare la
ansamblul ofertei, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, cu atat mai mult cu cat, asa cum rezulta din dosarul
achizitiei, aceasta era o ofertda admisibila si conforma care avea un pret
sensibil mai avantajos pentru autoritatea contractanta (1.095.120,17 Lei
fara TVA), decat cel al ofertei Asocierii SRL - (1.145.188,89 Lei fara
TVA), declarata in mod eronat castigatoare a procedurii de atribuire.

Cu ocazia evaluarii raspunsului sau la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament ce
guverneaza materia achizitiilor publice.
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Contestatoarea invoca motive privind nelegalitatea si netemeinicia
deciziei autoritatii contractante prin care aceasta a considerat admisibila
si conforma oferta ASOCIERII SRL - .

Citand solicitarea de clarificari si raspunsul ofertantului castigator la
aceasta, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat castigator a
sustinut ca inadvertentele constatate in cuprinsul formularului F3
reprezinta vicii de forma ale ofertei sale.

Ori, astfel cum rezulta din propunerea tehnica a Asocierii SRL - ,
aceasta nu cuprinde ,informatii existente initial" care sa sustina ca ideea
ca articolele ,Vata minerala bazaltica densitate 40kg/mc - 42 mp" si
,Cablu NHXH 3x1.5 E90- 200 m", ar fi fost incluse in oferta initiala a
respectivului ofertant.

in conditiile neofertarii respectivelor articole,
corectarea/completarea formularelor F3 nu putea avea rol ,de clarificare
sau de confirmare", neputand exista o astfel de ,clarificare" sau
y,confirmare" decat in prezenta unor informatii pre-existente ce s-ar fi
cerut ,clarificate/completate" pe aceasta cale.

Avand in vedere cele de mai sus, in contextul in care lipsa din
formularul F3 a articolelor ,Vata minerala bazaltica densitate 40kg/mc -
42 mp."si ,Cablu NHXH 3x1.5 E90-200 m." nu indeplinea conditiile
stabilite de dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru a fi
considerata ,viciu de forma", autoritatea contractanta avea obligatia de a
considera raspunsul Asocierii SRL - ca fiind neconcludent, urmand sa
respinga oferta respectivei Asocieri, ca inacceptabila si neconforma.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului, in vederea studierii acestuia si efectuarii de copii de pe
documentele necesare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016 la care a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 25074/07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27501/07.05.2024, ......... SA a depus, pe suport electronic (CD),
dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei ce face
obiectul dosarului nr. 1480/2024.

Prin adresa nr. 26278/13.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.

29204/13.05.2024, ......... SA formuleaza punctul sau de vedere referitor
la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea ei, ca
nefondata.

Cu privire la criticile privind modul de evaluare a ofertei
contestatoarei si incalcarea principiilor legalitatii si proportionalitatii,
citand prevederile Capitolul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare si precizarile din caietul de sarcini de la ,Modul de prezentare
al propunerii financiare”, autoritatea contractanta invedereaza faptul c3,
dispozitile HG nr. 907/2016 reglementeaza etapele de elaborare si
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continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a
lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii.

De asemenea, coroborand dispozitiile mentionate, cu faptul ca in
contractul care face obiectul prezentei proceduri se vor executa numai
lucrari, nu si servicii de proiectare, autoritatea contractanta sustine ca nu
este necesara elaborarea Formularului F3 de catre ofertanti, ci doar
inscrierea in Formularul F3 existent in documentatia de atribuire a
preturilor unitare si a valorilor pentru fiecare activitate.

Totodata, in Anexa 10 din HG nr. 907/2016, invocata si de
contestatoare, referitoare la elaborarea listelor de cantitati de lucrari in
faza de elaborare a Proiectului Tehnic, se fac urmatoarele precizari:

- Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si
informatiile inscrise in coloanele 1-3, si anume denumirea lucrarii,
unitatea de masura si cantitatea, sectiunea tehnica;

- Coloanele 4-9, care se refera la preturi unitare de material,
manopera, utilai, transport si valoare totala, se completeaza de catre
ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a unei proceduri de
achizitie publica, sectiunea financiara;

Raportat la aceste precizari, autoritatea contractanta sustine ca, in
sarcina contestatoarei era completarea Formularelor F3 (prezentate in
documentatia de atribuire) cu preturi unitare si valori in coloanele 4-9.

In urma analizarii propunerii financiare depusa de contestatoare,
comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare solicitari de clarificare
motivate de faptul ca:

- in cadrul Formularului F3 Arhitectura, la poz. 11 a fost ofertat
alt material decat cel cerut in documentatia de atribuire, respectiv
,Dispozitiv automat de inchidere a usilor" in loc de ,Usa rezistenta la foc
90 min";

- in cadrul Formularului F3 Platfoma grup generator - nu a fost
ofertat art. 3 Montare si demontare schela H= 6m.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare, prin adresa nr. 5064 L/09.04.2024, au transmis solicitari de
clarificari (pe care le citeaza), contestatoarea a raspuns in termenul
mentionat, prin adresa inregistrata la CNI cu nr. 5284L/12.04.2024 (pe
care il citeaza).

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare si a ofertei
financiare depuse initial, comisia de evaluare a constatat ca au fost
retransmise formularele F 3 revizuite, respectiv:

a) Constructii-arhitectura-pozitia 11 CK33A a fost inlocuit
materialul Dispozitivul automat pentru inchiderea usilor avand pretul
unitar de procurare material 132.05 lei/buc, cu materialul usa rezistenta
la foc 90 min, avand pretul unitar de procurare material 2.573,11
lei/buc, pretul unitar de manopera ramanand neschimbat.
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b)  Platforma grup generator - a fost adaugat art. 3 Montare si
demontare schela H=6 m, cu pretul unitar total de 65.4 lei/mp.

A fost retransmis Formularul de oferta din care rezulta modificarea
valorii ofertate de la 1.088.783,79 lei, la 1.095.120,17 lei, diferenta fiind
de 6.336,38 lei, reprezentand 0,55% din valoarea ofertata initial.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, motivat
de faptul ca, prin raspunsul transmis, contestatoarea a modificat oferta
financiara, materialul si echipamentul transmise prin oferta revizuita
neavand corespondente in oferta transmisa initial.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca aceasta modificare a
ofertei financiare nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
motivat de faptul ca, in cadrul propunerii tehnice transmise de
contestatoare nu se regasesc informatii in legatura cu necesitatea
montarii usii rezistente la foc, conform cerintelor din plansele de
arhitectura A02, A03 din documentatia de atribuire si nici in legatura cu
necesitatea montarii si demontarii schelei H=6 m.

Raportat la cele invederate, autoritatea contractanta sustine ca, in
urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a respins oferta contestatoarei, ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost neconcludent, iar prin raspuns a fost
modificata oferta financiara si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) deoarece oferta depusa nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere aspectele invederate precum si inscrisurile
dosarului achizitiei, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii,
ca nefondata.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la nelegalitatea si
netemeinicia deciziei prin care s-a considerat admisibila si conforma
oferta Asocierii SRL - , autoritatea contractanta o considera nefondata.

Astfel, urmare analizarii propunerii financiare depuse de ofertantul
Asocierea SRL - , comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare
solicitari de clarificari, acestea fiind transmise prin adresa nr.
5065L/09.04.2024, iar prin raspunsul FN finregistrat la CNI cu nr. L
5283/12.04.2024, ofertantul a transmis urmatorul raspuns, prezentand
si oferta financiara revizuita:

\Y "Raspuns nr. 1: in oferta transmisa a fost o eroare de
redactare a articolului. Forma corecta este conform documentatiei de
atribuire.

\Y; Raspuns nr. 2: in oferta transmisa a fost o eroare de
redactare a articolului. Forma corecta este conform documentatiei de
atribuire".

De asemenea, au fost retransmise formularele F 3 revizuite dupa
cum urmeaza:

a. Constructii — arhitectura - Poz 14 - a fost revizuita denumirea
materialului PANOURI PERFORATE MDF 8/32 in Vata minerala bazaltica
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densitate 40kg/mc fara a modifica pretul unitar de procurare, acesta
fiind diferit de pretul unitar al art. 13 PANOURI PERFORATE MDF 8/32-42
mp.

b. Instalatii detectie incendiu-poz 4- a fost revizuita denumirea
materialului Cablu NHXH FE 180 E90 2x1.5 in Cablu NHXH 3x1.5 E90
fara a modifica pretul unitar de procurare, acesta fiind diferit de pretul
unitar al art. 3 CABLU NHXH FE180 E90 2X1.5-470 m.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent deoarece prin acest raspuns
a fost corectat un viciu de forma, astfel:

- Referitor la formularul F3 Constructii - arhitectura

o in oferta financiara transmisa existau art. 13 si art. 14 cu aceeasi
denumire de material - PANOURI PERFORATE MDF 8/32, dar cu preturi
unitare diferite, atat pentru material, cat si pentru manopera;

o comisia de evaluare a considerat un viciu de forma, fiind evident
o greseala de editare prin preluarea denumirii articolului 13 si la articolul
14;

o in oferta financiara revizuita transmisa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost corectata denumirea materialului conform
cerintelor din documentatia de atribuire, fara a fi modificat pretul unitar

- Referitor la formularul F3 Instalatii detectie incendiu

o in oferta financiara transmisa existau art. 3 si art. 4 cu aceeasi
denumire de material - Cablu NHXH FE 180 E90 2x1.5, dar cu preturi
unitare diferite pentru procurarea materialului;

o comisia de evaluare a considerat un viciu de forma, fiind evident
o greseala de editare prin preluarea denumirii articolului 3 si la articolul
4;

o in oferta financiara revizuita transmisa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost corectata denumirea materialului conform
cerintelor din documentatia de atribuire, fara a fi modificat pretul
unitar;

Raportat la aceste informatii transmise prin raspunsul la clarificari
rezulta ca se afla in cazul unui viciu de forma asa cum este reglementat
de dispozitiile art. 135 alin. (3), raportat la art. 134 alin. (7) si alin. (10)
din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind formulata cu
rea-credintda, incalcand prevederile materiale si procesuale referitoare la
buna-credinta si abuzul de drept.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
30213/07.05.2024, ......... SRL transmite Concluzii scrise, reiterand
solicitarile din cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatoarea depune dovada cheltuielilor solicitate
in valoare de 4760,00 lei, respectiv Factura RRU 0321 din data de
29.04.2024 si extras de cont.
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Prin adresa nr. 33267/1480/C9/28.05.2024, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10
zZile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,P32: Lot 2: Finalizarea lucrarilor de executie pentru obiectivul de
investitie (conform scenariu ISU 2023) Reabilitare, modernizare si dotare
asezamant cultural, sat ” "-6818, cod CPV - 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1141298/27.02.2024, pe loturi, data limita de depunere a ofertelor
fiind stabilita pentru 11.03.2024, ora 15:00; valoarea estimata a
contractului fiind 1.967.544,48 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, pentru
Lotul 2:,Finalizarea lucrarilor de executie pentru obiectivul de investitie
(conform scenariu ISU 2023),Reabilitare,modernizare si dotare
asezamant cultural, sat ..... , judetul ...... "-6818, ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ........ - SRL a finaintat contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. 27288/07.05.2024, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
22.920,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (21) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210197885/1 din 02.05.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Piata
Alba Iulia.

Analizadnd criticile formulate de autoarea contestatiei ......... SRL,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii .... SRL - SRL,

precum si aspecte legate de oferta declarata castigatoare, depusa de
asocierea SRL - L SRL, apreciind ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este netemeinica.

Potrivit actului de comunicare nr. 2352/25.04.2024 motivele care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - SRL

au fost urmatoarele:

"Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in urma evaludrii ofertei dumneavoastra
depusa in cadrul procedurii de achizitie publica derulata prin procedura simplificata, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avdnd ca obiect: Pachet 32: Lot 2:
~Finalizarea lucrarilor de executie pentru obiectivul de investitie (conform scenariu ISU 2023)
~Reabilitare, modernizare si dotare asezamant cultural,sat Cornu de Jos,comuna Cornu, judetul
Prahova"-6818, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art
134, alin (5) si (6) din HG 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent iar prin raspuns a fost modificata
oferta financiara si neconforma in temeiul art 137, alin (3), lit a) deoarece oferta depusa nu
satisface cerintele caietului de sarcini.
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La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

Prin adresa Nr. 5064L/09.04.2024 v-am solicitat, printre altele, urmatoarea clarificare:
"1.In urma analizarii ofertei financiare primite, comisia de evaluare a constatat urmatoarele
inadvertente in Formularele F3:

a. Constructii -arhitectura

1. Poz 11- CK33A- in documentatia de atribuire se cere Usa RF 90 min-1 buc, iar in
oferta transmisa se specifica Dispozitiv automat pentru inchiderea usilor-1 buc

b. Platfoma grup generator

1. Poz 3 Montare si demontare schela H=6 m - nu a fost ofertat

Va solicitam sa clarificati acest aspect." Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Ati raspuns in termenul precizat de comisia de evaluare, prin adresa inregistrata la CNI
cu nr. 5284L/12.04.2024, raspunsul fiind semnat cu semnatura electronica extinsa eliberata de
un furnizor de servicii de certificare acreditat. Prin raspuns ati mentionat:

"Fata de solicitarea dumneavoastra de clarificari si in temeiul art. 134 alin.7 din
HG395/2016, va rugam respectuos sa considerati inadvertentele constatate de comisia de
evaluare ca abateri tehnice minore, inerente in elaborarea unei oferte atat de complexe,
abateri ce nu influenteaza nivelul calitativ, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, abateri ce nu influenteaza
conformitatea ofertei noastre. Astfel, asocierea revizuieste aceste abateri prin prezentul
raspuns si transmite propunerea financiara revizuita. Cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivelor abateri/ omisiuni fiind mult mai mica decat pragul de 1%prevazut de
legislatia in vigoare."

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare si a documentatiei depusa
initial, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Au fost retransmise formularele F 3 revizuite dupa cum urmeaza:

o Constructii -arhitectura - poz 11 CK33A a fost inlocuit materialul Dispozitivul automat
pentru inchiderea usilor avand pretul unitar de 132.05 lei/buc cu materialul Usa rezistenta la
foc 90 min avand pretul unitar de 2.573,11 lei/buc, pretul unitar de manopera ramanad
neschimbat

o Platfoma grup generator - a fost adaugat art 3 Montare si demontare schela H=6 m,
cu pretul unitar total de 65.4 lei/mp

- A fost retransmis Formularul de oferta din care rezulta modificarea valorii
ofertate de la 1.088.783,79 lei la 1.095.120,17 lei, diferenta fiind de 6.336,38 lei,
reprezentand 0.55% din valoare.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, deoarece prin raspunsul
transmis, ati modificat oferta financiara, materialul si echipamentul transmise prin oferta
revizuita neavand corespondente in oferta transmisa initial, astfel acestea nu pot fi incadrate
ca abateri tehnice minore.

Totodata prin neofertarea materialului "Usa rezistenta la foc 90 min " si a art "Montare
si demontare schela H=6 " in oferta financiara transmisa initial, nu au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire.

In urma evaluarii raspunsurilor la clarificari comisia de evaluare a respins oferta depusa
de dumneavoastra ca inacceptabila, in temeiul art 134, alin (5) si (6) din HG 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent iar prin raspuns a fost modificata oferta financiara si neconforma in temeiul art
137, alin (3), lit @) deoarece oferta depusa nu satisface cerintele caietului de sarcini.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta declarata
castigatoare este cea a ofertantului Asocierea S.R.L. (Leader), L, cu o propunere financiara in
valoare de 1.145.188,89 lei fara TVA.

Data limitd de depunere a contestatiei este cea prevazuta in Legea nr. 101/2016.

Totodata, va informam ca, in cazul in care veti formula contestatie si aceasta va fi
respinsa in mod definitiv, CNI SA este obligata sa recupereze, pe cale judiciara, prejudiciile
cauzate de societatea dumneavoastra, in conformitate cu dispozitiile art.61* alin. 51 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta comunicare reprezinta si notificare si solicitare din partea autoritatii
contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in cazul in care
dumneavoastra sau ceilalti participanti la procedura vor uza de prevederile Legii nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea
conformitatii ofertei depuse se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- cu toate ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari subscrisa a
indicat in mod clar comisiei de evaluare ca aspectele semnalate reprezinta o
abatere tehnicad minord, pe care a remediat-o in conditiile art. 134 alin. (7),
(8) si (9) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr.
6325L/25.04.2024 si din cel al adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2352/25.04.2024 , inainte de a lua decizia respingerii ofertei subscrisei,
comisia de evaluare nu a efectuat o verificare a Indeplinirii conditiilor
mentionate in art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016;

- deosebit de relevant in acest sens este ca autoritatea contractanta a
invocat in inscrisurile sus-mentionate numai regula, cuprinsa in art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, care ii permitea ca, in situatia in care ofertantul ar
fi modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari continutul propunerii
tehnice sau pe cel al propunerii financiare, sa 1Ii respinga oferta ca
inacceptabila, dar nu a analizat modificarile operate in oferta si prin prisma
exceptiilor de la aceasta regula, cuprinse in dispozitiile urmatoare ale art. 134
din H.G. nr. 395/2016, respectiv in alin. (7), (8) si (9) ale articolului respectiv,
potrivit carora oferta subscrisei indeplinea toate conditiile pentru a-si pastra
caracterul admisibil si conform;

- completarea omisiunilor tehnice NU a vizat o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, respectiv NU a
vizat modificarea vreunuia din elementele cerintelor autoritatii contractante
privind  obiectivul  contractului, completarea vizdnd omisiunea unor
echipamente/activitati cu rol secundar in atingerea respectivului obiectiv,
nesemnificative prin raportare la ansamblul ofertei - ,Usa RF 90 min" cu o
valoare de 2.573,11 Lei/buc., si ,Montare si demontare schela H=6 m" cu o
valoare de 65,4 Lei/mp.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea c3g,
potrivit dispozitiilor legale incidente, respectiv art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (7), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractantd are nu numai obligatia de a solicita ofertantilor clarificari si
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, dar, mai
ales, pe aceea de a analiza si de a lua in considerare raspunsurile primite
conform dispozitiilor legale aplicabile.

Ori, in prezenta speta, comisia de evaluare a urmat numai in mod formal
procedura de transmitere a unei solicitari de clarificare referitoare la omisiunile
tehnice din cuprinsul formularului F3, refuzdnd sa accepte documentele
relevante transmise de subscrisa prin raspuns, care ar fi putut determina o
decizie corecta si legala din partea autoritatii contractante.

Se vor retine si sustinerile autoritatii contractante aduse in replica
la cele reclamate, respectiv:

- Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, motivat de
faptul ca, prin raspunsul transmis, contestatoarea a modificat oferta financiara,
materialul si echipamentul transmise prin oferta revizuitd neavand
corespondente in oferta transmisa initial;
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- Astfel, comisia de evaluare a considerat ca aceastd modificare a ofertei
financiare nu poate fi considerata o abatere tehnica minora motivat de faptul
cd, in cadrul propunerii tehnice transmise de contestatoare nu se regasesc
informatii in legaturd cu necesitatea montarii usii rezistente la foc, conform
cerintelor din plansele de arhitectura A02, A03 din documentatia de atribuire si
nici in legatura cu necesitatea montarii si demontarii schelei H=6 m.

In raport de cele mai sus retinute, in urma evaluarii raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a respins oferta depusa
de contestatoare ca inacceptabila, in temeiul art. 134, alin. (5) si (6) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, iar prin raspuns
a fost modificata oferta financiara si neconforma, in temeiul art. 137,
alin. (3) lit. a) deoarece oferta depusa nu satisface cerintele caietului de
sarcini.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate, se are in vedere ca
pe parcursul evaluarii ofertelor achizitoarea a adresat o solicitare de
clarificare asocierii SRL - SRL prin intermediul adresei nr. 5064
L/09.04.2024, respectiv:

"1. In urma analizdrii ofertei financiare primite, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele inadvertente in Formularele F3:

a. Constructii -arhitectura

1. Poz 11- CK33A- in documentatia de atribuire se cere Usa RF 90 min-1 buc., iar in
oferta transmisa se specifica Dispozitiv automat pentru inchiderea usilor-1 buc.

b. Platfoma grup generator

1. Poz 3 Montare si demontare schela H=6 m - nu a fost ofertat.

Va solicitam sa clarificati acest aspect."”

Asocierea SRL - SRL a furnizat raspuns cu adresa inregistrata la
autoritatea contractanta CNI sub nr. 5284L/12.04.2024 precizand
urmatoarele:

"Fata de solicitarea dumneavoastra de clarificari si in temeiul art. 134 alin.7 din HG nr.
395/2016, va rugam respectuos sa considerati inadvertentele constatate de comisia de
evaluare ca abateri tehnice minore, inerente in elaborarea unei oferte atat de complexe,
abateri ce nu influenteaza nivelul calitativ, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, abateri ce nu influenteaza
conformitatea ofertei noastre.

Astfel, asocierea revizuieste aceste abateri prin prezentul raspuns si transmite
propunerea financiara revizuitda. Cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivelor
abateri/ omisiuni fiind mult mai mica decat pragul de 1% prevazut de legislatia in vigoare."

Atasat raspunsului furnizat, a anexat formularul de oferta insotit
de formularele F2, F3 si listele de consumuri materiale, manopera,
utilaje si transporturi revizuite.

Raspunsul furnizat de asocierea SRL - SRL a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 15.04.2024, ocazie cu care a
fost elaborat Procesul-verbal nr. 5452 L/15.04.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare

vizavi de oferta asocierii contestatoare fiind astfel consemnata:
"In urma evaluarii propunerilor financiare prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a
intocmit solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare, si le-
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a transmis ofertantilor iar intrebarile adresate cat si raspunsurile primite sunt prezentate in
cele ce urmeaza:

Asocierea ......... (Leader), S.R.L.

(...)

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare si a documentatiei depusa
initial, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Au fost retransmise formularele F 3 revizuite dupa cum urmeaza:

- Constructii -arhitectura - poz 11 CK33A a fost inlocuit materialul Dispozitivul automat
pentru inchiderea usilor avand pretul unitar de 132.05 lei/buc cu materialul Usa rezistenta la
foc 90 min avand pretul unitar de 2.573,11 lei/buc, pretul unitar de manopera ramanad
neschimbat;

- Platfoma grup generator - a fost adaugat art 3 Montare si demontare schela H=6 m,
cu pretul unitar total de 65.4 lei/mp ;

A fost retransmis Formularul de oferta din care rezulta modificarea valorii ofertate de la
1.088.783,79 lei la 1.095.120,17 lei, diferenta fiind de 6.336,38 lei, reprezentand 0.55% din
valoare.

Comisia de evaluare considera ca prin raspunsul transmis a fost modificata oferta
financiara, materialul si echipamentul transmise prin oferta revizuita neavand corespondente in
oferta transmisa initial, astfel acestea nu pot fi incadrate ca abateri tehnice minore. Totodata
prin neofertarea materialului "Usa rezistenta la foc 90 min " si a art "Montare si demontare
schela H=6 " in oferta financiara transmisa, nu au fost respectate cerintele documentatiei de
atribuire.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
membrii comisiei de evaluare, inainte de a lua decizia respingerii ofertei
subscrisei, comisia de evaluare nu a efectuat o verificare a indeplinirii
conditiilor mentionate in art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, cu toate ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari asocierea contestatoare a indicat in
mod clar comisiei de evaluare ca aspectele semnalate reprezintd o abatere
tehnica minora, pe care a remediat-o in conditiile art. 134 alin. (7), (8) si (9)
din H.G. nr. 395/2016, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Normele metodologice de aplicare a legislatiei achizitiilor
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de
catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate erori,
acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile tehnice
minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in legislatie a
avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o
parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului
tratamentului egal si principiului transparentei.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.
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(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Potrivit art. 135 alin. (1) iIn conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare.
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Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri  tehnice minore/vicii de forma/erori
aritmetice/aspecte clarificate cu ajutorul principiilor.

In acest sens amintim:

- decizia Consiliului nr. 2069/C9/2216 din 20.07.2018:

Fiind constatatd de catre autoritatea contractantd existenta unor neconcordante
cantitative care pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, ofertanta, pe langa
cuantificarea valorica realizatd, trebuia sa prezinte documente care sa o sustind, cu
modificarea propunerii financiare, doar in privinta articolelor incorecte si doar pentru
cuantificarea pentru comparatie cu procentul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din
Norma metodologicad aprobata prin HG nr. 395/2016.

In niciun caz, nu putea fi acceptatd o modificare a continutului propunerii financiare,
respectiv preturile unitare la anumite articole pentru toate strazile, fatd de care nu a fost
sesizatd vreo neconcordanta.

O modificare a propunerii financiare nu putea fi acceptata decat in cazul unei erori
aritmetice, in modificarea preturilor unitare nu poate fi considerata o astfel de eroare.

Prezentarea listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, refacute, trebuia
realizata doar pentru sustinerea valorii rezultate din cuantificare.

Societatea contestatoare trebuia sa efectueze doar cuantificarea valorii rezultate din
neconcordantele sesizate, nu sa modifice propunerea financiara.

Devin astfel incidente prevederile art. 134 alin. (6) - (10) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora

(...)

Contrar celor sustinute de contestatoare, in discutie nu este o eroare aritmetica si nu
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (10) din norme, ci o abatere tehnicd minora, care
poate fi incadratda in prevederile art. 134 alin. (8) din aceleasi norme [Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte],
fara modificarea propunerii financiare sau a continutului acesteia.

Eroarea aritmetica este o eroare de calcul, ceea ce nu s-a constatat in cazul de fata, ci
0 neconcordanta cantitativa fata de listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, puse la
dispozitia operatorilor economici, care poate fi considerata abatere tehnica minora, avand in
vedere ca valoarea acestora reprezinta mai putin de 1% din valoarea ofertei.
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- decizia Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, nr. 753/15.02.2019:

Din cuprinsul dispozitiei cuprinse in alin. 9 de mai sus, Curtea retine in primul rand ca
exista posibilitatea corectarii erorilor aritmetice din cuprinsul ofertei financiare. Or, in
cazul de fata, astfel cum s-a aratat mai sus, a fost vorba de erori aritmetice.

In al doilea radnd, Curtea retine ca este permisa corectarea erorilor aritmetice atunci
cand acestea pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
achizitiilor publice. In cazul de fatd, autoritatea contractanta a invocat incdlcarea principiului
tratamentului egal.

Curtea apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul entitatii contractante intrucat prin
raspunsul la clarificari petenta nu a adus elemente noi prin care sa-si completeze oferta, ci
doar a precizat de unde provine eroarea constatatd de comisia de evaluare si a fost de acord
cu indreptarea acesteia pe baza elementelor precizate in oferta financiara, astfel ca
prin acceptarea indreptarii erorii aritmetice nu s-a incalcat principiul tratamentului egal.

De altfel, astfel cum corect sustine petenta, astfel de erori puteau fi indreptate si de
ceilalti ofertanti, prevederea cuprinsa in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 fiind aplicabila
tuturor ofertantilor.

In al treilea rand, textul prevede ca elementele propunerii financiare urmeaza a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Rezulta din acest text de lege ca elementele propunerii financiare se corecteaza prin
refacerea calculelor, iar, in urma refacerii acestor calcule, este posibila modificarea pretului
total al ofertei.

Rezulta si din exemplele de mai sus, ca, fata de regula respingerii
ofertelor in cazul modificarii lor prin intermediul raspunsurilor la
clarificari, exista exceptii, asa cum a fost anterior retinut, respectiv viciile
de forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale
propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente
ale propunerii financiare.

Asadar, in cazul propunerii financiare, se identifica erorile aritmetice
(erori de calcul) sau posibilitatea de clarificare a unor aspecte pe baza
principiilor, propunerea financiara urmand a fi corectata in consecinta,
ceea ce nu este cazul in speta.

O eroare de calcul (aritmeticd) poate fi, de exemplu, o inmultire
incorecta intre pretul unitar si cantitate, situatie in care este modificat
pretul total in consecinta, sau o adunare eronata a elementelor de cost,
situatie care, de asemenea, poate fi corectata printr-un calcul corect. De
asemenea, o cota stabilita printr-o legislatie specifica (de ex: cota CAS),
mentionata eronata in propunerea financiara, poate fi corectata in
consecinta prin aplicarea principiului tratamentului egal, cota respectiva
fiind cunoscuta tuturor operatorilor economici.

In speta analizata, membrii comisiei de evaluare au constatat in
urma analizarii raspunsului furnizat de asocierea SRL - SRL urmatoarele:

- au fost retransmise formularele F3 revizuite, dupa cum urmeaza:

a) Constructii -arhitectura - pozitia 11 CK33A a fost inlocuit materialul Dispozitivul
automat pentru inchiderea usilor avand pretul unitar de procurare material 132.05 lei/buc, cu
materialul usa rezistenta la foc 90 min, avand pretul unitar de procurare material 2.573,11
lei/buc, pretul unitar de manopera ramanand neschimbat.

b) Platforma grup generator - a fost adaugat art. 3 Montare si demontare schela
H=6 m, cu pretul unitar total de 65.4 lei/mp.

- a fost retransmis Formularul de oferta din care rezulta
modificarea valorii ofertate de la 1.088.783,79 lei la 1.095.120,17 lei,
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diferenta fiind de 6.336,38 lei, reprezentdnd 0,55% din valoarea ofertata
initial.

Asadar, urmare a raspunsului furnizat au intervenit urmatoarele
modificari in listele de cantitati F3 ofertate de asocierea SRL - SRL:

- prin raspunsul transmis, asocierea a modificat oferta financiara,
materialul si echipamentul transmise prin oferta revizuita in cazul art.
CK33A- pozitia 14 Formularul F3  Constructii, categoria de lucrari
Arhitectura;

- 1n oferta financiara transmisa initial nu a fost ofertat materialul:
"Usa rezistenta la foc 90 min " si articolul: "Montare si demontare schela
H=6".

In raport de dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul constats
temeincia analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare care au
constatat neconcludenta raspunsului furnizat, motivat de faptul ca a fost
modificata propunerea financiara si neconformitatea ofertei, in temeiul
art. 137, alin (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca
oferta depusa nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Astfel Consiliul achieseaza la cele sustinute de achizitoare,
respectiv:

Oferta initiala Raspuns la clarificari

Arhitectura Poz 11 Dispozitivul automat pentru inchiderea|Arhitectura poz 11- usa rezistentd la foc 90 min, avand
usilor avand pretul unitar de procurare material de 132.05|pretul unitar de procurare material de 2.573,11 lei/buc
lei/buc

Platforma erup electrogen- poz 3 - Nu a fost cotat cu toate|Platforma grup electrogen- poz 3 Montare si demontare
ca acesta se regaseste in documentatia de atribuire schela H=6 m, cu pretul unitar total de 65.4 lei/mp

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, motivat de faptul ca, prin
raspunsul transmis, contestatoarea a modificat oferta financiard, materialul si echipamentul
transmise prin oferta revizuita neavand corespondente in oferta transmisa initial.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca aceasta modificare a ofertei financiare nu
poate fi considerata o abatere tehnicd minora motivat de faptul ca, in cadrul propunerii tehnice
transmise de contestatoare nu se regasesc informatii in legatura cu necesitatea montarii usii
rezistente la foc, conform cerintelor din plansele de arhitectura A02, A03 din documentatia de
atribuire si nici in legatura cu necesitatea montarii si demontarii schelei H=6 m.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de Contrar sustinerilor
autoritatii contractante, clarificarile solicitate subscrisei prin adresa nr. 5064L/09.04.2024 au
vizat sectiunea tehnica a Formularului F3, iar nu pe cea financiara, astfel cum in mod gresit s-a
consemnat in procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, decizia de respingere a ofertei subscrisei pentru pretinsa modificare a

propunerii financiare fiind nelegald si netemeinici, Consiliul puncteaza faptul ca
neconcordantele identificate de membrii comisiei de evaluare au vizat
aspecte ale propunerii financiare, astfel cum s-a precizat in cadrul
solicitarii de clarificare adresate.
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Imprejurarea cd neconcordantele /lipsurile identificate vizau
sectiunea tehnica a Formularului F3, iar nu pe cea financiara nu conduce
la cele sustinute de contestatoare.

Asocierea ofertanta, luadnd la cunostinta despre cantitatile din
cuprinsul listelor de cantitati puse la dispozitia ofertantilor si de tipurile
de lucrari care urmeaza a fi executate, a elaborat propunerea tehnica
care reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini si implicit propunerea financiara, intre cele
doua documente ale ofertei, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara existand o stransa interdependenta, aspect care rezulta din
modul in care sunt acestea definite in cadrul Legii nr. 98/2016 respectiv:
propunerea financiara reprezentdnd acea parte a ofertei care cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire si propunerea tehnica, acea parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva.

De altfel, chiar autoarea contestatiei a precizat urmatoarele: in
conformitate cu Anexa 10° din H.G. nr. 907/2016, formularul F3 din
documentatia de atribuire cuprinde:

- - Sectiune tehnica - reprezentand lista propriu-zisa de cantitati de
lucrari, pe categorii de lucrari, si

- - Sectiune financiara - in cuprinsul careia sunt prevazute preturile
unitare gi cuantificarea financiard a fiecarei categorii de lucrdri din lista.

In analiza ce va fi efectuata, Consiliul are in vedere faptul ca, tipul
materialelor ofertate si cantitatile care sunt cuantificate in cuprinsul
Formularelor F3 - Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari se
regasesc depuse si in cadrul propunerii tehnice, acestea fiind completate
fara preturi unitare si in cadrul propunerii financiare avand consemnate
preturile unitare pentru resurse: materiale, manopera, utilaje si
transport.

In considerarea celor antementionate sunt si prevederile
documentatiei de atribuire care au prevazut urmatoarele:

- in cadrul fisei de date, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice:

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica pe baza cerintelor prezentate in documentatia
tehnica (caietul de sarcini si documentele de natura tehnica puse la dispozitie de autoritatea
contractanta).

Pentru a fi admisibila, propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante.

Continutul propunerii tehnice este detaliat in caietul de sarcini.

- in cadrul fisei de date, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare:
Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in Caietul

de sarcini. De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de
echipamente si dotari solicitate in documentatia tehnica.
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Propunerea financiara va contine:

1. Formularul de oferta si Anexa la Formularul de ofertd (Formularul 11 din Sectiunea
~Formulare”).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator,
respectand cerintele prevazute in caietul de sarcini.

- In caietul de sarcini la sectiunea dedicata ,Modului de prezentare
al propunerii financiare”:

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea privind achizitiile publice nr.98/2016.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea listelor de cantitati
prezentate in documentatia de atribuire tindnd seama si de eventualele raspunsuri la
solicitarile de clarificari.

Orice neconcordanta intre: documentatiile tehnice depuse pe SEAP, liste de cantitati se
vor sesiza prin solicitari de clarificare depuse in cadrul procedurii de atribuire pana in
termenele specificate in continutul fisei de date si al invitatiei/anuntului de participare.
Sesizarea lor in afara termenul precizat se va considera tardiva si nu va putea fi invocata de
ofertantul castigator in nerespectarea conditiilor contractuale.

Se vor prezenta urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formular de oferta;

- Centralizator pe obiectiv;

- Centralizatoare pe fiecare obiect in parte;

- Formularele F3;

- Formularele C ... (extrasele de resurse)."

Asadar, contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora

abaterile tehnice minore constatate de comisia de evaluare in formularul F3 au
vizat propunerea tehnica a subscrisei, respectiv sectiunea tehnica a
formularului F3 referitoare la categoriile de lucrari, modificarea pretului total al
ofertei indusd de corectarea abaterilor tehnice respective fiind permisa de
dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, atita timp cat nu era
susceptibild sa conduca la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire, conditie ce era Indeplinitdé in speta,
neconcordantele/lipsurile identificate de membrii comisiei de evaluare au
vizat, pe de o parte, aspecte tehnice (cantitate si tipul materialului), iar,
pe de alta parte, au vizat aspecte financiare, pretul unitar pe resurse
aferente articolelor de deviz indicate in cuprinsul solicitarii de clarificare
adresata.
) In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere din parcurgea
Indrumarii privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, astfel cum se regasesc consemnate (materialul reprezinta
versiunea sintetizata a celui dezvoltat de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice cu sprijinul Bancii Europene de Investitii in cadrul
proiectului  SIPOCA 625 “Sprijin in implementarea SNAP prin
consolidarea capacitatii administrative a ANAP si a autoritatilor
contractante”, finantat prin Programul Operational Capacitate
Administrativa 2014-2020) ca aceeasi abordare a imbratisat si institutia
elaboratoare vizavi de aspectele aflate in dezbatere:

"(...)
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Din analiza jurisprudentei existente si luand in considerare prevederile legale in vigoare,
se desprind urmatoarele:

- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (7) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se
refera la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii
tehnice minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice.
Avadnd 1n vedere ca, 1n conformitate cu prevederile art. mentionate anterior,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze respectiva abatere/omisiune din
perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de lit. a) la e) alin.(8) respectiv (9)
din art. mentionate, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate
realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in propunerea
financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere
procedural, ca anumita abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii financiare. De
exemplu, daca in cazul unui contract de lucrari sunt prezentate in cadrul metodologiei executia
unui anumit numar de unitati dintr-o anumita categorie de lucrari, dar din alte documente (ex.
planse grafice de executie) rezulta un numar diferit, autoritatea/entitatea contractanta nu va fi
in masura sa stabileasca la momentul evaluarii propunerii tehnice daca respectiva abatere
reprezinta o abatere tehnicd minorda deoarece nu va putea cuantifica valoarea monetara a
respectivei abateri/omisiuni si deci, nu ar putea fi verificatd neincadrarea in situatiile
prezentate de lit. a) la c). Astfel, autoritatea/entitatea contractanta va trece mai
departe la analiza propunerii financiare si pe baza preturilor din propunerea
financiara va fi In masura sa cuantifice valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni, urmand sa decida daca respectiva abatere/omisiune poate fi
incadrata ca abatere tehnica minora, prin raportare la prevederile art. 134 alin (9)
din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016.

- daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, se constata ca respectiva abatere/omisiune se
incadreaza intr-una dintre situatiile prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsa ca
neconforma. De exemplu, descrierea incompleta, incorectda sau omiterea de catre ofertant a
descrierii caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice poate
fi considerata abatere tehnica minora daca in cadrul propunerii financiare acel echipament a
fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Un alt caz des intélnit este situatia in care ofertantul a omis sa oferteze in cadrul
propunerii financiare un echipament/ lucrare/ activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea
obiectivului contractului, echipament/ lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva
omisiune se Incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si daca da, sa permita corectarea
acesteia inclusiv prin corectarea propunerii tehnice si/sau financiare.

Autoarea contestatiei sustine faptul ca evaluarea autoritatii
contractante este gresita sub un dublu aspect:

- atat solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, cat si
completarile operate de subscrisa in cuprinsul formularului F3 au vizat
Sectiunea tehnica a respectivului formular, reprezentand lista propriu-zisa de
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari;

- pentru a fi incadrate in categoria ,abaterilor tehnice minore”,
omisiunile, respectiv corectarea acestora din cuprinsul formularului F3 al
subscrisei, trebuiau sa indeplineasca in mod exclusiv conditiile art. 134 alin.
(8) si (9) din H.G. nr. 395/2016, conditii ce au fost de altfel indeplinite in
intregime, astfel cum am aratat pe larg in cuprinsul Sectiunii II.3 din
contestatie).
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Contrar celor sustinute de contestatoare. potrivit carora autoritatea
contractantd nu a facut dovada in cadrul raportului procedurii ca ar fi
analizat respectivele abateri/omisiuni tehnice prin raportare Ila
prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 inainte de a lua decizia
de respingere a ofertei subscrisei astfel cum a precizat ANAP in cuprinsul
Indrumérii privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, Consiliul are in vedere mentiunile precizate in cuprinsul
Raportului procedurii nr. 6325L din 25.04.2024, in sectiunea dedicata

evaluarii ofertei asocierii SRL - SRL:

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, deoarece prin
raspunsul transmis, ofertantul a modificat oferta financiara, materialul si
echipamentul transmise prin oferta revizuita neavand corespondente in oferta
transmisa initial, astfel acestea nu pot fi incadrate ca abateri tehnice minore.

Totodata prin neofertarea materialului "Usa rezistenta la foc 90 min " si a art "Montare
si demontare schela H=6 " in oferta financiara transmisa initial, nu au fost respectate cerintele
documentatiei de atribuire. In urma evaluarii raspunsurilor la clarificari comisia de evaluare a
respins oferta depusa de ofertantul Asocierea ......... (Leader), S.R.L ca inacceptabila, in
temeiul art 134, alin (5) si (6) din HG 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent iar prin raspuns a fost
modificata oferta financiara si neconforma in temeiul art 137, alin (3), lit a) deoarece oferta
depusaAnu satisface cerintele caietului de sarcini.

Imprejurarea ca membrii comisiei de evaluare nu au mai redat
intocmai in cuprinsul raportului procedurii, faptul ca analiza respectivelor
abateri/omisiuni s-a realizat prin raportare la prevederile art. 134 alin
(9) din H.G. 395/2016 potrivit raspunsului transmis, nu este de natura
celor sustinute de autoarea contestatiei, din analiza consemnata
rezultand motivele pentru care membrii comisiei de evaluare nu au
incadrat abateri/omisiuni care au facut obiectul solicitarii, ca abateri
tehnice minore, prin mentionarea faptului ca neofertarea unor materiale,
aspect care a condus la nesatisfacerea cerintelor caietului de sarcini si,
pe cale de consecinta, sanctionarea ofertei cu declararea neconformitatii
acesteia si modificarea propunerii financiare sub aspectul pretului unitar
care a condus la sanctionarea ofertei cu declararea inacceptabilitatii
acesteia.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul apreciaza ca analiza
realizatéa de autoritatea contractanta se inscrise in rigorile legale
incidente mai sus redate si cele ale materialul cu rol de indrumare

elaborat de ANAP, potrivit caruia:

in toate cazurile prezentate mai sus autoritatea/entitatea contractanta, in cadrul
raportului aferent procedurii de evaluare, trebuie sa faca dovada ca a analizat respectivele
abateri/omisiuni prin raportare la prevederile art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016, respectiv
art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, inainte de a lua o decizie de acceptare/respingere a
ofertei.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si
vizavi de sustinerile contestatoarei potrivit carora: Completarea
omisiunilor tehnice NU a vizat o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, respectiv NU a vizat modificarea
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vreunuia din elementele cerintelor autoritatii contractante privind obiectivul
contractului, completarea vizdnd omisiunea unor echipamente/activitati cu rol
secundar in atingerea respectivului obiectiv, nesemnificative prin raportare la
ansamblul ofertei - ,Usd RF 90 min" cu o valoare de 2.573,11 Lei/buc., si
~Montare si demontare schela H=6 m" cu o valoare de 65,4 Lei/mp.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere, pe de o parte faptul
ca recomandarile ANAP din cadrul Indrumarii privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in

cadrul procesului de evaluare a ofertelor: un alt caz des intalnit este situatia in
care ofertantul a omis sa oferteze in cadrul propunerii financiare un echipament/ lucrare/
activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea obiectivului contractului, echipament/ lucrare/
activitate care a fost prezentat/a in propunerea tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva omisiune se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore si daca da, sa permitd corectarea acesteia inclusiv prin corectarea

propunerii tehnice si/sau financiare fac referire la situatia lipsei ofertarii in cadrul
propunerii financiare a unui echipament/ lucrare/ activitate fara rol/ cu
rol secundar in atingerea obiectivului contractului, echipament/ lucrare/
activitate, insa cu conditia ca respectivele omisiuni sa se regaseasca in
propunerea tehnica, ceea ce nu este aplicabil in speta analizat3,
respectivele omisiuni fiind regasite in listele de cantitati, iar pe de alta

parte autoritatea contractanta a precizat in mod expres faptul ca: (...)
ofertantii vor completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari solicitate

in documentatia tehnica. Propunerea financiard se va elabora cu respectarea listelor de
cantitati prezentate in documentatia de atribuire tindnd seama si de eventualele raspunsuri la

solicitarile de clarificari. Orice neconcordanta intre: documentatiile tehnice depuse pe SEAP,
liste de cantitati se vor sesiza prin solicitari de clarificare depuse in cadrul procedurii de
atribuire pana in termenele specificate in continutul fisei de date si al invitatiei/anuntului de
participare. Sesizarea lor in afara termenul precizat se va considera tardiva si nu va putea fi

invocatd de ofertantul castigitor in nerespectarea conditiilor contractuale rezultand faptul
ca achizitoare nu a permis posibilitatea ca ofertantii s se abatd de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
argumentelor retinute de membrii comisiei vizavi de neconcludenta
réspupsului transmis de asocierea SRL - SRL.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate si neconformitate
a ofertei depusa de asocierea SRL - SRL in cauza expusa, ofertantii
avand obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de evaluare a ofertei prezentate de asocierea SRL - SRL,
neexistdnd motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
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autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea SRL - SRL, Consiliul
urmeaza sa respinga solicitarile formulate de societatea contestatoare
referitoarea la reevaluarea ofertei asocierii amintite.

Asa cum a fost anterior retinut, se are in vedere ca autoarea
contestatiei formuleaza critici si vizavi de modalitatea de evaluare a
ofertei castigatoare, cea depusa de asocierea SRL - L SRL.

Astfel, aspectele reclamate vizeaza faptul ca asocierea S.R.L. - a
sustinut in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare ca
inadvertentele constatate in cuprinsul formularului F3 reprezinta vicii de
forma ale ofertei depuse.

Contestatoarea a adaugat ca, din cuprinsul din Procesul-verbal
privind  evaluarea  propunerilor  financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 5452L/15.04.2024, cu
ocazia evaluarii raspunsului asocierii SRL - SRL la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a verificat daca pretinsele ,erori
de redactare"” invocate de respectivul ofertant erau sustinute de alte
informatii sau documente pre-existente in oferta. incalcand astfel
dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Trecand la analiza celor reclamate, se are in vedere ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, membrii comisiei de evaluarea au solicitat in
mod similar contestatoarei, prin intermediul adresei nr.
5065L/09.04.2024 o solicitare de clarificare, respectiv:

1. in urma analizdrii ofertei financiare primite, comisia de evaluare a constatat

urmatoarele inadvertente in Formularele F3:

a. Constructii-arhitectura

i Poz 14 - in documentatia de atribuire se cere Vata minerala bazaltica densitate
40kglmc - 42 mp., iar in oferta transmisa se specifica PANOURI PERFORATE MDF 8/32-42 mp

b. Instalatii detectie incendiu

ii. Poz 4 - in documentatia de atribuire se cere Cablu NHXH 3x1.5 E90-200 m, iar in
oferta transmisa se specifica Cablu NHXH FE 180 E90 2x1.5 -200 m

Va solicitam sa clarificati acest aspect.”

Asocierea asocierea SRL - L SRL. a furnizat raspuns cu adresa
inregistrata la autoritatea contractanta CNI sub nr. 5283 L/12.04.2024
precizand urmatoarele, asocierea a transmis urmatorul raspuns la
solicitarile de clarificari:

"Raspuns nr. 1: in oferta transmisa a fost o eroare de redactare a articolului.
Forma corecta este conform documentatiei de atribuire.
Raspuns nr. 2: in oferta transmisa a fost o eroare de redactare a articolului.

Forma corecta este conform documentatiei de atribuire

Mentiondm cd, pentru ambele clarificari, anexam formularele F3 al ofertei transmise
corectat in mod corespunzator.

De asemenea, mentiondm ca erorile de redactare nu modifica valoarea ofertei
transmise.

Atasat raspunsului furnizat a anexat Formularele F3 revizuite.

Raspunsul furnizat de asocierea asocierea SRL - L SRL a fost
analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 15.04.2024, ocazie
cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 5452 L/15.04.2024 privind
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evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, analiza efectuata de membrii comisiei

de evaluare vizavi de oferta asocierii amintite fiind astfel consemnata:

"In urma evaluarii propunerilor financiare prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a
intocmit solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare, si le-
a transmis ofertantilor iar intrebarile adresate cat si raspunsurile primite sunt prezentate in
cele ce urmeaza:

Asocierea S.R.L. (Leader), L

(...)

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare si a documentatiei depusa
initial, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Au fost retransmise formularele F 3 revizuite dupa cum urmeaza:

a. Constructii -arhitectura- Poz 14-a fost revizuita denumirea materialului PANOURI
PERFORATE MDF 8/32 in Vata minerala bazaltica densitate 40k%/mc fara a modifica pretul
unitar de procurare, acesta fiind diferit de pretul unitar al art 13 PANOURI PERFORATE MDF
8/32-42 mp .

b. Instalatii detectie incendiu-poz 4- a fost revizuita denumirea materialului Cablu
NHXH FE 180 E90 2x1.5 in Cablu NHXH 3x1.5 E90 fara a modifica pretul unitar de procurare,
acesta fiind diferit de pretul unitar al art 3 CABLU NHXH FE180 E90 2X1.5-470 m,

Raspuns concludent.

In urma evaluarii raspunsurilor la clarificari comisia de evaluare considera raspunsurile
concludente si oferta depusa de ofertantul Asocierea S.R.L. (Leader), L admisibila.

Sunt adevarate sustinerile autoritatii contractante, vizavi de faptul
ca, in cazul celor 2 articole, asocierea SRL - L SRL, in oferta financiara
revizuita transmisa prin raspunsul la clarificari a corectat denumirea
materialului conform cerintelor din documentatia de atribuire, fara a fi
modificat pretul unitar, astfel cum rezulta din situatia comparativa din

punctul de vedere:

- Referitor la formularul F3 Constructii - arhitectura

in oferta financiara transmisa existau art. 13 si art. 14 cu aceeasi denumire de
material- PANOURI PERFORATE MDF 8/32, dar cu preturi unitare diferite atat pentru material
cat si pentru manopera; o comisia de evaluare a considerat un viciu de forma, fiind evident o
greseald de editare prin preluarea denumirii articolului 13 si la articolul 14; o in oferta
financiara revizuita transmisa prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost corectata
denumirea materialului conform cerintelor din documentatia de atribuire, fara a fi modificat
pretul unitar

- Referitor la formularul F3 Instalatii detectie incendiu

in oferta financiara transmisa existau art. 3 si art. 4 cu aceeasi denumire de material-
Cablu NHXH FE 180 E90 2x1.5, dar cu preturi unitare diferite pentru procurarea materialului; o
comisia de evaluare a considerat un viciu de forma, fiind evident o greseala de editare prin
preluarea denumirii articolului 3 si la articolul 4; o in oferta financiara revizuita transmisa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost corectata denumirea materialului conform cerintelor
din documentatia de atribuire, fara a fi modificat pretul unitar;

Oferta initiala Raspuns
Arhitectura Arhitectura
-art 13 PANOURI PERFORATE MDF 8/32- pret unitar -art. 13 PANOURI PERFORATE MDF 8/32- pret unitar procurare
procurare material 165.01 lei/mp material 165.01 lei/mp
-art 14 - PANOURI PERFORATE MDF 8/32- pret unitar
procurare material 37.76 lei/mp -artl4 - Vatd minerald bazalticd densitate 40kg/mc - pret unitar
procurare material 37.76 lei/mp
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Instalatii detectie incendiu Instalatii detectie incendiu

-art 3 Cablu NHXH FE 180 E90 2x1.5-pret unitar de -rt. 3 Cablu NHXH FE 180 E90 2x1.5-pret
procurare material 10.40 lei /m unitar de procurare material 10.40 lei /m

-art 4 Cablu NHXH FE 180 E90 2x1.5-pret unitar de -art 4 Cablu NHXH 3x1.5 E90 -pret unitar de procurare
procurare material 11.43 lei /m material 11.43 lei/m

Raportat la aceste informatii transmise prin raspunsul la clarificari rezultd ca ne aflam in
cazul unui viciu de forma asa cum este reglementat de dispozitiile art. 135 alin. 3 raportat la
art. 134 alin. 7 si alin. 10 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: (...).

Insa, la fel de judicioase sunt si sustinerile contestatoarei, potrivit
carora: Asa cum rezultd insd din cuprinsul din Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 5452L/15.04.2024, cu ocazia evaluarii raspunsului
Asocierii S.R.L. - la solicitarea de clarificari, autoritatea contractantd NU a
verificat daca pretinsele ,erori de redactare" invocate de respectivul ofertant
erau sustinute de alte informatii sau documente pre-existente in oferta,
incalcand astfel dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In lipsa unei analize efectuate de membrii comisiei vizavi de
incadrarea respectivelor neconcordante/inadvertente ca vicii de forma
prin raportare la dispozitiile art. art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
Consiliul determina ca nu se poate concluziona faptul ca, respectivele
inadvertente identificate, sunt vicii de forma.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca art. 135
alin. (3) H.G. nr. 395/2016 defineste viciile de forma ca reprezentand
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Asa cum a statut ANAP in cuprinsul Indrumérii privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor

aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor:

Atat erorile aritmetice cat si viciile de formd au particularitatea ca reprezinta erori sau
omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza atat
elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G.

394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Se poate observa din dispozitiile legale anterior redate si
precizarile ANAP pe de o parte, regula, potrivit careia nu se admit
modificari ale propunerii tehnice si financiare in urma raspunsurilor la
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clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la aceasta requl3d, incadrate
la randul lor in doua categorii: vicii de forma si abateri tehnice minore in
cazul modificarii propunerii tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, in cazul propunerii financiare. De asemenea, pentru vicii de
forma sunt aplicabile dispozitiile art. 135 din norme, mai sus citate.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri  tehnice minore/vicii de  forma/erori
aritmetice/aspecte clarificate cu ajutorul principiilor.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta imprejurarea ca
asocierea SRL - L SRL, in oferta financiara revizuita transmisa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a corectat denumirea materialului
conform cerintelor din documentatia de atribuire, fara a fi modificat
pretul unitar, nu este suficient pentru Tincadrarea respectivelor
neconcordante ca vicii de forma in mod implici, in lipsa verificarii celor
dispuse de art. 135 alin. (3) H.G. nr. 395/2016.

Asadar, evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, sub aspectul lipsei analizei vizavi de incadrarea
inadvertentelor identificate ca vicii de forma.

Nici din procesul-verbal de evaluare a raspunsului furnizat, si nici
din punctul de vedere nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
identificat la nivelul ofertei, informatii din care sa sa rezulte ca existau
cele 2 articole, dar s-a copiat in mod eronat denumirea articolului
anterior.

Faptul ca ofertanta a pastrat in formularele revizuite preturile
unitare si valorile pentru noile articole nu inseamna ca modificarile
puteau fi ancadrate ca “erori de redactarea” fara a se indica
informatiile/documentele care sustin aceste erori. In lipsa unei trimiteri
la documentele de sustinere a "erorilor”, rationamentul achizitoarei nu
este fundamentat.

Astfel se impune reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
asocierii SRL - L SRL, vizavi de verificarea indeplinirii cerintelor stabilite
de dispozitiile art. 135 alin. (3) H.G. nr. 395/2016.

In raport de cele retinute autoritatea contractanta va fi obligata la
reevaluarea ofertei asocierii SRL - L SRL sub aspectul analizat.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
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format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Asupra cererii contestatoarei ......... SRL, de suportare a
cheltuielilor prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul
avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ......... SA s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
rezultatului emis de autoritatea contractanta, pe cale administrativ-
jurisdictionald. Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoarea ......... SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
Factura nr. RRU 0321/29.04.2024, in valoare de 4.760.00 lei, emisa de
..... - CABINET DE AVOCAT si achitata de ......... SRL, potrivit
confirmarii tranzactiei emisa de catre ING Bank, corespunzatoare
acestei sume.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de .... - CABINET DE
AVOCAT analizand prin prisma textului reprodus, cererea de plata a
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sumei de 4.760.00 lei, reprezentdnd ,onorariu avocat” suportat de
autoarea contestatiei cu ocazia solutionarii contestatiei depuse la
Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei.

Astfel raportat la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea contestatiei si a concluziilor scrise la constatarea temeiniciei
in parte a criticilor formulate, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art.
451 alin. (2) C.p.c. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu
se intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client,
si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
C civil.

Raportat la constatarea ca speta de fata este de o complexitate
medie, la nivelul uzual al onorariilor percepute si recunoscute in
procedura administrativ-jurisdictionala in materie, organul administrativ-
jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 2.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice, precum si calitatea de
autoritate publica a autoritatii contractante.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitar
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere si criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatand ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de
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frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice, precum si calitatea de
autoritate publica a autoritatii contractante.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin care

instanta a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cdzut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatd pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie s3 aibd in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de muncd presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce mdsura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afla in culpa procesuala (ICCJ], Sectia civila si de proprietate
intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost iTn mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecints, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecatd de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 4.760.00 lei, la suma de 2.500 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatoarea fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, care
in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
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masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, sub
aspectul reevaluarii ofertei depusa de asocierea SRL - L SRL pentru Lotul
2.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5452 L/15.04.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 6325L din 25.04.2024, in sectiunea care
priveste oferta depusa de asocierea SRL - L SRL, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii pentru Lotul 2.

Obliga ......... SA, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertei prezentata de asocierea
SRL - L SRL pentru Lotul 2, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondata, solicitarea din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL,
cu privire la reevaluarea ofertei asocierii SRL - SRL.

Admite solicitarea contestatoarei ......... SRL privind plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga ......... SA la
plata catre ......... SRL a sumei de 2.500 lei, reprezentdnd onorariu
avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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