In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 36/C1/4286
Data: 09.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 79339/10.12.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , Str. L, , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ............. , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin Cabinet de
avocat .........eeenns , Cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , st , nr.

...................... , In cadrul proceduru de licitatie deschlsa organizata in
vederea atrlbuml contractului, avand ca obiect: ,Servicii de supervizare
prin dirigentie de santier a Iucrérilor din cadrul contractului avand ca
obiectiv: ,Varianta Ocolitoare ......... ", cod CPV 71520000-9, s-a
solicitat:

- modificarea fisei de date, sectiunea III.1.3 a) capacitatea tehnica
si/sau profesionald, in sensul eliminarii cerintei privind prezentarea
contractelor finalizate in dovedirea experientei similare;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Aspecte privind situatia de fapt.

Contestatorul precizeaza ca prin anuntul de participare nr.
CN1075846 din 29.11.2024, ......... a anuntat organizarea procedurii de
achizitie de tipul licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,Servicii de Supervizare prin diriginte de santier a lucrarilor din
cadrul contractului avand ca obiectiv ,Varianta ocolitoare ......... ".cuo
valoare totala estimata de 4.917.267,27 lei, fara TVA.

Totodata, sustine ca, in urma studierii fisei de date a achizitiei, a
identificat solicitari ale autoritatii contractante care contravin
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv,
modalitatea prin care ......... a stabilit ca va evalua indeplinirea cerintei
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privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum aceasta este
redata la sectiunea III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
«Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

Modalitatea de indeplinire:

Lofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in
mod corespunzator servicii de aceeasi natura si complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului,
constand in servicii de supervizare pentru lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau drumuri judetene cu o valoare totala fara TVA mai
mare sau cel putin egala cu 4.500.000,00 lei fara TVA, la nivelul a
maxim 3 contracte, dintre care un contract sa fi avut in componenta si
servicii privind supervizarea de lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau
viaducte.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. Perioada de referinta - respectiv ultimii 3 ani - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea contractanta va decala
termenul limita de depunere a ofertei, limita inferioara a perioadei de 3
ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat.

2. Servicii de supervizare pentru lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau de reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene, care sa fi avut in
componenta si lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte, ,prestate
in mod corespunzator " inseamna servicii prestate de Ofertant si
receptionate de beneficiarul serviciilor si pentru care au fost emise
,referinte adecvate" in sensul art. 58 din Directiva 24/2016. Intra in
categoria ,referintelor adecvate" urmatoarele documente: procesele-
verbale de receptie sau alte documente echivalente continand
informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei similare. Aceste
documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa
indice:

1. obiectul serviciul prestat, astfel incat, sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati;

2. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul;
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3. locul/obiectivul serviciului prestat si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au
fost duse la bun sfarsit».

Societatea sa, fiind interesata de participarea la procedura in
vederea atribuirii contractului de supervizare, a inteles sa formuleze
prezenta contestatie, cu scopul remedierii prevederilor fisei de date, in
sensul punerii acestora in concordanta cu dispozitiile legale incidente,
astfel cum va detalia in cele ce urmeaza.

Mentioneaza ca, atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii de
Supervizare prin diriginte de santier a lucrarilor din cadrul contractului
avand ca obiectiv: ,Varianta ocolitoare ......... " a facut, anterior, obiectul
procedurii avand nr. de anunt de participare CN1066154/27.03.2024,
procedura anulata in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) si c) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivul de anulare reglementat de art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca acesta are in vedere
faptul ca ,nicio oferta nu a fost declarata admisibila", iar ,conform
raportului procedurii anterioare, niciunul dintre ofertanti nu a depus in
dovedirea experientei similare contracte ,finalizate", ci, contracte in
cadrul carora autoritatile contractante au receptionat, partial, servicii
deja prestate, in acord cu specificul acestui tip de contract si cu practica
constanta si acceptata din cadrul procedurilor de achizitie publica
similare.

II. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

III. Nota aferenta cerintei de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala prin care se impune ca ofertantii sa prezinte dovada
finalizarii contractului prezentat ca experienta similara in perioada de
referinta incalca prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si principiul proportionalitatii.

Contestatorul reitereaza cerinta prevazuta in cadrul sectiunii III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, pentru dovedirea experientei similare privind executarea de
servicii de tipul specificat de catre autoritatea contractanta, redata mai
Sus.

Fata de modalitatea de redactare a cerintei privind experienta
similara, coroborat cu interpretarea anterioara a autoritatii contractante,
care, in baza cerintei de calificare redactata in mod identic, a declarat
inadmisibile ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a aceluiasi
contract - CN1066154/27.03.2024, pe motiv ca nu au depus in
dovedirea experientei contracte ,finalizate", rezulta ca, autoritatea
contractanta persevereaza in evaluarea experientei similare pe baza
valorii serviciilor aferente contractelor finalizate, iar, nu a celor prestate
in perioada de referinta si duse la bun sfarsit, aflandu-se, astfel, in
prezenta unei cerinte restrictive si nelegale.
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In opinia sa, cerinta autorititii contractante privind prezentarea in
dovedirea experientei similare doar a contractelor complet finalizate in
ultimii 3 ani nu tine cont de specificul contractelor de supervizare, a
caror durata este una insemnata, de aproximativ 10 ani, astfel ca,
indeplinirea cerintei ar fi imposibila sau aproape imposibila, in cel din
urma caz, putandu-se aprecia ca cerinta a fost stabilita chiar in scopul
restrangerii concurentei.

Sustine ca acest fapt este confirmat si de prevederile art. 9 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din capitolul IIT - Formularea cerintelor
privind experienta similara in cazul contractelor de servicii, potrivit
carora:

+ART. 9 (1) Este considerata restrictiva formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de
servicii semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare servicii,
finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel
incat, efectele contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putdnd invoca, pentru dovedirea experientei
similare, partea de contract prestata pana la momentul solicitarii, cu
conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani,
calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma, intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC".

Totodata, faptul ca, in dovedirea experientei similare, se pot solicita
exclusiv servicii prestate in perioada de referinta, iar, nu servicii
finalizate, rezulta si din prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
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principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;".

Asadar, sustine ca legislatia nu impune, in vederea indeplinirii
cerintei privind capacitatea tehnica, finalizarea contractelor prezentate
de ofertanti, ci, retinerea serviciilor prestate in perioada de referinta.

Totodata, arata ca dispozitile art. 12 alin. (4) - (6) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, privind modalitatile de
indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare, prevad ca:

L~Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de
a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document
de buna executie.

Autoritate/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind sa fie
introdusa in documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei.

Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3)
(n.n. operatorul economic clasat pe primul loc care face dovada
indeplinirii  cerintei privind experienta similara prin prezentarea
documentelor justificative) pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna-executie;
certificate constatatoare”.

Contestatorul precizeaza ca, dupa cum rezulta si din enumerarea
neexhaustiva a documentelor care probeaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara, sunt avute in vedere, exclusiv, documente emise
sau contrasemnate de catre autoritatea contractanta/clientul beneficiar
privat, ulterior atribuirii contractului si prestarii serviciilor, iar, nu doar
procese verbale incheiate la sfarsitul prestarii serviciilor.

Or, modalitatea de redactare a fisei de date, in ceea ce priveste
dovada experientei similare, conduce la restrictionarea concurentei si
incdlcarea principiului proportionalitatii, in raport de care CJIUE
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statueaza: ,impunerea ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite".

In opinia sa, emiterea Instructiunii ANAP nr. 2/2017 are la baz3
intocmai interpretarea data de CJUE principiului proportionalitatii din
dreptul comunitar si este menita sa aduca indrumari clare pentru
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, astfel ca autoritatea contractanta are
obligatia de a se supune exigentelor acestei Instructiuni.

Astfel, sustine ca prin luarea in considerare a principiului
proportionalitatii, ANAP a reglementat un set de requli care clarifica
modalitatea in care poate fi invocatda, dar si luata in considerare,
experienta similara a unui operator/grup de operatori, fara a depasi ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului avut in vedere de
legiuitorul european, respectiv, atribuirea contractului de achizitie publica
unui operator/grup de operatori care are capacitatea tehnica si
profesionala de a executa in bune conditii contractul public.

In acest sens, arata ca Instructiunea ANAP nr. 2/2017 are in vedere
si specificul contractelor de supervizare (precum cele ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica), in cadrul carora prestarea si
receptionarea este una continua, pe intreaga durata contractuala, astfel
ca dovada prestarii si receptionarii serviciilor se face prin receptii
partiale. Acestea pot imbraca forma rapoartelor lunare de activitate,
aprobate de catre Beneficiar, precum si a rapoartelor financiare ce se
emit trimestrial si in baza carora sunt emise si facturile aferente
serviciilor prestate anterior.

In opinia sa, autoritatea contractanta cunoaste si intelege
mecanismul contractual mentionat anterior, intrucat, in modelul de
contract publicat, la art. 6.1, se mentioneaza ca ,plata serviciilor se va
efectua pe baza de factura si va fi insotita de raportul lunar de activitate
pentru dirigentia de santier din perioada facturata si aprobata de catre
Autoritatea Contractanta".

Asadar, in cazul contractelor de supervizare, serviciile prestate la
nivelul fiecarei luni in parte au in sine caracter de functionalitate
independenta, acestea fiind prestate de catre Supervizor si utilizate, ca
atare, de catre Beneficiar, receptionarea serviciilor realizandu-se prin
aprobarea rapoartelor lunare de activitate.

Pentru toate cele ce preced, solicita cele precizate in preambulul
prezentei decizii.

In drept: art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si celelalte
dispozitii legale invocate.
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Prin adresa nr. 25860/13.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
81077/17.12.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia, ca
nefondatad, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire -
Fisa de date sectiunea III. 1.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: - Experienta similara, s-a solicitat:

«Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in
mod corespunzator servicii de aceeasi natura si complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului,
constand in servicii de supervizare pentru lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau de reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene cu o valoare totala fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 4.500.000,00 lei fara TVA, la nivelul
a maxim 3 contracte, dintre care un contract sa fi avut in componenta si
servicii privind supervizarea de lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau
viaducte.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. perioada de referinta - respectiv ultimii 3 ani - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a ofertei. In cazul in care, autoritatea contractanta va decala
termenul limita de depunere a ofertei, limita inferioara a perioadei de 3
ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat.

- servicii de supervizare pentru lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau de reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene, care sa fi avut in
componenta si lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte ,prestate
in mod corespunzator" inseamna servicii prestate de Ofertant si
receptionate de beneficiarul serviciilor, in limitele acordului/contractului
dintre Ofertant si beneficiarul serviciilor si pentru care au fost emise
,referinte adecvate" in sensul art. 58 din Directiva 24/2016. Intra in
categoria ,referintelor adecvate" urmatoarele documente: procesele -
verbale de receptie sau alte documente echivalente continand
informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei similare. Aceste
documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa
indice:

1. obiectul serviciului prestat, astfel incat, sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati,
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2. perioada, mai exact intervalul de timp (data de inceput si data
de finalizare), in care s-a executat contractul;

3. locul/obiectivul serviciului prestat si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca
au fost duse la bun sfarsit:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:

Se va completa DUAE in conformitate cu prevederile art. 12 alin (2)
din Instructiunea ANAP nr 2/2017, astfel: ,La nivelul DUAE trebuie
precizate de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia
si datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA».

De asemenea, arata ca, potrivit art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

»(...) b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma".

Prin urmare, avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire
privind experienta similara, coroborata cu prevederile art. 179 lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus
finalizarea contractelor ce vor fi invocate ca si experienta similara,
solicitdnd doar prestarea serviciilor in perioada de referinta, conform
prevederilor legale mentionate:

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca cerinta
documentatiei de atribuire privind experienta similara, respecta
prevederile art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din capitolul III -
Formularea cerintelor privind experienta similara in cazul contractelor de
servicii, potrivit carora:

+ART. 9 (1) Este considerata restrictiva formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de
servicii semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare servicii,
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finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel,
incat, efectele contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putand invoca, pentru dovedirea experientei
similare, partea de contract prestata pana la momentul solicitarii, cu
conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire Ia
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani,
calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma, intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv, a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC”,

din urmatoarele considerente:

a) autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de contracte
similare incheiate strict in ultimii 3 ani, solicitarea fiind ca ofertantul sa
faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare;

b) autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unui contract
similar de prestare servicii, finalizat in ultimii 3 ani, urmand ca, potrivit
prevederilor legale ante-mentionate, in etapa de evaluare a ofertelor sa
ia In considerare, pentru dovedirea experientei similare, in cazul
contractelor nefinalizate, partea de contract prestata pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit,
conform prevederilor documentatiei de atribuire:

,- servicii de supervizare pentru lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau de reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene, care sa fi avut in
componenta si lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte ,prestate
in mod corespunzator" inseamna servicii prestate de Ofertant si
receptionate de beneficiarul serviciilor, in limitele acordului/contractului
dintre Ofertant si beneficiarul serviciilor si pentru care au fost emise
,referinte adecvate" in sensul art. 58 din Directiva 24/2016. Intra in
categoria ,referintelor adecvate", urmatoarele documente: procesele -
verbale de receptie sau alte documente echivalente continand
informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei similare. Aceste
documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa
indice:

1. obiectul serviciului prestat, astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati,
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2. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul, in cazul contractelor
finalizate;

3. locul/obiectivul serviciului prestat si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca
au fost duse la bun sfarsit".

c) Cerinta de calificare este formulata facandu-se referire la servicii
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata prin raportare la
data publicarii anuntului de participare. Astfel, prin sintagma ,servicii
duse la bun sfarsit", in cazul contractelor nefinalizate, autoritatea
contractanta va intelege ,servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent", conform art. 9 alin. (3) lit. a) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate faptul ca cerinta
documentatiei de atribuire nu contravine, in niciun fel, prevederilor
legale incidente, astfel incat, daca contestatorul avea neclaritati privind
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara, acestea
puteau fi clarificate cu usurinta prin institutia solicitarii de clarificari.

Contrar sustinerii  contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a ingradit dreptul operatorilor economici de a
demonstra prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau client privat, respectiv, doar prin
procese verbale de receptie incheiate la sfarsitul prestarii serviciilor, in
cuprinsul documentatiei de atribuire fiind specificat, in mod clar, acest
aspect: ,Intra in categoria ,referintelor adecvate" urmatoarele
documente: procesele - verbale de receptie sau alte documente
echivalente continand informatiile solicitate pentru demonstrarea
experientei similare”.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora prezenta
procedura a mai facut anterior obiectul anuntului de participare
CN1066154/27.03.2024, procedura fiind anulata in temeiul art.212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca niciunul dintre ofertanti nu
a depus in dovedirea experientei similare ,contracte finalizate" este, in
opinia sa, pe de o parte, nerelevata, fiind o procedura distincta de
prezenta, iar, pe de alta parte, total eronata si neintemeiata, astfel cum
rezulta din raportul procedurii respective, baza legala privind anularea
respectivei proceduri fiind art. 212 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea nr.
98/2016, motivul anularii nefiind determinat, sub nicio forma, de faptul
ca niciunul dintre ofertanti nu a depus in dovedirea experientei similare
»contracte finalizate".

In concluzie, avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata.
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Prin adresa nr. 26030/16.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
82097/20.12.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

pe CD.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
81192/17.12.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 210848840/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in valoare de 98.346,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Servicii de supervizare prin dirigentie de santier a lucrarilor din cadrul
contractului avand ca obiectiv: ,Varianta Ocolitoare ......... " cod CPV
71520000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare CN1075846/
29.11.2024, conform caruia, valoarea estimata a procedurii este
4.917.267,27 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand contestatia formulatda, se retine ca societatea
contestatoare ......... SRL critica documentatia de atribuire, referitor Ila
modalitatea de redactare si formulare a cerintei privind experienta
similara, deoarece, se solicita in dovedirea acesteia, prezentarea doar a
contractelor ,complet finalizate”, in ultimii 3 ani, apreciind ca aceasta
cerinta, astfel cum a fost formulata, este contrara prevederilor legale,
are caracter restrictiv si incalca principiul concurentei.

Astfel, prin documentatia de atribuire - Fisa de date sectiunea III.
1.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala: - Experienta similara,
autoritatea contractanta a solicitat:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in
mod corespunzator servicii de aceeasi natura si complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului,
constadnd in servicii de supervizare pentru lucrari de construire si/sau
modernizare si /sau de reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene cu o valoare totala fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 4.500.000,00 lei fara TVA, la
nivelul a maxim 3 contracte, dintre care un contract sa fi avut in
componenta si servicii privind supervizarea de lucrari de poduri si/sau
pasaje si/sau viaducte.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1.perioada de referinta - respectiv ultimii 3 ani - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea contractanta va decala
termenul limita de depunere a ofertei. limita inferioara a perioadei de 3
ani se extinde cu perioada de timp aferenta de calarii, urmand a fi
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considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat.

-servicii de supervizare pentru lucrdri de construire si/sau
modernizare si /sau de reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene, care sa fi avut in
componenta si lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte ,prestate
in mod corespunzator " inseamna servicii prestate de Ofertant si
receptionate de beneficiarul serviciilor, in limitele acordului/contractului
dintre Ofertant si beneficiarul serviciilor si pentru care au fost emise
"referinte adecvate " in sensul art. 58 din Directiva 24/2016. Intra in
categoria "referintelor adecvate " urmatoarele documente: procesele -
verbale de receptie sau alte documente echivalente contindnd
informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei similare. Aceste
documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa
indice:

1.  obiectul serviciului prestat astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara beneficiarii, indiferent dacd acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati,

2. perioada mai exact intervalul periodic (data de inceput si
data de finalizare) in care s-a executat contractul;

3. locul / obiectivul serviciului prestat si sa precizeze daca au
fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:

Se va completa DUAE in conformitate cu prevederile art. 12, alin
(2) din instructiunea ANAP nr 2/2017, astfel: "La nivelul DUAE trebuie
precizate de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia
si datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA”.

Avand a determina caracterul restrictiv sau nu a cerintei in discutie,
astfel cum a fost mentionata in cadrul documentatiei de atribuire mai sus
iterate, precum si daca, prin sintagma ,servicii duse la bun sfarsit”, se
intelege ca dovada acesteia se poate face si prin procese verbale de
receptie partiale, Consiliul retine ca fiind relevante, in acest caz,
prevederile art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din capitolul
IIT - Formularea cerintelor privind experienta similara in cazul
contractelor de servicii, potrivit carora:

,Este  considerata  restrictiva  formularea de  catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de
servicii semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din
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considerentul cd exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poatd prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare servicii,
finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel
de contract si sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat
contractul in asa fel incat efectele contractului sa se rasfranga
asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putand invoca,
pentru dovedirea experientei similare, partea de contract
prestata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile
prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experientd similard sa permita
elaborarea unui livrabil care sad poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b)  servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC”.

Analizdnd modul de formulare a cerintei privind experienta similara
si tindnd seama de prevederile art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
supra, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere la contestatie, achieseaza la criticile contestatorului, precizand
expres, faptul ca «prin sintagma ,servicii duse la bun sfarsit”, in cazul
contractelor nefinalizate, va intelege ,servicii receptionate partial” cu
conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta
similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent, conform art. 9 alin. (3) lit. a) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017».

Pe de alta parte, Consiliul constata ca modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare contestata, astfel cum a fost formulata in anuntul de
participare si fisa de date, nu reflecta rationamentul din punctul de
vedere si, din acest motiv, nu este suficient de precisa si clara pentru a
informa potentialii ofertanti cu privire la continutul inscrisurilor care
trebuie depuse in cadrul ofertei si nici nu ofera o predictie clara asupra
modalitatii in care le vor fi evaluate ofertele de catre comisia de evaluare
in urma depunerii ofertelor.

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” este definita ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
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pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele
de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodatda, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune, in sensul ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
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la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului. Or, aceste rigori nu sunt intrunite prin
cerinta generica si restrictiva mentionata anterior, motiv pentru care,
Consiliul va dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul
formularii unor solicitari clare, concrete, prin indicarea inscrisului pretins
de catre autoritatea contractanta pentru dovedirea experientei similare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, va admite contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la data
comunicarii prezentei, in sensul precizarii ca, prin ,servicii duse la bun
sfarsit”, in cazul contractelor nefinalizate, se va intelege ,servicii
receptionate partial”, iar, dovada acestora se poate face si prin ,procese
verbale de receptie partiale”.

Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si _documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
JUDETUL GIUGIU, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la data comunicarii
prezentei, in sensul precizarii ca, prin ,servicii duse la bun sfarsit”, in
cazul contractelor nefinalizate, se va intelege ,servicii receptionate
partial”, iar, dovada acestora se poate face si prin ,procese verbale de
receptie partiale”.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare  ......... Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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