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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1130/01.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31915/02.08.2017,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ... si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de dl. ..., privind
procedura simplificata organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice nr. 5879/21.07.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
SRL, in special a propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou
raport (intermediar sau final) sau a oricarui alt document prin care
sa fie formalizata decizia comisiei de evaluare de admitere a
ofertei ... SRL ca fiind oferta conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii tehnice nr. 5879/21.07.2017, prin care oferta
sa, depusa in cadrul procedurii mentionata anterior, a fost respinsa
ca neconforma.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 5313/29.06.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la unele
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aspecte ale propunerii tehnice, respectiv neidentificarea in extrasele
de utilaje a unora dintre utilajele existente in extrasele livrate de
proiectant, si respectiv clarificarea cantitatii de 108,5 mp ofertata la
art. 14, PFO5A 1, Hidroizolatii de lucrari de arta din bitum filerizat ...
din Devizul 08 Siguranta Circulatiei, aferent Obiectului 18 DS48 -
Strada Legumiculturii, in situatia in care, in caietul de sarcini, se
prevedeau 185,5 mp.

Potrivit contestatoarei, prin raspunsul nr. 907/03.07.2017, a
comunicat autoritatii contractante ca discrepanta sesizata de
aceasta reprezinta o eroare materiala, fiind recunoscuta greseala
privind diferenta de 77 mp de Hidroizolatii din bitum filerizat.
Totodata, i-a comunicat ca cele doua cantitati (108,5 mp - 185,5
mp) reprezintda o eroare de tehnoredactare, respectiv o abatere
tehnica minora, si ca se ofera sa execute intreaga lucrare din caietul
de sarcini.

In acest context, aratd cd a primit din partea autoritatii
contractante adresa criticata, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, argumentele fiind: oferta are caracter
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata durata
perioadei de evaluare, iar o eventuala acceptare a modificarii ar
echivala cu favorizarea sa.

Contestatoarea atrage atentia ca, astfel cum i-a fost
comunicata decizia de respingere a ofertei, aceasta este
contradictorie, in sensul ca, pe de o parte, se invoca art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, care se refera la modificarea propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari, iar pe de alta
parte, i se comunica faptul ca modificarea ofertei nu poate fi
acceptata.

In opinia sa, articolul de lege invocat nu are nicio legatura cu
nerecunoasterea caracterului obligatoriu al ofertei pe toata durata
de valabilitate si nicio legatura cu o eventuala favorizare in ipoteza
admiterii modificarii propunerii tehnice de la 108,5 mp la 185,5 mp,
la articolul 14, PFO5A I al Devizului Siguranta Circulatiei, aferent
Obiectului DS48 - Strada Legumiculturii.

In conditiile In care autoritatea contractanta nu a acceptat
modificarile care, de fapt, reprezentau simple clarificari, inseamna,
in opinia contestatoarei, ca nu a fost modificata nicio oferta, speta in
care dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 raman fara
aplicabilitate.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca situatiei de fapt fi
sunt aplicabile alin. (7), (8) si (9) ale art. 134 din HG nr. 395/206,
si nu alin. (6), invocat de autoritatea contractanta, acesta din urma
fiind aplicabil tuturor situatiilor posibile a se incadra in textul
normativ, mai putin exceptiilor, exceptii care sunt clar reglementate,



indiferent daca este vorba de un viciu de forma sau de o abatere
tehnica minora.

Potrivit contestatoarei, in speta, este fara echivoc caracterul
minor al abaterii invocata de autoritatea contractanta, in sensul ca,
din 2183 de articole, unul a fost ofertat eronat. In plus, din punctul
de vedere al ponderii valorice, articolul in cauza este nesemnificativ,
acesta reprezentand sub 1%, respectiv 0,00654%, adica 163,1 lei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a fost de acord cu
indreptarea erorii aritmetice de catre autoritatea contractants,
asumandu-si eroarea comisa, ceea ce inseamna, per a contrario
ipotezei enuntate la art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, ca
indreptarea erorii nu putea constitui temei pentru declararea ca
neconforma a ofertei sale.

In ceea ce priveste presupusele avantaje care ar fi putut exista
in cazul admiterii clarificarilor depuse, contestatoarea precizeaza ca
aceste avantaje nici macar nu pot fi puse in discutie raportat la
momentul procesual la care se afla in acest moment procedura,
pentru simplul fapt ca autoritatea contractanta nu cunoaste oferta
tehnica, astfel de motivatie, putdnd fi, eventual, acceptata, in
situatia in care oferta s-ar fi clasat pe primul loc.

Prin punctul de vedere nr. 6287/07.08.2017, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 32655/07.08.2017, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei, motivat de
aspectele ce vor fi redate in continuare.

Prin raspunsul nr. 5313/29.06.2017, referitor la clarificarile
solicitate anterior, contestatoarea a invocat o eroare de
tehnoredactare si a precizat ca va pune in opera cantitatea
specificata in listele de cantitati, si anume 185,5 mp, fara a solicita
sume in plus, aceste diferente minore urmand a fi suportate din cota
cheltuielilor directe. De asemenea, a precizat ca nu isi modifica
oferta financiara initiala si isi asuma greseala , intelegand sa intre in
evaluarea financiara si aplicarea criteriului de atribuire cu oferta
financiara initiala.

Potrivit autoritatii contractante, in analizarea acestui raspuns,
a avut in vedere art. 134 alin. (6) si alin. (10) din HG nr. 395/2016,
din aceste texte legale, rezultand ca erorile sesizate, urmeaza a
corecta implicit elementele propunerii financiare influentate de
aceste corecturi, precum si pretul total. Ca urmare a corecturilor
respective, valoarea cheltuielilor indirecte ar trebui sa creasca, in
niciun caz sa scada, valoarea ofertei urmand sa fie crescuta in mod

corespunzator.
Astfel, prin modificarea cheltuielilor indirecte, in urma
solicitarilor de clarificari, oferta ... SRL nu se mai afla in ipoteza

descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in
cea reglementata de alin. (6) al aceluiasi articol, fiind incidente si
prevederile art. 124 alin. (1) din actul normativ mentionat.
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Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, in decizia luata,
a avut in vedere si o decizie a Consiliului intr-o speta similara,
decizie pe care o citeaza.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii

144

contractului avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a

anuntului de participare simplificat nr. ... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara
TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 5879 din 21.07.2017, in care
se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece, ca urmare a
clarificarii privind oferta, a rezultat ca aceasta se modifica, aspect
care ar favoriza operatorul economic.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice nr. 5879/21.07.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SRL, in special a propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou
raport (intermediar sau final) sau a oricarui alt document prin care
sa fie formalizata decizia comisiei de evaluare de admitere a
ofertei ... SRL ca fiind oferta conforma.

Verificdnd legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ...
SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 5313/7 din 29.06.2017,
autoritatea contractanta a cerut societatii, printre altele, sa clarifice
neconcordanta constata in Formularul F3, respectiv ofertarea a
108,5 mp de hidroizolatii la lucrari de arta din bitum filerizat aplicata
la rece in doua straturi, in loc de 185,5 mp, asa cum s-a cerut prin
proiectul tehnic.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 907 din 03.07.2017, in
care precizeaza ca neconcordanta mentionata de autoritatea
contractanta a aparut ca urmare a unei erori de redactare, urmand
ca societatea sa puna in opera cantitatea specificata in listele de
cantitati, respectiv 185,5 mp, fara a solicita sume in plus (prin
suportarea valorii din cota cheltuielilor indirecte), propunerea
financiara initiala nefiind modificata.

In urma acestui raspuns, asa cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta a decis ca nu poate primi aceasta modificare a ofertei,
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deoarece ar conduce la favorizarea ofertantei, acesteia revenindu-i
obligatia de a pastra valabilitatea ofertei, din punct de vedere al
continutului ei, pe toata perioada solicitata de autoritatea
contractanta.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, prin inaintarea catre
SC ... SRL a adresei nr. 5313/7 din 29.06.2017, in vederea
clarificarii ofertei acesteia, autoritatea contractanta si-a manifestat
rolul activ, indeplinindu-si obligatia ce i revine potrivit art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 ("Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia.”)

Cat priveste raspunsul SC ... SRL, Consiliul retine incidenta
urmétoarelpr prevederile ale art. 134 din HG nr. 395/2016:

»(6) In cazul in care ofertantul modificad prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri  din  propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor.”

Vazand motivul autoritatii contractante in luarea deciziei cu
privire la oferta SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta nu a luat in
considerare incidenta tuturor prevederilor art. 134, asa cum sunt
citate mai sus.



Astfel, raportat la eroarea de ofertare (mentionarea in oferta a
unei cantitati de lucrari de 108,5 mp de hidroizolatii in loc de 185,5
mp), respectiv o diferenta in minus de 77 mp, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca o astfel de eroare
nu reprezinta un viciu de forma sau o abatere tehnica minora in
intelesul legii, respectiv daca informatia privind valoarea corecta nu
se regaseste in alt document al ofertei, ori daca nu este permisa
corectarea ei prin prisma celor stabilite la art. 134 alin. (9) lit. a) si
c) din HG nr. 395/2016.

Verificarea incidentei acestor prevederi prin care sunt
reglementate situatiile de exceptie, in care este permisa modificarea
ofertei, este cu atdt mai necesara cu cat, potrivit raspunsului
contestatoarei, aceasta nu isi modifica pretul ofertei.

In aceste conditii, Consiliul retine nelegala masura luata de
autoritatea contractanta, in conditiile in care, aplicarea unor
prevederi ale legii (respectiv art. 134 din HG nr. 395/2016) nu
poate fi considerata un avantaj creat unui ofertant. Astfel, incidenta
unor situatii prevazute, in mod expres, prin lege, nu poate face
obiectul aprecierii ulterioare a autoritatii contractante in sensul
acceptarii sau nu a acestora. Cu alte cuvinte, nu reprezinta optiunea
unei autoritati achizitoare aplicarea legii, aceasta fiind tinuta ca, in
activitatea desfasurata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, sa respecte fiecare si toate prevederile actelor normative
care stau la baza activitatii sale.

Date fiind cele expuse, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei primite si nelegalitatea deciziei criticate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ...
SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante prin care a fost
decisa respingerea ofertei acesteia, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la declararea conforma a ofertei SC ... SRL, deoarece
stabilirea (ne)conformitatii unei oferte, precum si stabilirea ofertelor
admisibile reprezinta atributii ale comisiei de evaluare, conform art.
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127 alin. (1) lit. j) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in procedura de achizitie publica si atacate
prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante prin care a fost decisa
respingerea ofertei acesteia, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la declararea conforma a ofertei SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



