In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1080/C3/1052
Data: 24.05.2022

Prin contestatia nr. 179/03.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22474/03.05.2022, inaintata

de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , Inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 23223/26.04.2022, emis de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Retele
hidroedilitare, iluminat public si cablaj metropolitan, ..... - strada ..... ",

initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1103853/29.03.2022, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
deciziei de respingere a ofertei sale, precum si a tuturor actelor
subsecvente si conexe rezultate in baza acestora, suspendarea noii
procedurii, publicata in SEAP sub nr. SNC1105872 din 27.04.2022, si
reluarea si continuarea actualei procedurii de atribuire, de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reanalizarea si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 179/03.05.2022, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22474/03.05.2022, ......... SA
ataca raportul procedurii de atribuire nr. 23223/26.04.2022, intocmit de
autoritatea contractanta ......... , prin care oferta sa a fost respinsa,

considerand decizia autoritatii contractante netemeinica si nelegala.
Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 22729 din 20.04.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat dovada detinerii unei autorizatii
eliberata in conditiile Ordinului MAI nr. 87/2010 in domeniul “Instalarea
si mentinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor cu exceptia celor care contin anumite gaze flourante cu efect
de sera", cerinta care nu a fost solicita prin intermediul fisei de date a
achizitiei”
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De asemenea, contestatorul arata ca, prin adresa sa de raspuns nr.
173 din 21.04.2022, a precizat autoritatii contractante ca, la data
intocmirii ofertei, pentru procedura din spetda, a respectat integral
cerintele scrise in documentatia de atribuire.

Contestatorul mai precizeaza ca omisiunea autoritatii contractante
de la nivelul documentatiei de atribuire, invocata ulterior depunerii
ofertei, nu poate fi tratata ca o cerintda esentiala, in lipsa careia
contractul de lucrari sa nu poata fi executat. Analizand ponderea acestei
categorii de lucrari, in total contract, procentul este unul minor si, tocmai
din acest considerent, afirmatia autoritatii contractante ‘"lipsa
autorizatiilor IGSU face imposibila executia contractului” nu este
sustenabila.

Mentioneaza contestatorul ca, in experienta vasta pe care societatea
sa o are in domeniul de lucrari edilitare, in special cu operatorul local,
Apa Canal ......... SA, o astfel de cerinta privitoare la autorizatia IGSU,
nu este regasita si impusa in documentatiile de atribuire, iar lucrarile
executate in baza acestor contracte derulate de ea indeplinesc
standardele de calitate impuse, fiind receptionate si exploatate fara
probleme.

Contestatorul sustine ca, pentru a se conforma cerintei netemeinice
a autoritatii contractante, a adus la cunostinta acesteia ca este parte a
unui grup de firme, iar una dintre societati, in speta, ..... SRL, detine
acest tip de autorizatie, chestiune care asimileaza aceasta autorizatie la
nivelul intregului grup de firme.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a demonstrat, totodata,
accesul la aceasta autorizatie, prin prezentarea contractului - cadru nr.
25/15.03.2022, incheiat cu ..... SRL, exprimandu-si si disponibilitatea de
a declara societatea ca subcontractant, atat in aceasta etapa de evaluare
a ofertelor, cat si dupa semnarea contractului de achizitie, tinand cont de
dispozitiile legislatiei in materia achizitiilor publice, care permit
declararea subcontractantilor si ulterior "incheierii contractului de
lucrari”.

Analizdnd cele evidentiate, contestatorul considera ca, prin
raspunsul sau, a facut dovada incontestabila a autorizatiei IGSU, lipsa
acestei cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire fiind asimilata
unei clauze nescrise si care nu poate fi invocata de catre autoritatea
contractanta in procesul de evaluare al ofertelor, in acest sens regasind o
multitudine de spete similare in practica CNSC-ului.

Contestatorul invoca faptul ca, prin actiunile sale, autoritatea
contractanta a fincalcat principiului asumarii raspunderii, precum si
principiile esentiale in materia achizitiilor publice, prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 8 alin.
(1) lit. b), art. 9 alin. (4), (5), art. 10, art. 19 din Legea nr.
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101/19.05.2016, precum si pe cele ale art. 2, art. 172 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 24751/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22816/04.05.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a omis, intr-adevar, sa solicite,
in cadrul fisei de date a achizitiei, in sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, o autorizatie care sa ateste ca
operatorul economic are capacitatea profesionala de a executa, in mod
licit, si lucrari de montare a hidrantilor, respectiv o autorizatie eliberata
in conditiile Ordinului MAI nr. 87/2010, in domeniul ,instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera",
fapt constatat abia dupa data limita de depunere a ofertelor.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, intr-o alta procedurs,
derulata in aceeasi perioada (cu data limita de depunere a ofertelor
18.04.2022), in care obiectul contractului continea, de asemenea, lucrari
de instalare a unor hidranti subterani, majoritatea ofertantilor a
prezentat acorduri de subcontractare, exclusiv pentru realizarea
lucrarilor de instalare hidranti, cu operatori economici autorizati, conform
legii, in conditile in care documentatia de atribuire nu continea
solicitarea expresa a acestor autorizatii. Diligentele operatorilor
economici ofertanti, in cadrul acelei proceduri, au adus in atentia
autoritatii contractante necesitatea existentei unei autorizatii eliberate in
conditiile Ordinului MAI nr. 87/2010, in domeniul ,instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera",
pentru asigurarea executarii, in mod licit, a lucrarilor de montare a
hidrantilor, parte a obiectului contractului atribuit prin procedura initiata
cu anuntul nr. SCN1103853/29.03.2022.

Considerand faptul ca, atunci cand, pentru executarea lucrarilor
contractului ce urmeaza a fi atribuit, sunt necesare anumite autorizatii,
operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot prevala de lipsa
mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute/sa
accepte executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii
lucrarilor presupune, inclusiv, detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor
solicitate de legile incidente. Insusindu-si considerentele CNSC din
motivarea Deciziei nr. 276/C8/113 din 08.02.2022, intr-o speta similarg,
autoritatea contractanta sustine ca singura posibilitate de remediere a
omisiunii solicitarii, in documentatia de atribuire, a tuturor autorizatiilor
necesare executarii, era calea cererii de clarificare.

Drept urmare, prin adresa nr. 22729/20.04.2022, i-a solicitat
contestatorului dovada detinerii (de catre ofertant sau subcontractant) a
autorizatiei eliberate in conformitate cu Normele metodologice privind
avizarea si autorizarea de securitate la incendiu si protectie civila din
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25.08.2016, aprobate prin Ordinul MAI nr. 129/2016 si Ordinul nr.
87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, pentru
"Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor, cu exceptia celor ce contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera".

Prezentand raspunsul transmis de contestator, respectiv sustinerea
ca oferta sa ,a respectat integral cerintele scrise in documentatia de
atribuire", iar cerinta autoritatii contractante ,invocata ulterior depunerii
ofertei, nu poate fi tratata in acest moment ca esentiala, in lipsa careia
contractul de lucrari sa nu poata fi executat", aratand, de asemenea
ponderea foarte mica a lucrarilor de montare de hidranti, in cadrul
obiectului contractului, motiv pentru care sustinerea autoritatii
contractante, in concordanta stricta cu considerentele CNSC intr-o speta
identica, ar fi ,lipsita de sustenabilitate", autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta a fost considerata neconforma, asa cum au fost
insusite din motivarea CNSC, in cadrul deciziei sale nr. 276/C8/113 din
08.02.2022.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora autorizatia
seria A nr. 4952 din 26.06.2015, eliberata de CNSIPC, in baza Ordinului
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010, pentru "Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor ce contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera",
pentru societatea ..... SRL, ar fi raspuns necesitatii autoritatii
contractante de a verifica asigurarea executarii, in mod licit, a lucrarilor
de instalare a hidrantilor, in cadrul contractului ce urma a fi atribuit,
autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea ..... SRL nu are, in
cadrul procedurii contestate, nicio calitate. Faptul ca SC ......... SA,
ofertant individual in cadrul procedurii, asa cum reiese din DUAE
completat, pretinde ca "este parte a unui grup de firme iar una dintre
societati, in speta ..... SRL, detine acest tip de autorizatie, chestiune care
asimileaza aceasta autorizatie la nivelul intregului grup de firme" nu are
relevanta sau temeinicie, iar prezentarea contractului-cadru de lucrari nr.
25/15.03.2022 incheiat intre ofertant si detinatorul autorizatiei IGSU, ca
demonstrare la "accesul la aceasta autorizatie" nu atesta nicidecum
implicarea directa in executarea contractului a detinatorului autorizatiei,
asa cum reiese din punctul de vedere al Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, insusit de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste disponibilitatea contestatorului, mentionata in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, de ,a declara aceasta societate
ca subcontractant in aceasta etapa de evaluare a ofertelor, cat si dupa
semnarea contractului de achizitie, tinand cont de dispozitiile legislatiei
in materia achizitiilor publice, care permit declararea subcontractantilor
si ulterior incheierii contractului de lucrari", autoritatea contractanta
sustine ca, intr-adevar, legislatia achizitiilor publice permite introducerea
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unui nou subcontractant pe parcursul executarii lucrarilor aferente
contractului, dar interzice acest lucru pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, in conditiile in care autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura, prin evaluarea ofertelor, atribuirea contractului, unui operator
economic care are capacitatea de a executa lucrarile aferente obiectului
contractului, in mod legal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in acord cu dispozitiile legale
aplicabile, in cel mai scurt timp posibil, dupa anularea procedurii initiate
prin anuntul nr. SCN1103853/29.03.2022, a reluat procedura, singura
completare adusa documentatiei de atribuire fiind solicitarea unei
autorizatii care sa ateste ca operatorul economic are capacitatea
profesionala de a executa, in mod licit, si lucrari de montare a
hidrantilor, respectiv o autorizatie eliberata in conditiile Ordinului MAI nr.
87/2010, in domeniul ,instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera", asa cum reiese din anuntul de
participare simplificat nr. SCN1105872/27.04.2022.

In aceste conditii, constatdnd ca autoritatea contractanta a anulat
procedura initiata prin anuntul nr. SCN1103853/29.03.2022, inca din
faza de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum indeplinirea cerintelor de calificare (mecanismul
informatic prevazut de art. 1131 din Legea nr. 98/2016 inca din iulie
2020, nefiind inca operational), ......... invoca reaua credinta manifestata
in depunerea contestatiei nr. 179/03.05.2022, avand in vedere
posibilitatea contestatorului de a participa, cu respectarea tuturor
prevederilor legale si in conditiile respectarii tuturor principiilor prevazute
de legislatia achizitiilor publice, la procedura reluata prin anuntul nr.
SCN1105872/27.04.2022.

Prin adresa nr. 24751/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23487/09.05.2022, autoritatea contractanta a transmis copia conforma a
documentelor din dosarul achizitiei publice, necesare solutionarii cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 29.03.2022, o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Retele hidroedilitare, iluminat public si cablaj metropolitan, ..... -
strada ..... ”, prin publicarea anuntului de simplificat nr. SCN1103853.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SA a
formulat contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Cererea privind suspendarea noii procedurii (publicata in SEAP sub
nr. SNC1105872 din 27.04.2022) a fost disjunsa, constituindu-se dosarul
cu nr. 1055 din 03.05.2022.
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Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SA SRL
a Inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208028415/1, in
valoare de 35284 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... in data

de 03.05.2022.

In esenta, disputa partilor priveste necesitatea detinerii unei
autorizatii emisa in temeiul Ordinului MAI nr. 87/2010, pentru realizarea
retelei hidroedilitare ce cuprinde si 4 hidranti.

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini, pe reteaua de distributie
apa PEID PN10 De 110 mm se vor monta un numar de 4 buc hidranti
subterani, avand diametrul Dn 80 mm. Hidrantii au rolul atat pentru
alimentarea masinilor de interventie in caz de incendiu cat si de aerisire
a bransamentului de apa.

Avand in vedere ca hidrantii sunt elemente componente ale
instalatiei de limitare si stingere a incendiilor, pentru realizarea acestor
lucrari operatorii economici trebuie sa detina autorizatie emisa in temeiul
Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor.

Conform art. 1 din Metodologia amintita:

(1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmdatoarele lucréari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

Cc) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

f) termoprotectie cu produse de torcretare;

g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor;

i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de incendiu,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

Jj) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;
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k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Consiliul observa ca, atat in raspunsul (din 21.04.2022) la solicitarea
de clarificare, cat si in contestatie, ......... SA, prin sustinerile sale,
demonstreaza, explicit, ca la intocmirea ofertei (dar si la realizarea unor
lucrari similare pe care le-a executat pentru Apa Canal ......... SA) nu a
luat in considerare o astfel de autorizare.

Desi arata ca fisa de date a achizitiei nu cuprinde o astfel de cerinta
de calificare, contestatorul este dispus de a include in oferta, in timpul
evaluarii ei (sau pe durata executiei lucrarilor), un subcontractant.

Motivatia contestatorului nu poate fi primita de Consiliu, intrucat
prevederile caietului de sarcini stabileau, precis, tipurile de lucrari, ceea
ce implica/impunea executarea lor cu respectarea tuturor legilor
incidente contractului, inclusiv celor aplicate lucrarilor de realizare a
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

Potrivit prevederilor art. 20 din HG nr. 395/2016, caietul de sarcini
cuprinde specificatii pe care achizitorul le considera de interes a fi aduse
la cunostinta potentialilor ofertanti, pentru indeplinirea contractului:

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

(11) Cerintele minime de ordin tehnic se definesc astfel incat sa tina
seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati si de
conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori.

Prin documentatia de atribuire, achizitorul a adus la cunostinta
operatorilor economici urmatoarele: Caietul de sarcini (prezenta
documentatie insotitd de proiect nr. 556/2021 faza PT) face parte din
documentatia de atribuire si contine cerintele minimale pe baza carora
se va desfasura executia lucrarilor. Cerintele prevazute in caietul de
sarcini constituie cerinte minime obligatorii, neindeplinirea lor atrage
respingerea ofertei depuse ca fiind neconforma.

Neincluderea/neprecizarea in caietul de sarcini a tuturor
autorizatiilor necesare indeplinirii contractul nu inseamna ca ofertantii
pot realiza lucrarile cu abatere de la legislatia incidenta contractului.
Autoritatea contractanta a cuprins in caietul de sarcini doar cerintele
minimale, fiind de la sine inteles ca ofertantul trebuie sa aiba capacitatea
de a executa lucrarile cu respectarea tuturor actelor normative incidente
contractului.

Comisia de evaluare in mod corect a respins oferta contestatorului,
pe baza raspunsului transmis de acesta, intrucat a aratat ca, la
construirea propunerii tehnice, nu a luat in considerare o astfel de
autorizatie. Ceea ce inseamna ca ofertantul nu are dreptul, legal, de a
presta lucrarile in cauza.
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Ofertantul, angajandu-se prin propunerea tehnica sa realizeze
lucrarile la standardele si rigoarea prevazute de legislatia aplicabila
contractului, trebuia sa tina cont si de dispozitiile aferente lucrarilor de
instalare a hidrantilor. Raspunsul ofertantului contestator arata, in fapt,
o neconformitate vadita a propunerii tehnice, intrucat acesta nu
demonstreaza ca poate realiza, legal, lucrarile de instalare a hidrantilor.

Prin solicitarea contestatorului, de a se accepta introducerea, in
timpul evaluarii ofertelor, a operatorului ..... SRL, pentru realizarea
lucrarilor reclamate, ofertantul recunoaste o neconformitate a ofertei
sale, implicit o modificare substantiala a propunerii tehnice.

Din propunerea tehnica se intelege, explicit, ca toate lucrarile (mai
putin cele electrice) ar fi realizate de contestator. In oferta nu se face
referire, nici macar la modul general (fara nominalizare
prestator/subcontractant), la faptul ca instalarea hidrantilor s-ar realiza
de alt operator economic. Totodata, in aceasta nu se regaseste nicio
referinta la grupul de firme din care ar face parte ofertantul.

Ofertantul, prin raspunsul de clarificare, incearca o negociere a
propunerii tehnice, fapt nepermis de caracteristicile unei proceduri
simplificate. O eventuala acceptare a modificarii propunerii tehnice, dupa
termenul limita de depunere a ofertei, ar aduce atingere principiul
tratamentului egal si principiul transparentei (prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016).

Relevanta in acest caz este hotararea CIJUE, in cauza C-131/16,
Archus, Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S A: 27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparentd se opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea
contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupad depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alltii,

C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotdrdrea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31). 28

Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a
se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
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candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul

37).
Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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