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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: .

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 28070/10.07.2018, formulata de catre SC ....SRL, cu
sediul in ...., avand CUI RO ..., fiind inregistrata la Registrul Comertului cu
nr. ....... reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin
avocat ...... , Impotriva adresei nr. 44702/05.07.2018 de raspuns la
Notificarea prealabila, a adresei nr. 40720/22.06.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare ca fiind castigatoare a
ofertei financiare depusa de SC ........ SRL, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, emise de catre ., cu sediul in
localitatea .......... , in cadrul procedurii simplificate proprii privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza .... si obiective
aflate in patrimoniu”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), se
solicita urmatoarele:

»1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire;

2. Anularea adresei de inregistrate la autoritatea contractantad sub
nr. 44702/05.07.2018;

3. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 22368/R/28.06.2018;

4. Anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de SC ....... SRL;

5. Anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea
drept castigatoare a ofertei depusa de SC ....SRL;

6. Anularea tuturor actelor dsubsecvente deciziei de desemnarre
drept castigatoare a ofertei depusa de SC ....SRL;



7. Obligarea autoritatii contractante, in considerarea motivelor exuse
mai jos, la reanalizarea tuturor ofertelor si la continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28070/10.07.2018,
formulata de catre SC ....SRL, impotriva adresei nr. 44702/05.07.2018 de
raspuns la Notificarea prealabila, a adresei nr. 40720/22.06.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare ca fiind
castigatoare a ofertei financiare depusa de SC ....SRL, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, emise de catre ...., in
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii S|mpl|f|cate propru
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza veen S
obiective aflate in patrimoniu”, se solicita cele prezentate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat in calitate de ofertant Ia
procedura de atribuire simplificata proprie a contractului de servicii, iar
potrivit unui prim rezultat al procedurii, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de SC ....SRL, acest rezultat fiind
contestat de ofertantul clasat pe locul al doile SC ....SRL.

Contestatia acestuia a fost admisa de C.N.S.C. prin decizia nr.
1540/..../1528/11.06.2018 prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare, decizie ce a intrat in puterea autoritatii de lucru judecat.

SC ....SRL mentioneaza ca, in data de 25.06.018, prin adresa nr.
40720, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca in urma reevaluarii
ofertei depusa de SC ....SRL, in lumina considerentelor deciziei C.N.S.C.
nr. 1540/..../1528/11.06.2018 si ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de SC ....SRL a fost
declarata castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul al doilea,
context in care, in data de 27.06.2018 a notificat in prealabil autoritatea
contractanta, care a raspuns prin adresa nr. 44702/05.07.2018,
comunicandu-i ca nu considera intemeiate solicitarile sale.

Criticand propunerea financiara a ofertantului castigator, petenta
apreciaza ca acesta ,nu respecta valoarea totala minima, fara TVA, a unei
oferte financiare pentru serviciile de paza cu personal uman ce fac obiectul
procedurii, valoare ce nu poate fi inferioara unei sume de 1.092.512,34
lei, fara TVA, (...)".

In opinia sa comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca, in
elaborarea propunerii financiare aferenta contractului de prestari servicii,
ofertantul castigator a tinut cont de toate prevederile legale, deoarece in
lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate,
oferta acestuia nu putea fi declarata admisibila si, cu atat mai putin
castigatoare.
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Prin adresele nr. 28244 si, respectiv nr.28247 din 11.07.2018,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata
prin O.U.G. nr. 45/2018, contestatoarei i s-a cerut dovada depunerii
cautiunii legal impusa pentru solutionarea contestatiei, in cuantum legal.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28471/12.07.2018, SC ....SRL a raspuns adresei
susmentionata sustinand ca, pe de o parte, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei nu subzista si, pe de alta parte, companiei sale nu-i incumba
obligatia consemnarii unei cautiuni, argumentand ca, dispozitiile art. VIII
din O.U.G. nr. 45/2018 nu-i sunt aplicabile in ceea ce priveste contestatia
formulata si, pe cale de consecinta, companiei sale nu-i incumba obligatia
consemnarii cautiunii prevazute de art. 61!, alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, iar contestatia sa este
formuAIaté cu stricta respectare a termenelor procedurale.

In probatiune, a prezentat dovada depunerii la oficiul postal a plicului
continand contestatia si inscrisurile de care intelege a se folosi in
probatiune .

Intrucat, pana la data emiterii prezentei, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada constituirii cautiunii,
in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
Consiliul va analiza mai intai exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea
contestatiei, invocata din oficiu, pe care a admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in data
de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus obligatia imperativa ca
operatorii economici contestatari sa constituie o cautiune stabilita in
cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,prevederile legale, asa cum au fost acestea
modificate, nu sunt aplicabile in ceea ce priveste contestatia, (...), Si, pe
cale de consecinta, companiei noastre nu-i incumba obligatia consemnarii
cautiunii prevazute de art. 61', alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificatd prin O.U.G. nr. 45/2018, iar contestatia este formulatd cu
stricta respectare a termenelor procedurale”, deoarece regimul ordonantei
de urgenta presupune aplicarea imediata a ei, deci de la data publicarii in
Monitorul oficial. Or, OUG nr. 45/2016 a fost publicata in data de
04.06.2018, conform M.Of. Partea I nr. 459 din 04 iunie 2018.

Astfel, dispozitiile art. VII. alin. (1) din OUG nr. 45/2016, conform
carora: ,Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora”, invocate chiar de contestatoare, fac
trimitere la modul de derulare a procedurilor de atribuire si nu la modul de
solutionare a contestatiilor, asa cum impun dispozitiile art. VIII al aceluiasi
act normativ, potrivit carora: ,Contestatiile, procesele si cererile
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aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, precum si data de
transmitere a contestatiei catre C.N.S.C. prin posta, respectiv 09.07.2018
raportat la data de intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018 (04.06.2018),
Consiliul constata ca SC ....SRL nu a prezentat dovada constituirii
cautiunii, chiar daca i s-a solicitat, in mod expres, acest lucru prin adresa
nr. 28244/..../..../11.07.2018, astfel ca, in cazul de fata, devin incidente
dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora:

» (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, inscris pe care SC ....SRL nu I-a depus urmare a
solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecintd, facand aplicarea dispozitiilor art. 61 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu .....

Fara pronuntare asupra fondul cauzei si altor exceptii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii prealabile solutionarii,
contestatia depusa de catre SC ....SRL, cu sediul ....... , In contradictoriu cu
...., cu sediul in localitatea ...........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



