Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , B-dul ..., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , atribut fiscal RO, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin avocat ... - CABINET DE AVOCAT,

cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa de lucrari/proiectare si
executare, avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie
lucrari pentru obiectivul: Renovarea energetica moderata, modernizarea si

dotarea cladirii Palatului Administrativ al judetului ......... “, cod CPV
45210000-2, organizata de ......... , cu sediul in ......... e e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a

solicitat admiterea prezentei contestatii si pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 5655/29.05.2024 precum
si @ Raportului procedurii nr. 5654/29.05.2024, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reluarea procedurii de la etapa de analiza suport DUAE cu
ofertantii declarati admisibili, tindnd cont de dispozitiile legale si de
prevederile documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea dosarului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata conventional de catre ..., cu sediul profesional in ... ...
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(adresa pentru comunicarea tuturor actelor de procedura), a formulat
,Cerere de interventie” prin care solicita:
- incuviintarea in principiu a cererii de interventie, iar pe fond, admiterea
cererii de interventie si:

(i) in principal, modificarea Raportului procedurii in sensul constatarii
incetarii procedurii in temeiul art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016;

(i) in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea
ca legale a actelor emise de catre autoritatea contractanta;
- accesul la dosarul cauzei;
- amanarea pronuntarii unei decizii ulterior datei la care va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
considerandu-| nelegal din urmatoarele motive:

SCURT ISTORIC AL LITIGIULUI

i a organizat procedura de achizitie publica avand ca obiect
contractul de lucrari pentru proiectul ,Servicii de proiectare tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul: Renovarea energetica moderata,

modernizarea Si dotarea cladirii Palatului Administrativ  al
judetului ......... ”, procedura initiata prin publicarea anuntului de
participare in SEAP cu nr. ............. din 06.04.2023.

2. Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu prevederile
Legii 98/2016 privind achizitiile publice si ale Normelor Metodologice din
2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

3. Autoritatea contractanta a ales ca si procedura ,licitatia deschisa”,
iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica
stabilit prin documentatia de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind de 29.201.733,65
lei fara TVA.

4. La procedura de atribuire in cauza au depus oferte, in interiorul
termenului limita de depunere, doi ofertanti: 1. Asocierea ......... SRL - ....
SRL.

5. In urma finalizdrii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului adresa de comunicare a
rezultatului nr. 7452/17.07.2023 , prin care s-au retinut urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile 215 alin. (2) lit. ¢ din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma finalizarii evaluarii
ofertelor admisibile depuse, oferta dumneavoastrd a fost declarata
necastigatoare, ocupand urmatoarea pozitie in clasament: Pozitia: 1II,
Ofertant: ......... RO ......... , Pretul ofertei: 28.333.625,85 RON, Punctaj
total: 95,29 RON.

De asemenea, va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor
admisibile depuse, urmadatoarele oferte au fost declarate céastigatoare:
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Pozitia: I, Ofertant: ..., Pretul ofertei: 26.111.200,00 RON, Punctaj total:
100 RON.”

6. Aceleasi concluzii s-au retinut si prin raportul procedurii nr.
7419/17.07.2023, prin care, pe de o parte, s-a decis declararea drept

admisibila dar necastigatoare a ofertei contestatorului ......... , aceasta
obtinand 95,29 puncte, iar pe de alta parte, a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta ............. SRL cu pretul de 26.111.200,00 RON si 100
puncte.

I.B. INFORMATII PRIVIND PRIMUL CICLU PROCESUAL

7. Impotriva actelor emise de autoritate, in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatia ce a facut obiectul dosarului 1989/C10/2023, prin care a
criticat actele emise de autoritatea contractanta, respectiv decizia de
declarare a ofertei ............. RO SRL ca fiind admisibila.

8. Ulterior formularii contestatiei, dupa implinirea termenului
prevazut de art. 8 alin. 1 |lit. a) din Legea nr. 101/2016,

ASOCIEREA ............. a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului .... prin care a criticat actele emise de autoritatea contractanta,
respectiv decizia de declarare a ofertei ......... SRL ca fiind admisibila.

9. Cele doua contestatii au fost conexate si au fost solutionate de
Consiliu prin DECIZIA CNSC nr. .... din data de 14.09.2023, prin care s-a
dispus:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de catre .........
SRL (in dosarul ....) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre ............. SRL (in
dosarul ....) in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... In
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea
de interventie formulata de ............. SRL in dosarul ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

admite cererea de interventie formulata de ......... SRL in dosarul ...
10. Urmare a deciziei CNSC, in data de 27 septembrie 2023, intre
autoritatea contractanta, pe de o parte si Asocierea ............. SRL, pe de

alta parte, s-a perfectat Acordul contractual nr. 10133 din data de
27.09.2023, ulterior fiind perfectat si Actul aditional nr. 1 din data de
03.10.2023.

11. Impotriva deciziei CNSC, ASOCIEREA ......... a formulat
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. .... de pe rolul Curtii de
Apel ......... , prin care s-a solicitat:

- ,In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 7452/17.07.2023 si
anularea in parte a raportului procedurii nr. 7419/17.07.2023 si a oricaror
acte care au stat la baza raportului, in ceea ce priveste evaluarea si
declararea ca fiind admisibild a ofertei castigatoare depusa de ASOCIEREA
............. RO SRL, ca nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
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constédnd in reevaluarea ofertei ............. RO SRL, de la etapa analizarii
propunerii tehnice; "

12. Curtea de Apel ......... a solutionat dosarul ............. , prin
pronuntarea DECIZIEI CIVILE Nr. ............. din data de 19.10.2023, prin
care s-a admis in parte plangerea contestatorului din prezenta cauza si s-a
dispus:

LAdmite in parte pldngerea formulata de petenta ......... SRL
impotriva Deciziei CNSC nr. ............. , din 14.09.2023 pe care o modifica

in parte, in sensul ca: admite in parte contestatia formulatad de .........
SRL( in dosarul ...). Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului nr.
7452/17.07.2023 si anuleaza in parte raportul procedurii nr.
7419/17.07.2023 in ceea ce priveste evaluarea si declararea ca fiind
admisibila a ofertei castigatoare depusa de ASOCIEREA ............. RO SRL.
Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la adoptarea
masurii de remediere constand in reevaluarea ofertei ............. RO SRL de
la etapa analizarii propunerii tehnice. Respinge cererea de interventie
formulata de ............. SRL in dosarul CNSC .... Mentine in rest decizia
CNSC, respectiv in ceea ce priveste solutia data cu privire la contestatia
formulata de ............. SRL si asupra cererii de interventie formulata
de ......... SRL, in dosarul .... Obliga intimata ... ......... la plata in
favoarea petentei a sumei de 7140 lei cheltuieli de judecata in fata CNSC
Si obllga intimatele ............. ......... SI viiiiiiinnnn, RO SRL, in solidar, la
plata in favoarea petentei a sumei de 6964,80 lei, cheltuieli de judecata
aferente plangerii. Definitiva si executorie.” A

I.C. ANULAREA CONTRACTULUI INCHEIAT CU ............. SI
REPUNEREA PARTILOR IN SITUATIA ANTERIOARA

13. Avand in vedere decizia Curtii de Apel ......... , autoritatea
contractanta a formulat actiunea ce a facut obiectul dosarului ... de pe
rolul Tribunalului ......... , prin care a solicitat instantei sa constate
nulitatea Acordului contractual nr. 10133 din data de 27.09.2023, cu
consecinta repunerii partilor in situatia anterioara incheierii contractului.

14. Fata de motivele expuse in cuprinsul actiunii ce a facut obiectul
dosarului ... de pe rolul Tribunalului ......... , am formulat cererea de
interventie accesorie inregistrata la emitent sub nr. ... in sprijinul
reclamantului, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. 3 din N.C.P.C.
coroborat cu art. 63 alin. 1 si 2 din N.C.P.C., prin care in esenta s-a
solicitat admiterea actiunii autoritatii.

15. Prin Sentinta civila nr. ............. , Tribunalul ......... a admis
actiunea formulata de reclamanta ............. ......... si a dispus anularea
Contractului de lucrari nr. 10133/27.09.2023 si a Actului aditional nr. 1 cu
nr. inreg. 10365/03.10.2023, cu consecinta repunerii partilor in situatia
anterioara. De asemenea, prima instanta a respins cererea

reconventionala formulata de recurenta-parata ............. SRL:
LAdmite, in parte, cererea de chemare in judecatd formulata de catre
reclamantul ............. ......... in contradictoriu cu parétul ............. SRL,

pérétul CONSTRUCTIM S.A., pérdtul TEKTUM ARHITECTURA & ARTA
S.R.L. si pératul M&M DESIGN S.R.L. Dispune anularea Acordului
contractual/contractului de Iucrari nr. 10133 din data de27.09.2023
incheiat intre ............. ..... .... SI Asocierea ............. SRL, CONSTRUCTIM
S.A.,TEKTUM ARHITECTURA & ARTA S.R.L. si M&M DESIGN S.R.L. si a
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Actului Aditional nr. 1 la Acest acord, avand nr. de inregistrare
10365/03.10.2023, cu consecinta repuneri partilor in situatia anterioara.
Admite cererea de interventie in interesul reclamantei formulata de catre
intervenienta ......... S.R.L. Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a Acordului contractual/contractului de lucrari nr. 10133 din
data de 27.09.2023. Respinge, ca neintemeiata, cererea reconventionala

formulata de catre parata-reclamanta reconventionala ............. SRL in
contradictoriu cu paradta reconventionald ............. .......... Fara cheltuieli
de judecata."

16. Pentru a decide astfel, Tribunalul ......... a avut in vedere
urmatoarele argumente principale:

> prin Decizia civila nr. ............. , pronuntata de CA ......... in dos.
3] , S-a stabilit cu putere de lucru judecat ca ............. SRL nu a

indeplinit cerinta de personal din CS referitoare la ,,Experienta expertului -
Manager de contract Inginer CCIA si specialist atestat MC in specializarea
Executare lucrari-E, domeniul Restaurare arhitectura I" - cerinta care a
constituit si factor de evaluare, respectiv criteriu de atribuire, potrivit cap.
I1.2.5. din Fisa de date;

> nerespectarea criteriilor de calificare / factorilor de evaluare
atrage nulitatea absoluta a contractului, in temeiul art. 58 alin. (2) lit. d)
din Legea 101/2016;

> avantajele competitive conferite ............. SRL, de experienta
specifica a managerului de contract (impusa ca factor de evaluare C4, prin
anuntul de participare), traduse in cele 5 puncte conferite prin Fisa de
date a achizitiei, nu puteau fi luate in considerare;

> art. 58 alin. (3) din Legea 101/2016 prevede situatiile de
exceptie de la constatarea nulitatii contractului prevazute de art. 58 alin.
(2), astfel incat, aceste exceptii sunt de stricta interpretare, ceea ce face
ca situatiile de exceptie sa nu se poata extinde prin raportare la normele
de drept comun (art. 1261 Cod civil);

> interesul general impune ca imobilul (Palatul Administrativ
ridicat la 1910) sa fie reabilitat de personal calificat - ceea ce .............
SRL nu a asigurat; acest interes prevaleaza interesului ipotetic ca
autoritatea sa nu fie supusa unor eventuale daune pecuniare;

> art. 58 alin. (2) lit. d) din Legea 101/2016 este aplicabil, pentru
ca nu s-au respectat criteriile de calificare si selectie, respectiv factorii de
evaluare din anuntul de participare si care au stat la baza declararii ofertei
castigatoare - avand ca efect diminuarea avantajelor competitive;

> nulitatea contractului, atrage si nulitatea actului subsecvent,
respectiv a Actului aditional nr. 1, in baza principiului resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipiens;

> pentru aceleasi motive, nu se poate retine un refuz nejustificat
de acceptare a inlocuirii expertului, in temeiul art. 162 din HG 395/2016 -
astfel incat se va respinge si cererea reconventionala.

17. Hotararea Tribunalului ......... a ramas definitiva, prin Decizia nr.
482/2024 din data de 24.04.2024 pronuntata in dosar 5845/117/2023,
Curtea de Apel ......... dispunand:

,Respinge ca neintemeiat recursul declarat de recurenta .............
SRL impotriva sentintei civile nr... si incheierii din 28.11.2023 pronuntate
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in dosarul nr. ... al Tribunalului .......... Obliga recurenta sa plateasca
intimatei ......... SRL suma de 20.825 lei, cheltuieli de judecata in recurs.
Decizia este definitiva si executorie. Pronuntata azi 24.04.2024, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei.”

18. Din hotararile pronuntate de Tribunalul ......... cat si de Curtea de
Apel ......... rezulta in mod neechivoc faptul ca partile - autoritatea
contractanta; Asocierea ............. respectiv Asocierea ......... - au fost

puse in situatia anterioara semnarii contractului de achizitie publica si a
emiterii raportului procedurii nr. 7419/17.07.2023, acesta fiind anulat in
partea ce priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila a ofertei
castigatoare depusa de ASOCIEREA ............. RO SRL, prin DECIZIA
CIVILA Nr. ............. din data de 19.10.2023 din dosarul ..............

19. Altfel spus, autoritatea a fost obligatd sa reia procedura de
achizitie publica prin reevaluarea ofertei Asocierii ............. , CU punerea in
executare a Deciziei Civile nr. ............. din data de 19.10.2023
pronuntata in dosarul ............. de Curtea de Apel ......... si perfectarea
unui nou contract de achizitie publica cu singurul ofertant admisibil,
evident dupa parcurgerea etapei de solicitare a documentelor suport DUAE
si analizarea acestora.

20. In sustinerea celor de mai sus, sunt relevante si urmatoarele
considerente din pag. 5 din Decizia civila nr. 482/2024, pronuntata de
CA ......... in dos. nr. ...

,Chiar daca recurenta ............. SRL a fost declarata castigatoare
prin raportul de atribuire in baza caruia s-a incheiat contractul de lucrari
acest raport de atribuire a fost anulat in baza deciziei nr. ............. a
Curtii de Apel ..........

Desi motivele imperative in interes general sunt lasate la latitudinea
instantei de judecata Curtea va aprecia ca aceste motive invocate nu sunt
in masura sa conduca la aplicarea art. 58 alin. 3 din Legea 101/2016.
Aceasta deoarece Curtea a aratat ca modificarea contractului nu este
posibila conform art. 221 din Legea 98/2016, iar executarea lucrarilor de
reabilitare trebuie sa se realizeze doar de catre un operator care are
capacitatea si resursele impuse."

I.D. RELUAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA SI ANULAREA
PROCEDURII

21. Autoritatea contractanta a reluat procedura de achizitie publica,
insa fara a intra in etapa de solicitare a documentelor suport DUAE si
analizarea acestora, identificand motive artificiale de anulare a procedurii
de achizitie publica.

22. Astfel, dupa reluarea procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului contestator adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5655 din 29.05.2024, in care s-au retinut
urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile 146 din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin prezenta, va comunicam anularea procedurii prin licitatie deschisa-on
line, privind atribuirea Contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul - Renovarea
energetica moderata, modernizarea si dotarea cladirii Palatului
Administrativ al judetului ......... , monument istoric de categorie B, in
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conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1)
lit. c), si alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile [...]

In urma anularii contractului/acordului de achizitie publica o revenire
la starea anterioara atribuirii de la etapa de evaluare a documentelor-
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in
procedura de achizitie publica prin licitatie deschisa on-line nu mai este
posibild, la data prezenta nu mai exista o oferta in termen de valabilitate
care sa corespunda cerintelor din documentatia de atribuire, iar cerintele
din fisa de date si caietul de sarcini nu mai sunt indeplinite, termenul
ramas de executare a contractului, 3 luni PT+16 luni executie lucrari, nu
mai corespunde cu termenul din caietul de sarcini si cel ofertat de 3 luni
PT+24 luni executie lucrdri, ceea ce atrage o schimbare a conditiilor in
care a fost anuntata procedura de licitatie publica on-line, care determina
in mod obiectiv imposibilitatea semnarii contractului de achizitie publica si,
pe cale de consecinta, anularea procedurii de achizitie publica. Este
imposibila adoptarea de masuri corective, fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.”

23. De asemenea, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. 5655 din 29.05.2024, in care s-au retinut urmatoarele:

,La data prezenta Oferta depusa de Asocierea ......... si garantia de
participare, nu mai sunt in termenul de valabilitate, cerintd obligatorie
conform prevederilor din anunt si fisa de date a achizitiei. Conform
anuntului de participare si a fisei de date. perioada de valabilitate a
garantiei de participare va fl cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei, respectiv de 6 luni calculati de la data limitd de depunere a
ofertei.

Art. 35 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, stabileste ca perioada de
valabilitate a garantiei de participare este cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei. Garantia de participare este un instrument
inseparabil de oferta, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada de valabilitate a ofertei. Iar. potrivit art.
124 alin. 1 din HG nr. 395/2016 oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Comisia
a constatat ca prelungirea valabilitatii unui document nu poate fi realizata
decét daca documentul se afla in perioada de valabilitate, in fapt, oferta si
garantia de participare depuse de Asocierea ......... au avut termenul de
valabilitate pdna la data de 12.11.2023, iar prevederile articolul 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 nu mai sunt aplicabile, - art. 124 - [...].

Pe de alta parte, o reconfirmare a ofertei ......... si prelungirea
garantiei de buna executie, in conditiile actuale ar atrage o modificare a
continutului ofertei, inclusiv a graficului GANTT din cadrul planului de
management al calitatii lucrarilor executate, care a fost evaluat si punctat
Si asupra caruia nu se mai poate reveni (Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date; Cap. VIII, pct. A, din
caietul de sarcini Graficul general de realizare a investitiei (Gantt) cerinte
de conformitate. Cerinfe de adaptare la contextul dat - evaluare bazata pe
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rationament profesional, Sectiunea L1.2.5. din fisa de date. Criterii de
atribuire: Factorul de evaluare punctaj de 10%).

In cadrul ofertei depusa de Asociatia ......... , Graficul general de
realizare a investitiei (Gantt) a fost evaluat ca o cerinta de admisibilitate
si ulterior, in urma aplicarii criteriului de atribuire- Factorul de evaluare
nr. 1, pentru Planul de management al calitatii lucrarilor executate-oferta
a primit un punctaj de 10%. Conform Graficului Gantt si Graficului de
prestare a serviciilor de proiectare depuse de ofertantul Asocierea ......... ,
durata contractului este urmatoarea: 27 de luni, din care 3 luni perioada
de proiectare, 24 luni perioada de executie, iar perioada de garantie este
de 60 de luni. Autoritatea contractanta a acordat punctaj pentru ofertele
care prezinta un plan de management mai bun pentru atingerea scopului
contractului, fata de planul de management minim acceptat. Prezentarea
detaliata a graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatilor/etapelor realizate, = responsabilitatile  pentru  executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate.

La data prezenta, perioada ramasa de executat este de 3 luni PT+16
luni executie lucrari, astfel nu mai sunt indeplinite conditiile solicitate prin
caietul de sarcini si oferta depusa. Oferta Asocierii ......... nu mai
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, Contractul de finantare PNRR nr.
135938/29.11.2022 / 468157/20.12.2022 are durata de valabilitate de 36
luni calculata de la data semnarii, 05.01.2023.

La data prezenta, atribuirea unui contract de lucrari care are la baza
o oferta pentru o perioada de 27 Iluni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari,
depaseste perioada de valabilitate a contractului de finantare, respectiv
autoritatea contractanta nu are capacitatea legala si financiara de
acoperire a cheltuielilor rezultate dupa data de 31.12.2025 si care duce la
nerespectarca cerintele din anunt si caietul de sarcini.”

24. Vazand cele retinute in actele emise de autoritate, contestatorul
a formulat prezenta contestatie, in termen de 10 zile de la comunicare,
prin care intelege sa critice decizia autoritatii de a anula procedura, pe
considerentele dezvoltate in cele ce urmeaza.

II. DEZVOLTAREA MOTIVELOR PE CARE SE INTEMEIAZA
CONTESTATIA:

25. Din cele retinute in comunicarea rezultatului si din raportul
procedurii, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a retinut incidenta
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 raportat la doua
categorii de circumstante:

i. Oferta asocierii ......... nu ar mai fi valabila, valabilitatea garantiei
de participare implinindu-se in data de 12.11.2023, iar ,prelungirea
valabilitatii unui document nu poate fi realizata decat daca documentul se
afla in perioada de valabilitate";

ii. Oferta asocierii ......... nu ar mai corespunde cu termenul din
caietul de sarcini si cel ofertat de 3 luni PT+24 luni executie lucrari, iar
atribuirea unui contract de lucrari care are la baza o oferta pentru o
perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari, depaseste
perioada de valabilitate a contractului de finantare, ramanand doar 3 luni
PT+16 luni executie lucrari.



II.A. MOTIVELE CE TIN DE VALABILITATEA OFERTEI SI A GARANTIEI
DE PARTICIPARE

26. In raportul procedurii s-a retinut ca subscrisa si-ar fi pierdut
calitatea de ofertant raportat la art. 35 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
care stabileste ca perioada de valabilitate a garantiei de participare este
cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, iar Garantia de
participare este un instrument inseparabil de oferta, care are drept scop
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada de valabilitate a ofertei.

27. Totodata, s-a retinut ca potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016 oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant, iar prelungirea valabilitatii unui
document nu ar putea fi realizata decat daca documentul se afla in
perioada de valabilitate.

28. A priori, se impune precizarea faptului ca prin ca suntem in
ipoteza ce se circumscrie art. 58 alin. (1) din Legea 101/2016, prin
Sentinta civila nr. ............. a Tribunalului ......... , mentinuta prin Decizia
nr. 482/ 24.04.2024 pronuntata in dosar ... de Curtea de Apel ......... ,
dispunandu-se, inter alia, repunerea partilor in situatia anterioara semnarii
contractului de achizitie publica, respectiv anularii raportul procedurii nr.
7419/17.07.2023 ce a stat la baza contractului nr. 10133 din data de
27.09.2023.

29. In alta ordine de idei, se impun scurte precizari cu privire la
circumstantele in fapt privind prelungirea ofertei respectiv a garantiei de
participare:

o Initial ofertantul contestator a constituit garantia de participare,
prezentand autoritatii Polita de Asigurare de garantii pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Serie AX
Nr. 119081 din data de 12.05.2023, emisa de Societatea ABC ASIGURARI
REASIGURARI S.A., in suma de 270.000,00 lei, achitata cu ordin de plata
nr. 646 din 12.05.2023, valabild 185 zile de la: 12.05.2023 si pana la data
de 12.11.2023;

e Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
7419/17.07.2023, prin care, pe de o parte, s-a decis declararea drept
admisibila dar necastigatoare a ofertei ASOCIERII ......... , aceasta
obtindnd 95,29 PUNCTE, iar pe de alta parte, a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta ............. RO SRL cu pretul de 26.111.200,00 RON si
100 puncte obtinute;

o Urmare a deciziei CNSC nr. ............. din data de 14.09.2023,
in data de 27 septembrie 2023, intre autoritatea contractanta, pe de o
parte si Asocierea ............. SRL, pe de alta parte, s-a perfectat Acordul
contractual nr. 10133 din data de 27.09.2023, ulterior fiind perfectat si
Actul aditional nr. 1 din data de 03.10.2023;

e Prin DECIZIA CIVILA Nr. ............. din data de 19.10.2023
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul ............. s-a dispus
~Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului nr. 7452/17.07.2023 si
anuleaza in parte raportul procedurii nr. 7419/17.07.2023 in ceea ce
priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila a ofertei castigatoare
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depusa de ASOCIEREA ............. RO SRL. Respinge solicitarea de obligare
a autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere constand in

reevaluarea ofertei ............. RO SRL de la etapa analizarii propunerii
tehnice [...]."
e Avand in vedere decizia Curtii de Apel ......... coroborat cu faptul ca

s-a semnat contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta a
formulat actiunea ce a facut obiectul dosarului 5845/117/2023 de pe rolul
Tribunalului ......... , prin care a solicitat instantei sa constate nulitatea
Acordului contractual nr. 10133 din data de 27.09.2023, cu consecinta
repunerii partilor in situatia anterioara incheierii contractului;

e Actiunea in anularea a fost solutionata prin Sentinta civila
o] S a Tribunalului ......... si ramasa definitiva, prin Decizia nr.
482/2024 din data de 24.04.2024 pronuntata in dosar 5845/117/2023 de
Curtea de Apel ......... ;

o Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 5655 din
29.05.2024 prin care a decis anularea procedurii de achizitie publica fara a
solicita prelungirea garantiei de participare sau a ofertei.

30. Dupa cum se retine si in raportul procedurii, potrivit art. 35
alin. (1) din legea 98/2016, scopul garantiei de participare este de
protejare a autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

31. In mod evident, pe perioada cuprinsa intre 12.11.2023
(momentul implinirii termenului de valabilitate a garantiei de participare)
si 24.04.2024 (momentul de la care Sentinta de anulare a contractului a
devenit executorie prin pronuntarea Deciziei nr. 482/2024 din data de
24.04.2024 de Curtea de Apel ......... ), contestatorul s-a regasit in
imposibilitatea de a constitui o garantie de participare avand in vedere ca
procedura figura ca fiind atribuita ASOCIERII ..............

32. Totodata, pana la momentul anularii contractului de achizitie
publica incheiat cu ASOCIEREA ............. , ofertantul contestator nu puteau
avea un comportament necorespunzator constand in refuzarea semnarii
contractului si / sau neconstituirea unei garantii de buna executie din
motive evidente, procedura fiind atribuita ASOCIERII ..............

33. Relevante in acest sens sunt si cele retinute in Decizia CNSC nr.
2774/10/2800 din data de 29.12.2022, potrivit careia:

~In aceste conditii, Consiliul retine cad raportul procedurii nr.
7952/28.04.2022 a fost anulat abia in data de 09.06.2022, prin
pronuntarea Deciziei CNSC nr. 1183IC1011091 din 09.06.2022, decizia
nefiind definitiva, fiind atacata cu plangere, plangere solutionata de
instanta competenta prin Hotardrea nr. 2022 din 28.07.2022. Prin
urmare, in prezenta procedura, garantia de participare prezinta relevanta
doar din momentul in care actele autoritdtii au fost anulate efectiv,
respectiv s-a reluat procedura cu operatorii economici implicati.

Potrivit dispozitiilor art. 124 alin.(3) din HG 395/2016 ,Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legald prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a

10



solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. in
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”". Prin urmare, autoritatea
contractantad este cea careia ii revine obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire, neexistand nicaieri
un text din care sa rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa
prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare.
Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, in mod expres, de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere circumstantele desfasurarii prezentei proceduri de achizitie
publicd, nu existda niciun motiv a considera ca operatorii economici
implicati si-au pierdut calitatea de ofertanti in procedura."

34. Abia dupa anularea contractului de achizitie publica, adica
momentul punerii in aplicare a Deciziei nr. 482/2024 din data de
24.04.2024 de Curtea de Apel ......... care mentine Sentinta civila
] a Tribunalului ......... , partile au fost puse in situatia
anterioara semnarii contractului de achizitie publica, moment de la care
procedura de achizitie publica urma sa fie reluata.

35. Tocmai faptul ca autoritatea contractanta a fost obligata sa
revina la momentul anterior emiterii contractului anulat (restabilirea
situatiei anterioare) si sa continue procedura cu singurul ofertant admisibil
raportul procedurii intocmit initial fiind anulat, reprezinta circumstanta de
fapt esentiala pentru justa solutionare a cauzei similara cu decizia de
practica reiterata supra.

36. Altfel spus, dupa restabilirea situatiei anterioare semnarii
contractului, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita prelungirea
ofertei si a garantiei de participare in conformitate cu art. 124 alin. (3) din
HG 395/2016 care prevad in mod expres:

LAtunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire. in cazul in care un operator economic nu se / conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

37. Prin urmare, faptul ca autoritatea nu a solicitat prelungirea
ofertelor pe perioada pe perioada cuprinsa intre 12.11.2023, momentul
implinirii termenului de valabilitate a garantiei de participare si pana in
prezent, reprezinta un aspect deosebit de important pentru chestiunea
juridica in cauza, fara de care nu se poate dispune respingerea unei
oferte, respectiv nu se poate aprecia o oferta ca fiind ,caduca”.

38. De altfel, obligatia instituita in sarcina autoritatii contractante,
,de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor”, reprezinta o modificare
esentiala fata de normele de aplicare ale OUG 34/2006, practica fiind
contrara celor retinute de autoritate.
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DECIZIA CNSC publicata in BO2018_6781:

,Prin urmare, responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare ii revine autoritatii
contractante. De asemenea, din aceste prevederi rezulta cad numai
autoritatea contractanta stabileste care este perioada de valabilitate a
ofertelor si a garantiilor de participare, perioada care trebuie sa cuprinda
toate etapele pdna la momentul incheierii contractului, inclusiv perioada
legald pentru rezolvarea eventualelor contestatii, neexistand nicaieri un
text din care sa rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa
prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare.
Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, in mod expres, de catre autoritatea contractanta potrivit
legii, nu exista niciun motiv a considera ca societatea contestatoare si-a
pierdut calitatea de ofertant in procedurd, cu atadt mai mult cu cét
declaratiile acestuia sunt in sens contrar, respectiv ca isi mentine in
continuare oferta si, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, va
depune o prelungire a garantiei de participare care sa asigure autoritatea
contractanta impotriva unui eventual comportament necorespunzator din
partea societatii sale."

39. Nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare de catre autoritate, nu exista niciun motiv de a se asimila ca

ofertantul contestator ......... si-a pierdut calitatea de participant la
procedura, cu atadt mai mult cu cat a participat in mod activ la litigiul ivit
intre autoritate si ASOCIEREA ............. , participand la toate termenele de
judecata si formuldnd aparari care in final sa conduca la anularea
contractului cu ASOCIEREA ............. si semnarea contractului cu
contestatorul.

40. 1In prezenta procedura, nu a existat niciun refuz exprimat din
partea contestatorului de a-si prelungi oferta sau garantia de participare,
prin urmare nu se poate retine o presupusa caducitate a ofertei.

41. Relevante in acest sens sunt si cele retinute in DECIZIA CNSC
publicata in BO2021_530, potrivit careia:

LAsadar textul de lege vorbeste despre un refuz de prelungire, or, in
speta prelungirea doar a garantiei de participare, nu si a ofertei, nu poate
fi considerata un refuz de prelungire a acesteia din urma, dimpotriva,
insemnénd o asumare a calitatii de ofertant. Noua conceptie a legiuitorului
rezultata din textul art. 137 alin. (...) lit. i) din HG nr. 395/2016 este in
sensul unui refuz indubitabil al ofertantului de a-si prelungi oferta si
garantia de participare (asadar inseparabile, ca un tot unitar). Prelungind
garantia de participare, nu mai suntem in prezenta unui refuz. Refuz
indubitabil putea fi considerata lipsa totala a raspunsului sau un raspuns
explicit ca nu prelungeste oferta si garantia de participare”.

42. Prin prisma celor de mai sus, este evident ca autoritatea
contractanta a actionat in mod nelegal, cu nerespectarea OBLIGATIEI ce-i
revenea de a solicita operatorilor economici implicati in procedura
prelungirea valabilitatii ofertelor / garantiilor de participare.

II.B. MOTIVELE CE TIN DE TERMENELE IMPUSE PRIN CONTRACTUL
DE FINANTARE

43. In raportul procedurii se face trimitere la anumiti factori de
evaluare ,Planul de management al calitatii lucrarilor executate-oferta a
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primit un punctaj de 10%" respectiv ,Prezentarea detaliata a graficul
general de realizare a investitiei publice, activitatilor/etapelor realizate,
responsabilitatile  pentru  executia/gestionarea/controlul  calitatii  si
resursele utilizate.", fara nicio legatura cu prezenta cauza.

44, De altfel, trimiterile la anumiti factori de evaluare privind
graficul general de realizare a investitiei publice sau planul de
management al calitatii lucrarilor executate demonstreaza, de fapt, ca
autoritatea contractanta creeaza circumstante artificiale de anulare a
procedurii de achizitie publica, ceea ce constituie contraventie potrivit art.
224 alin. (1) lit. k) din legea 98/2016.

45. In realitate, motivul anularii procedurii nu reprezinta cerinte
neindeplinite de ofertantul ASOCIEREA ......... sau factori de evaluare la
care s-a acordat punctaj maximal, ci faptul ca in opinia comisiei de
evaluare nu s-ar mai respecta termenele impuse prin contractul de
finantare, dupa cum se mentioneaza chiar si in raportul procedurii:

~La data prezenta, atribuirea unui contract de lucrari care are la baza
o oferta pentru o perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari,
depaseste perioada de valabilitate a contractului de finantare, respectiv
autoritatea contractanta nu are capacitatea legald si financiara de
acoperire a cheltuielilor rezultate dupa data de 31.12.2025 si care duce la
nerespectarea cerintele din anunt si caietul de sarcini."”

46. In primul rand, in procesul de reevaluare a ofertelor nu exista
nicio solicitare de clarificari care sa vizeze termenul de executie sau
incadrarea in termenele impuse prin contractul de finantare respectiv nu
exista niciun raspuns din partea contestatorului ca nu s-ar putea incadra
cu executia in termenele impuse prin contractul de finantare, aceste
aprecieri fiind pur subiective.

47. De asemenea, constatarea potrivit careia ,La data prezenta,
perioada ramasa de executat este de 3 luni PT+16 luni executie lucrari,
astfel nu mai sunt indeplinite conditiile solicitate prin caietul de sarcini si
oferta depusa. Oferta Asocierii ......... nu mai corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire.", este vadit nefondata neexistand nicio cerinta
in documentatia de atribuire neindeplinita de ASOCIEREA ......... , aceasta
fiind declarata admisibila, dar necastigatoare prin raportul procedurii
anulat in parte, in ceea ce priveste oferta ..............

48. In al doilea rand, anularea procedurii de achizitie publica este o
masura exceptionala, de stricta interpretare, de la regula incheierii
contractelor de achizitie, ce se poate dispune in cazurile limitativ
prevazute in cuprinsul art. 212 alin. (1) din Legea 98/2015, iar presupusa
lipsa a fondurilor pentru finalizarea investitiei nu reprezinta un motiv care
sa se circumscrie prevederilor legale.

49. In acest sens, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea 98/2015:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;
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b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata  dispune  modificarea/eliminarea  unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul
in cauzad se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata
pe locul urmator admisibila."

50. Totodata, dispozitile art. 212 alin. (2) din Legea 98/2015,
defineste notiunea de ,incdlcdri ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,
acestea fiind ,erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

51. In mod evident, lipsa de diligenta a autoritatii contractante de a
finaliza procedura de achizitie publica astfel incat sa fie respectate
termenele din cererea de finantare, nu se circumscrie niciunui motiv
prevazut de art. 212 alin. (1) din Legea 98/2015, nefiind un eveniment
total independent de vointa autoritatii.

52. Nici macar faptul ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul unui operator economic ce nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, care au constituit si factor de evaluare,
respectiv ca ulterior a trebuit sa faca demersuri suplimentare pentru
anularea contractului nu se circumscrie niciunui motiv prevazut de art.
212 alin. (1) din Legea 98/2015.

53. In sensul celor expuse anterior este si practica de la nivelul
C.N.S.C. respectiv a instantelor de judecata, sens in care invocam
urmatoarele:

DECIZIA C.N.S.C. publicata in BO2018_6737, in cuprinsul careia se
retine:

LAceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
izvordta din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, inauntrul careia
s-au consumat in buna mdasura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor).
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Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractantd are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractantd care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Numai existenta unor Imprejurdri total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste
despre o imposibilitate. Desigur cd aceasta imposibilitate nu se poate
datora cresterii cheltuielilor cu salariile, scaderii veniturilor la buget sau
faptului ca exista rate de platit la imprumuturile contractate.”

Decizia civila nr. 3081/17.05.2018 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , prin care s-a retinut:

»Din economia dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din
legea nr. 98/2016 rezulta foarte clar ca anularea procedurii este posibila
doar daca existd imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante care justifica prin ele insele anularea procedurii intrucat
norma are in vedere imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul.

Curtea conchide statuand faptul ca in aplicarea art. 212 alin. 1 lit. c)
teza a II a din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire trebuie
sa aiba in vedere situatia in care incheierea contractului este imposibila,
nu doar neconvenabila, dificila, impovaratoare sau excesiv de oneroasa
pentru autoritatea contractanta. De asemenea, Curtea retine ca trecerea
intr-un nou an bugetar nu poate paraliza finantarea derularii contractului
Si nici nu poate constitui astfel o imposibilitate de incheiere a contractului.

Textul legal analizat asa cum s-a evidentiat mai sus are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si
aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori ipotezele
avute in vedere de legiuitor. De aceea, imposibilitatea incheierii
contractului ca premisa a anularii procedurii trebuie sa fie obiectiva,
delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii
contractante.

Pe cale de consecinta, concluzia Consiliului conform careia
autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat in situatia concreta
a imposibilitatii incheierii contractului este justa si drept urmare prima
critica de nelegalitate si netemeinicie a deciziei nu poate fi validate”,

54. In al treilea rand, la momentul emiterii actelor contestate prin
prezenta contestatie, nu se poate retine lipsa fondurilor pentru executarea
lucrarilor ce face obiectul proiectului investitional intitulat ,Servicii de
proiectare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul: Renovarea
energetica moderata, modernizarea si dotarea cladirii Palatului
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Administrativ al judetului ......... ”, dupa cum rezulta chiar din raportul
procedurii:

~La data prezenta, atribuirea unui contract de lucrari care are la baza
o oferta pentru o perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari,
depaseste perioada de valabilitate a contractului de finantare, respectiv
autoritatea contractanta nu are capacitatea legala si financiara de
acoperire a cheltuielilor rezultate dupa data de 31.12.2025 si care duce la
nerespectarea cerintele din anunt si caietul de sarcini."

55. Din cele reiterate supra, rezulta faptul ca doar eventuale lucrari
ce se vor executa dupa data de 31.12.2025 ar putea fi neeligibile, insa
fara a se stabili cu exactitate daca vor exista lucrari dupa data de
31.12.2025 sau daca nu existe alte surse de finantare pentru lucrarile
executate dupa aceasta data.

56. In prezenta procedura, comisia de evaluare foloseste o
presupusa lipsa a fondurilor pentru eventuale lucrari ce se vor executa
dupa data de 31.12.2025, drept pretext pentru crearea de conditii
artificiale de anulare a procedurii, ceea ce incalca regula conform careia
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare reglementata prin art. 143 alin. (1)
din HG nr. 395/2016,

57. Finalmente, nu sunt lipsite de relevanta nici eforturile depuse
de ofertant, inclusiv a eforturilor financiare de constituire a garantiilor de
participare, costurile aferente intocmirii ofertelor si de a raspunde in
termen la solicitarile comisiei, de a formula demersuri juridice si de a
participa la celelalte demersuri efectuate de autoritate, pentru ca intr-un
final autoritatea sa decida, in mod abuziv, anularea procedurii de atribuire,
fara ca ofertantul contestator sa aiba nicio culpa.

58. In sensul celor expuse anterior este si practica de la nivelul
C.N.S.C.:

DECIZIA C.N.S.C. publicata in BO2020_1886, in cuprinsul careia se
retine:

,Astfel, se retine ca potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 autoritatea
contractanta, inainte de initierea unei proceduri, trebuie sa justifice
determinarea valorii estimate. In speta, tinand cont de necesitatea acestei
achizitii, autoritatea contractanta a identificat fondurile si a elaborat
strategia de contractare.

Totodata, se retine ca in masura in care nu a fost identificata o culpa
in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante intrucat derularea procedurii de atribuire in cauza
nu poate fi conditionata de modul de derulare a unui contract. [...] Intr-o
atare situatie, Consiliul constata ca modalitatea in care a procedat
autoritatea contractanta apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212
din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute
de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa,
potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans"”, izvoradta din defectuoasa pregatire a unei alte proceduri de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupd o perioadd inauntrul
careia sau consumat in buna masura etape importante ale procedurii
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(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea ofertelor
admisibile si a ofertelor castigatoare pentru fiecare lot in parte)."

59. Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 26 din
Legea 101/2016 precum si cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 6239/14.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
37639/17.06.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea Contractanta a anulat prin raportul nr. 5654/29.05.2024
procedura prin licitatie deschisa-on line, intrucat s-a constatat faptul ca, in
urma anularii contractului/acordului de achizitie publica o revenire la
starea anterioara atribuirii de la etapa de evaluare a documentelor-suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in
procedura de achizitie publica prin licitatie deschisa on-line nu mai este
posibila. Astfel, la data prezenta nu mai exista o oferta in termen de
valabilitate care sa corespunda cerintelor din documentatia de atribuire,
iar cerintele din fisa de date si caietul de sarcini nu mai sunt indeplinite,
termenul ramas de executare a contractului, 3 luni PT+16 luni executie
lucrari, nu mai corespunde cu termenul din caietul de sarcini si cel ofertat
de 3 luni PT+24 luni executie lucrari, ceea ce atrage o schimbare a
conditiilor in care a fost anuntata procedura de licitatie publica on-line.
Astfel in mod in mod obiectiv rezulta imposibilitatea semnarii contractului
de achizitie publica si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de
achizitie publica. Este imposibila adoptarea de masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin Comunicarea privind anularea procedurii prin licitatie deschisa-
on line nr. 5655/29.05.2024, formulata de autoritatea contractanta
catre ......... SRL, i-a fost comunicata anularea procedurii prin licitatie
deschisa-on line, privind atribuirea Contractului de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul -
Renovarea energetica moderata, modernizarea si dotarea cladirii Palatului
Administrativ al judetului ......... , monument istoric de categorie B” in
conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1)
lit. c), si alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile.

In urma analizarii contestatiei depusa de ......... SRL si a
documentelor care o insotesc, rezulta urmatoarele:
Prin contestatie, ......... SRL afirma ca ,Autoritatea contractanta a

reluat procedura de achizitie publica, insa fara a intra in etapa de solicitare
a documentelor suport DUAE si analizarea acestora, identificand motive
artificiale de anulare a procedurii de achizitie publica.”

Aceasta afirmatie nu poate fi retinuta ca intemeiata si admisibila.
Comisia de evaluare a ofertelor nu a intrat in etapa de reevaluare a
ofertelor, aceasta a anulat procedura de licitatie publica online, intrucat nu
mai sunt indeplinite conditiile pentru atribuirea contractului.

Comisia de evaluare a ofertelor a intocmit raportul procedurii nr.
7419/07.07.2023 aferent procedurii initiale, anulat partial prin Decizia
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Curtii de Apel ......... , sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, nr.
1148/19.10.2023 pronuntata in Dosarul nr. ............. , prin care instanta
de judecata nu a dispus masuri reparatorii, a anulat partial raportul
procedurii in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si comunicarea
catre aceasta. Comunicarea ca fiind oferta necastigatoare a ofertantului
clasat pe locul al II nu a fost anulata, astfel conform retinerilor instantei
continuarea procesului de evaluare nu mai este posibil in speta.

Etapa privind procedura de atribuire a fost incheiata prin atribuirea
contractului/acordului de lucrari susmentionat, care ulterior a fost anulat
si partile repuse in situatia anterioara, astfel cum prevede art. 211 din
Legea nr. 98 din 2016 privind achizitiile publice.

Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de
atribuire.

Mai mult, si in conditiile in care partile au fost puse in situatia
anterioara, procedura initiala a fost incheiata, prin semnarea Acordului
contractual de lucrari nr.10133/27.09.2023, care chiar daca a fost anulat
de instanta, acesta a existat in materialitatea lui, a produs efecte juridice.

Totodata, incheierea contractului a reprezentat o obligatie legala a
autoritatii contractante astfel cum prevede art. 9, alin. (4) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor:

LJAutoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul cu
ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de
mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, chiar dacd impotriva respectivei decizii a
fost introdusa calea de atac a pléangerii si cauza nu a fost solutionata in
mod definitiv si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de
asteptare prevazut la art. 59 alin. (1) privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor”.

Astfel, pe de alta parte, repunerea partilor in situatia anterioara
produce efecte juridice raportat la autoritatea contractanta, in
speta ......... ] SRL, nu si ..........

Prin Raportul de anulare nr. 5654/29.05.2024 s-a retinut ca in urma
verificarii documentelor, comisia a constatat ca Oferta depusa de
Asocierea ......... si garantia de participare, au fost constituite pe o
perioada de 185 de zile, de la data de 12.05.2023 pana la data de 12
noiembrie 2023.

La data prezenta, Oferta depusa de Asocierea ......... si garantia de
participare nu mai sunt in termenul de valabilitate, cerinta obligatorie
conform prevederilor din anunt si fisa de date a achizitiei.

Conform anuntului de participare si a fisei de date, perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de
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valabilitate a ofertei, respectiv de 6 luni calculati de la data limita de
depunere a ofertei.

Art. 35 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 stabileste ca perioada de
valabilitate a garantiei de participare este cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei. Garantia de participare este un instrument
inseparabil de oferta, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada de valabilitate a ofertei. Iar, potrivit art. 124
alin.(l) din HG nr. 395/2016 oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Comisia in mod legal a constat ca prelungirea valabilitatii unui
document nu poate fi realizata decat daca documentul se afla in perioada
de valabilitate, in fapt, oferta si garantia de participare depuse de
Asocierea ......... au avut termenul de valabilitate pana la data de
12.11.2023, iar prevederile articolul 124 alin.(3) din HG nr. 395/2016 nu
mai sunt aplicabile:

- art. 124 - ,(3) Atunci cédnd stabileste perioada de valabilitate a
ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare estimdrile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantad are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”.

Motivele de nelegalitate si practica judiciara invocata de contestator
nu sunt aplicabile prezentei proceduri.

In fapt, nu ne aflam intr-o situatie exceptionala.

Nu se poate retine culpa autoritatii contractante, cum in mod eronat
afirma contestatorul.

Mai mult, autoritatea contractanta nu avea nici un temei legal sa
solicite prelungirea ofertelor pe perioada cuprinsa intre 12.11.2023,
momentul implinirii termenului de valabilitate a garantiei de participare si
pana 1in prezent, intrucdt era valabil Contractul de lucrari nr.
10133/27.09.2023. Acest contract a fost anulat prin Sentinta civila nr.
66/2024, definitiva prin Decizia civila nr. 482/24 aprilie 2024.

In fapt, procedura de atribuire s-a finalizat prin semnarea
contractului/acordului cadru (art. 211, lit.(a) din Legea 98/2016). Dupa
atribuirea contractului si publicarea anuntului de atribuire s-a trecut la
etapa de executare a contractului, fiind un alt raport juridic.

Autoritatea contractanta, la stabilirea valabilitatii ofertei, a luat in
considerare si perioada prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Pe de alta parte, la incheierea contractului/acordului cadru cu
ofertantul castigator Asocierea ............. s-a incetat si obligativitatea
comisie de a prelungii perioada de valabilitate a ofertelor, in conditiile art.
124, alin.(2) din HG nr. 395/2016:

~(2) Perioada de \valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa
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fie stabilita astfel incdt sa cuprinda toate etapele pana la momentul
incheierii contractului/ acordului-cadru.”

Actiunea de anulare a contractului/acordului cadru initiata de
autoritatea contractanta a fost o masura de remediere a situatiei.

Pe de alta parte, o reconfirmare a ofertei ......... si prelungirea
garantiei de buna executie, in conditiile actuale ar atrage o modificare a
continutului ofertei, inclusiv a graficului GANTT din cadrul planului de
management al calitatii lucrarilor executate, care a fost evaluat si punctat
si asupra caruia nu se mai poate reveni.

La data prezenta, necesitatea identificata prin referatul de necesitate
si caietul de sarcini s-a schimbat.

Raportul initial al procedurii nr. 7419/07.07.2023, modificat partial,
are la baza procesele verbale ale sedintelor de evaluare a propunerilor
tehnice inregistrate cu nr. 6886/26.06.2023 si 7032/29.06.2023.

Asa cum s-a consemnat si in procesul verbal de evaluare tehnica nr.
7032/29.06.2023, pag. 28-30 ... pag. 44, pag. 45..., Comisia de evaluare
a evaluat propunerile tehnice si a constatat ca oferta depusa de
Asocierea ......... indeplineste toate cerintele minime din caietul de sarcini,
inclusiv cele supuse factorilor de evaluare tehnica. (Sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date; Cap. VIII, pct.
A, din caietul de sarcini Graficul general de realizare a investitiei (Gantt)
Cerinte de conformitate, Cerinte de adaptare la contextul dat - evaluare
bazata pe rationament profesional, Sectiunea II.2.5. din fisa de date,
Criterii de atribuire: Factorul de evaluare nr. 1, punctaj de 10%).

In cadrul ofertei depusa de Asociatia ......... , Graficul general de
realizare a investitiei (Gantt) a fost evaluat ca o cerinta minima de
admisibilitate (declarata ca oferta conforma) si ulterior, in urma aplicarii
criteriului de atribuire- Factorul de evaluare nr. 1, pentru Planul de
management al calitatii lucrarilor executate-oferta a primit un punctaj de
10%.

Conform Graficului Gantt si Graficului de prestare a serviciilor de
proiectare depuse de ofertantul Asocierea ......... , durata contractului este
urmatoarea: 27 de luni, din care 3 luni perioada de proiectare, 24 luni
perioada de executie, iar perioada de garantie este de 60 de luni.
Autoritatea contractanta a acordat punctaj pentru ofertele care prezinta
un plan de management mai bun pentru atingerea scopului contractului,
fata de planul de management minim acceptat. Prezentarea detaliata a
graficul general de realizare a investitiei publice, activitatilor/etapelor
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/ controlul calitatii
si resursele utilizate.

In prezent, perioada ramasa de executat este de 3 luni PT+16 luni
executie lucrari, astfel nu mai sunt indeplinite conditiile solicitate prin
caietul de sarcini si oferta depusa. Oferta Asocierii ......... nu mai
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, Contractul de finantare PNRR nr. 135938/29.11.2022 /
468157/20.12.2022 are durata de valabilitate de 36 luni calculata de la
data semnarii, 05.01.2023.

In consecinta, atribuirea unui contract de lucrari care are la baza o
oferta pentru o perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari,
depaseste perioada de valabilitate a contractului de finantare, respectiv
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autoritatea contractanta nu are capacitatea legala si financiara de
acoperire a cheltuielilor, atat cele eligibile si cat si cele neeligibile,
rezultate dupa data de 31.12.2025 si care duce la nerespectarea cerintele
din anunt si caietul de sarcini (pag.38, alin.4, pag.108, titlul XVII, pct. |
DURATA CONTRACTULUI DE PROIECTARE SI EXECUTIE, din caietul de
sarcini).

~Durata contractului privind serviciului de elaborare a proiectului
tehnic si executie de lucrdri, necesare realizarii obiectivului de investitii
"Renovarea energetica moderata, modernizarea si dotarea cladirii
Palatului Administrativ al judetului ......... , monument istoric de categorie
B " cu finantare din fondurile Europene aferente Planului National de
Redresare si Rezilienta PNRR/2022/C5/2/B.2.2/1, Componenta 5- Valul
renovarii/ Axa 2- Schema de Granturi pentru eficienta energetica in cladiri
publice/Operatiunea B.2. - Renovarea energetica aprofundatad a cladirilor
publice este de maxim 27 de luni de la data semnarii contractului de catre
ultima parte, fara a se depasi termenul maxim de finalizare a activitatilor
care este 30.12.2025.”

Necesitatea identificata prin referatul de necesitate si caietul de
sarcini s-a schimbat.

Afirmatiile contestatorului privind lipsa analizei Graficului Gantt si
lipsa conditiei privind termenul de executare sa nu depaseasca 31.12.2025
nu pot fi luate in considerare.

Prin pierderea finantarii este vorba atat la cheltuielile eligibile, cat si
la cele neeligibile rezultate pana la data de 31.12.2025.

Conform art. 45 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
toate angajamentele legale, din care rezulta o cheltuiala pentru investitiile
publice si alte cheltuieli asimilate investitiilor, cofinantate de o institutie
internationald, se vor efectua in conformitate cu prevederile acordului de
finantare.

Sursa de finantare este asigurata prin Planului National de Redresare
si Rezilienta PNRR/2022/C5/2/B.2.2/1 , Componenta 5- Valul
renovarii/Axa 2-Schema de Granturi pentru eficienta energetica in cladiri
publice/ Operatiunea B.2. - Renovarea energetica aprofundata a cladirilor
publice si Buget de Stat. Declaratia de angajament pentru sumele
neeligibile ce implica contributia solicitantului in cadrul proiectului PNRR,
este garantata de Ministerul Afacerilor Interne in calitate de ordonator
principal de credite - lider de proiect, ......... fiind ordonator tertiar de
credite, partener in cadrul proiectului, conform acordului de parteneriat
nr.12846/2022.

Potrivit art. 4, art. 38-art. 45, 61 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice:

Legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar,
veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari specifice
exercitiului bugetar;

Sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...], in cadrul carora se
angajeazd, se ordonanteazd si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.
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~(5) Pentru actiunile anuale si multianuale se inscriu in buget,
distinct, creditele de angajament si creditele bugetare.

(6) In vederea realizarii actiunilor anuale si multianuale, ordonatorii
de credite incheie angajamente legale, in limita creditelor de angajament
aprobate prin buget pentru anul bugetar respectiv.”

Cheltuielile pentru investitiile publice si alte cheltuieli de investitii
finantate din fonduri publice se cuprind in proiectele de buget, in baza
programelor de investitii publice, care se prezinta ca anexa la bugetul
fiecarui ordonator principal de credite.

Toate angajamentele legale, din care rezulta o cheltuiala pentru
investitiile publice si alte cheltuieli asimilate investitiilor, cofinantate de o
institutie internationala, se vor efectua in conformitate cu prevederile
acordului de finantare.

Afirmatiile contestatorului privind posibilitatea suportarii cheltuielilor
neeligibile nu pot fi luate in considerare. Prin pierderea finantarii ne
referim atat la cheltuielile eligibile si cat si la cele neeligibile.

La data actuala, necesitatea identificata prin referatul de necesitate
si caietul de sarcini s-a schimbat, termenul de executare a lucrarii nu mai
corespunde, iar riscul de a pierde finantarea este iminent, ceea ce
determina in mod obiectiv imposibilitatea semnarii contractului de achizitie
publica in conditiile actuale.

Potrivit art. 10, alin. (1), alin. (2) din normele de aplicare aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

~(1) Cu exceptia modificarilor permise ale contractului descrise la
cap. II, de fiecare data cdnd apare necesitatea efectudrii unei modificari
contractuale, autoritatea/entitatea contractanta va verifica daca este
indeplinita cel putin una dintre conditiile prevazute de art. 221 alin. ( 7)
Ut. a -d din Le-.;ea nr. 98/2016, respectiv de art. 240 alin. (3) lit. a>-d)
din Lese a nr. 99/2016.

(2) Orice modificare substantiala a conditiilor contractului/acordului-
cadru initial este asimilatd unui nou contract/acord-cadru care trebuie
supus unei noi proceduri de atribuire, pentru a se evita afectarea
conditiilor initiale ale competitiei; conditiile initiale ale competitiei nu se
refera doar la pret, ci si la alte elemente, cum ar fi caracteristicile
produselor/serviciilor/lucrarilor achizitionate, volumul lucrarilor, durata
acestora, procesul tehnologic.”

Se considera neintemeiata contestatia depusa de ......... , privind
cerinta de anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5655 din 29.05.2024, precum si a raportului procedurii inregistrat sub nr.
5654 din 29.05.2024 si reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de analiza a documentelor suport DUAE cu ofertantii declarati admisibili,
motivele in fapt si in drept fiind eronat interpretate.

In conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212
alin. (1) lit. ©), si alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
comisia de evaluare a ofertelor cu respectarea normelor legale a propus
anularea procedurii de atribuire, intrucat s-a constatat faptul ca, in urma
anularii contractului/acordului de achizitie publica o revenire la starea
anterioara atribuirii de la etapa de evaluare a documentelor-suport depuse
de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in procedura de
achizitie publica prin licitatie deschisa on-line nu mai este posibila, la data
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prezenta nu mai exista o oferta in termen de valabilitate care sa
corespunda cerintelor din documentatia de atribuire, iar cerintele din fisa
de date si caietul de sarcini nu mai sunt indeplinite, termenul ramas de
executare a contractului, 3 luni PT+16 luni executie lucrari, nu mai
corespunde cu termenul din caietul de sarcini si cel ofertat de 3 luni
PT+24 luni executie lucrari, ceea ce atrage o schimbare a conditiilor in
care a fost anuntata procedura de licitatie publica on-line, care determina
in mod obiectiv imposibilitatea semnarii contractului de achizitie publica si,
pe cale de consecinta, anularea procedurii de achizitie publica.

Raportul de anulare nr. 5654/29.05.2024 si Comunicarea privind
anularea procedurii prin licitatie deschisa-on line nr. 5656/29.05.2024 au
fost emise cu respectarea normelor legale, conform celor de mai sus.

Totodata, in conformitate cu art. 61A1, alin. 1, lit. b din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacad aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. {1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.”

Avand in vedere cele de mai sus, in conditiile in care, in termenul
stabilit de lege, contestatorul nu constituie cautiunea, sanctiunea
prevazuta de lege este respingerea contestatiei.

In concluzie, Autoritatea Contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea legala a procedurii (semnarea
contractului cu ofertantul declarat castigator).

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............. SRL a
formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie, iar pe fond, admiterea
cererii de interventie si:

(i) in principal, modificarea Raportului procedurii in sensul constatarii
incetarii procedurii in temeiul art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016;

(i) in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea
ca legale a actelor emise de catre autoritatea contractanta;

- accesul la dosarul cauzei;

- amanarea pronuntarii unei decizii ulterior datei la care va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei,

pentru urmatoarele motive:
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Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, ca urmare a finantarii prin PNRR Componenta 5 - Valul
renovarii, Operatiunea Renovarea energetica moderata sau aprofundata a
cladirilor publice, runda 1, termen de finalizare 31.12.2025, Autoritatea
contractanta, ......... , @ organizat procedura de achizitie publica avand ca
obiect contractul de lucrari pentru proiectul , Servicii de proiectare tehnica
si executie lucrari pentru obiectivul - Renovarea energetica moderata,
modernizarea si dotarea cladirii Palatului Administrativ al judetului ......... ,
monument istoric de categoria B."

Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale normelor metodologice de
aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta a ales ca
procedura licitatia deschisa, iar criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse doua oferte,
ambele fiind declarate admisibile, oferta depusa de subscrisa intervenienta
fiind declarata castigatoare, Asocierea ............. obtinand in urma
evaluarii punctajul maxim, pretul ofertei depuse fiind de 26.111.200,00
RON.

Impotriva actelor emise de cdtre Autoritatea contractanta, ofertantul
declarat necastigator - ......... SRL, a formulat contestatie la CNSC ce a
facut obiectul dosarului nr. ..., prin care acesta a criticat decizia autoritatii
de declarare a ofertei ............. ca fiind admisibila. Prin decizia nr. ...,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins ca nefondata
contestatia formulata de catre ......... , ocazie cu care s-a procedat la
semnarea cu subscrisa a Acordului contractual nr. 10133 din 27.09.2023
si a Actului aditional nr. 1 la contract.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ... s-a formulat plangere de catre .........
la data de 25.09.2023, plangere ce a format obiectul dosarului
o] R inregistrat pe rolul Curtii de Apel .......... Prin Decizia nr.
1148 pronuntata la data de 19.10.2023, instanta, printre altele, a admis
in parte plangerea, a modificat decizia CNSC si a dispus anularea adresei
de comunicare a rezultatului nr. 7452/17.07.2023 si anularea in parte a
Raportului procedurii nr. 7419/17.07.2023 in ceea ce priveste evaluarea si
declararea ca fiind admisibila a ofertei castigatoare depusa de catre
subscrisa intervenienta. Totodata, Curtea a respins solicitarea
petentei ......... de obligare a autoritatii contractante la adoptarea masurii
de remediere constand in reevaluarea ofertei ............. de la etapa
analizarii propunerii tehnice.

Avand in vedere ca, contractul de achizitie publica a fost semnat de
catre autoritatea contractanta cu subscrisa ulterior pronuntarii Deciziei
CNSC, acesta fiind in vigoare la data pronuntarii de catre Curtea de
Apel ......... a hotararii nr. 1148/19.10.2023, Institutia Prefectului -
Judetul ......... a sesizat instanta de judecata cu o actiune prin care a
solicit anularea Contractului de lucrari nr. 10133/27.09.2023 si a Actului
aditional nr. 1 la acesta, repunerea partilor in situatia anterioara incheierii
contractului, precum si suspendarea executarii contractului pana la
solutionarea cauzei.

La data de 16.01.2024, Tribunalul ......... a pronuntat Sentinta civila
nr. 66/2024 ramasa definitiva prin respingerea recursului, prin care a
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admis in parte cererea de chemare in judecata formulata de catre

Autoritatea contractanta Si a dispus anularea Acordului
contractual/contractului de lucrari nr. 10133/27.09.2023 incheiat intre
Institutia Prefectului Judetului ......... si Asocierea ............. S.R.L.,

Constructim S.A., Tektum Arhitectura & Arta S.R.L. si M & M Design
S.R.L., precum si a Actului aditional nr. 1, cu consecinta repunerii partilor
in situatia anterioara.

In aceste conditii, membrii comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante au incheiat Procesul-verbal nr. 5431 din 22.05.2024 prin care
au analizat situatia procedurii de atribuire raportat la hotararile
judecatoresti definitive pronuntate in legatura cu acesta.

Astfel, in urma analizei efectuate, membrii comisiei ,au hotarat cu
votul a 2/3 din membrii cu drept de vot ca sunt indeplinite conditiile de
anulare a procedurii de atribuire", initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. ............. din 06.04.2023 si au pus in vedere presedintelui
comisiei de evaluare sa publice in catalogul electronic SEAP, hotararile
emise de instantele de judecata, iar la anuntul de atribuire a contractului
sa se faca modificarile in sensul anularii acestuia.

Justificarea interesului ............. in formularea prezentei cereri de
interventie

Potrivit dispozitiilor art. 61 C. proc. civ.,

(1) ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat
de acesta”.

In prezenta procedura de achizitie publica, oferta depusa
de .....oevnnins SRL a fost declarata initial castigatoare in urma analizei de
catre comisia de evaluare, a propunerilor tehnice si financiare inregistrate
de participantii la procedura. Astfel, ............. a obtinut cel mai mare
punctaj in procedura, respectiv 100 de puncte prin comparatie cu
ofertantul situat pe locul doi, care a acumulat un punctaj total de 95,29
puncte.

In aceste conditii, ............. a incheiat cu autoritatea contractanta
Acordul contractual nr. 10133/27.09.2023 si Actul aditional nr. 1 |la acesta,
demarand executarea contractului prin realizarea proiectului tehnic aferent
lucrarilor, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a intregii
documentatii de atribuire publicate in SEAP.

Este adevarat ca, ulterior, o reinterpretare a dispozitiilor legale de
catre Curtea de Apel ......... , @ condus la concluzia ca managerul de
contract desemnat de catre ............. in procedura nu indeplineste toate
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta in vederea executarii
lucrarilor in conditiile stabilite, motiv pentru care s-a statuat ca in mod
nelegal a fost desemnata castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea ..............

Desi ulterior intervenienta a facut demersuri in sensul inlocuirii
expertului desemnat initial cu un altul conform, autoritatea contractanta a
refuzat sa isi dea consimtamantul asupra inlocuirii, sustinand incalcarea
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principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica prin crearea de
avantaje in mod neconcurential Asocierii ..............

Or, in aceste conditii este evident interesul intervenientei de a
formula prezenta cerere de interventie ce are drept scop constatarea
legalitatii si temeiniciei masurii dispuse de catre ......... constand in
anularea prezentei proceduri de atribuire si organizarea unei proceduri noi
de achizitie a contractului de lucrari avand ca obiect modernizarea si
dotarea Palatului Administrativ al judetului ..........

Intervenienta justifica un interes personal, nascut si actual la data
formularii prezentei cereri de interventie, fiind indeplinite conditiile de
admisibilitate in principiu a cererii, urmand ca CNSC sa dispuna in
consecinta.

Asadar, prin cererea de interventie formulata, se urmareste
respingerea ca nefondata a contestatiei inregistrate de catre ......... Si
apararea drepturilor proprii in procedura, prin sustinerea temeiniciei si
legalitatii solutiei dispuse de catre comisia de evaluare constand in
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Nelegalitatea Raportului procedurii nr. 5654/29.05.2024 prin prisma
motivelor de incetare a procedurii de atribuire

Cu ocazia intocmirii Raportului nr. 5654 din data de 29.05.2024,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile Legii nr. 98/2016 si
de situatia de fapt existenta in prezenta procedura de achizitie publica.

Prin Decizia nr. ... pronuntata la data de 14.09.2023, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a confirmat in prima faza
legalitatea si temeinicia actelor emise de catre autoritatea contractanta in
procedura de achizitie publica avand ca obiect lucrarile ce privesc Palatul
Administrativ ..........

In acest sens, a respins ca nefondata contestatia ......... ce viza
nelegalitatea Raportului procedurii nr. 7419/17.07.2023 in ceea ce
priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila o ofertei castigatoare
depusa de catre Asocierea ..............

Ca o consecinta a deciziei pronuntata de catre CNSC, la data de
27.09.2023, ............. s-a prezentat la sediul autoritatii contractante in
vederea semnarii Acordului contractual de lucrari nr. 10133/27.09.2023.

Semnarea contractului de achizitie in conditiile neramanerii definitiva
a deciziei pronuntata de catre CNSC nu s-a facut din dorinta intervenientei
de a grabi derularea procedurii de atribuire, ci pentru respectarea
dispozitiilor imperative ale Legii nr. 101/2016.

Astfel, potrivit art. 9 alin. [4] din Legea nr. 101/2016:

LAutoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul cu
ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de
mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul national
de Solutionare a Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei decizii a
fost introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a fost solutionata in
mod definitiv".

Potrivit dispozitiilor art. 211 lit. a] din Legea nr. 98/2016:

,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”.
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Astfel, prin raportul procedurii, comisia de evaluare avea obligatia sa
constate inchiderea procedurii de atribuire inca de la data de 27.09.2023,
cand a fost semnat contractul cu subscrisa. Este important de mentionat
faptul ca, odata cu semnarea contractului si a Actului aditional nr. 1 la
acesta, Asocierea ............. a procedat la executarea contractului prin
intocmirea proiectului tehnic in conformitate cu specificatiile caietului de
sarcini.

In acest sens, intervenienta a comunicat Autoritatii contractante prin
adresa nr. 2552/17.11.2023, documentatia tehnica pentru obtinerea
autorizatiei de construire (DTAC) pentru obiectivul ,Servicii de proiectare
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul: Renovare energetica
moderata, modernizarea si dotarea cladirii Palatului Administrativ al
judetului ......... , monument istoric de categorie B" in patru exemplare
originale si un exemplar in format electronic pe suport CD.

In mod nejustificat si cu rea-credintd, autoritatea contractantd a
refuzat semnarea procesului-verbal de predare-primire a documentatiei
intocmite in executarea contractului, desi la data comunicarii acesteia,
contractul de achizitie semnat era inca in vigoare, producandu-si toate
efectele juridice prevazute de lege.

Abia la data de 16.01.2024, Tribunalul ......... a pronuntat in dosarul
nr. 5845/117/2023, Sentinta civila nr. 66/2024 prin care a admis in parte
cererea formulata de catre ............. ......... si a dispus anularea Acordului
contractual/contractului de lucrari nr. 10133 din data de 27.09.2023.

In aceste conditii, intervenienta si-a executat cu bund credintd
obligatiile asumate in temeiul contractului de achizitie, fara ca autoritatea
sa isi execute la randul ei, obligatiile de plata corelative.

Dispunand anularea procedurii de atribuire pentru motivele retinute
prin Raportul nr. 5654/29.05.2024, autoritatea contractanta prejudiciaza
interesele intervenientei, avand in vedere faptul ca semnarea unui nou
contract de achizitie cu un alt ofertant, va conduce la alocarea resurselor
financiare destinate realizarii proiectului tehnic unui alt destinatar,
nemaiexistand astfel fonduri si pentru plata serviciilor prestate de catre
Asocierea ..............

Netemeinicia si nelegalitatea contestatiei ......... prin prisma
motivelor si apararilor invocate

Valabilitatea ofertei si a garantiei de participare

In primul rand, prin Sentinta civila nr. ............. ramasa definitiva
prin respingerea recursului, Tribunalul ......... a dispus odata cu anularea
contractului de achizitie incheiat de catre autoritatea contractanta cu
intervenienta, si repunerea partilor in situatia anterioara.

In aceste conditii, in vederea continuarii procedurii si atribuirii
contractului catre ofertantul situat pe locul doi, era necesar sa fie
indeplinite la data respectiva, conditiile referitoare la participarea in
procedura a oricarui operator economic, respectiv, sa existe o oferta in
termen de valabilitate si totodata, ofertantul sa prezinte garantia de
participare care este indisolubil legata de valabilitatea ofertei.

Dispozitiile legale in materie de achizitii publice nu prevad nicaieri
derogari de la aceasta regula, nici macar in situatia in care s-ar dispune
anularea procedurii de atribuire asa cum s-a intdmplat in prezenta cauza.
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Sustinerile contestatoarei nu au temei juridic, ci reprezinta simple alegatii
menite sa dovedeasca reaua-credinta de care aceasta da dovada,
intelegand sa amane organizarea unei noi proceduri de atribuire si sa
cauzeze astfel prejudicii importante atat intervenientei care a desfasurat
lucrari in temeiul contractului incheiat, cat si autoritati contractante, prin
degradarea constanta a imobilului ce urmeaza sa beneficieze de
reabilitare.

Mai mult decat atat, prin Decizia nr. ... pronuntata in dosarul
o] PR , Curtea de Apel ......... a anulat partial raportul procedurii in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, fara sa dispuna si masuri
reparatorii.

Astfel, instanta de judecata nu a solicitat niciun moment autoritatii
contractante sa incheie contractul de achizitie cu contestatoarea iesita pe
locul al doilea. De asemenea, desi avea posibilitatea sa dispuna in acest
sens, Curtea de Apel ......... nu a anulat comunicarea transmisa
catre ......... cu privire la declararea necastigatoare a ofertei depuse. Or,
tot ceea ce a statuat instanta de judecata in mod definitiv a dobandit
putere de lucru judecat, partile fiind obligate sa tina cont de toate
considerentele ce au solutionat/clarificat aspectele cauzei.

In mod corect nu s-a facut referire de catre instanta de judecata la
semnarea contractului de achizitie cu contestatoarea ......... , atat timp cat,
ulterior anularii Acordului contractual nr. 10133/27.09.2023, autoritatea
contractanta era tinuta sa analizeze situatia de fapt in care se gaseste
procedura de atribuire si sa evalueze posibilitatea continuarii sau anularii
acesteia, lucru care s-a si intamplat, fiind incheiat in acest sens procesul-
verbal nr. 5431 din 22.05.2024.

Procedand la evaluarea situatiei, comisia a trecut la verificarea
posibilitatii reale de atribuire a contractului de achizitie catre
contestatoarea ......... , in calitatea sa ofertant situat pe locul al doilea in
procedura, ocazie cu care a constatat ca oferta depusa de catre aceasta si
garantia de participare aferenta, au fost constituite pe o perioada de 185
zile, de la data de 12.05.2023 pana la data de 12.11.2023.

Astfel, s-a retinut ca oferta depusa de Asocierea ......... si garantia
de participare nu mai sunt in termenul de valabilitate, iar aceasta
neregularitate nu poate fi acoperita, cerinta fiind obligatorie conform
prevederilor anuntului de participare si fisei de date a achizitiei.

Potrivit mentiunilor din anunt, perioada de valabilitate a garantiei de
participare este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei,
respectiv de 6 luni de la data limita de depunere a ofertei. Legislatia ofera
autoritatii contractante dreptul de a stabili unilateral durata de valabilitate
a ofertei, in functie de obiectul contractului de achizitie publica si tinand
cont de toate circumstantele dosarului de atribuire, singura obligatie fiind
aceea de a aduce la cunostinta publica termenul stabilit.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la posibilitatea de
prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de participare, acestea trebuie
inlaturate ca neintemeiate, avand in vedere faptul ca in mod corect,
comisia de evaluare a retinut ca se poate lua in considerare o eventuala
prelungire a unui act juridic doar in situatia in care termenul agreat de
catre parti cu privire la valabilitatea acestuia nu a expirat inca. Ins3a, in
prezenta cauza, oferta depusa de catre Asocierea ......... a incetat sa mai
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produca efecte juridice incepand cu data de 12.11.2023, in timp ce analiza
posibilitatii de continuare a procedurii de atribuire a fost facuta la data de
22.05.2024.

Netemeinicia motivelor referitoare la termenele de executie a
contractului

Prezenta procedura de atribuire are ca obiect lucrari de proiectare si
de executie ce privesc Palatul Administrativ al judetului ......... , ce se
intind pe o perioada de 27 de luni, din care 3 luni sunt alocate perioadei
de proiectare, iar 24 de luni sunt destinate lucrarilor de executie efectiva.

La data intocmirii procesului-verbal de lucrari nr. 5431/22.05.2024,
comisia de evaluare a constatat ca perioada ramasa de executat din
contract era de 3 luni PT +16 luni executie lucrari, motiv pentru care nu
mai sunt indeplinite conditiile stabilite prin caietul de sarcini si oferta
depusa de catre contestatoare.

Or, in aceste conditii, rezulta fara dubiu ca oferta Asocierii ......... nu
mai corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, astfel incat
aceasta sa fie eligibila pentru semnarea contractului de achizitie cu
Institutia Prefectului - Judetul ......... , @sa cum urmareste prin demersurile
judiciare intreprinse.

Este evident faptul ca, reducandu-se foarte mult perioada de
executie a lucrarilor ca urmare a intarzierilor generate de litigiile existente,
Asocierea ......... ar fi tinuta sa prezinte noi grafice de lucrari, astfel incat
sa se incadreze in termenul limita de finalizare a lucrarilor, stipulat prin
documentatia de atribuire.

In cadrul ofertei depusa de contestatoare, graficul general de
realizare a investitiei (Gantt) a fost evaluat ca o cerinta de admisibilitate in
prima faza, pentru ca mai apoi, in urma aplicarii criteriului de atribuire -
Factorul de evaluare nr. 1 pentru Planul de management al calitatii
lucrarilor, oferta a primit un punctaj de 10%.

Or, atat timp cat autoritatea contractanta a acordat puncte in plus
pentru ofertele care prezinta un plan de management mai bun pentru
atingerea scopului contractului, facandu-se astfel departajarea intre
candidati, nu este posibila atribuirea contractului fara organizarea unei noi
proceduri de achizitie, cu respectarea principiilor prevazute de dispozitiile
art. 2 alin. [2] din Legea nr. 98/2016.

In mod legal si justificat autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire atat timp cat dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 prevad ca:

~(1 )Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

[...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului."

Pe de alta parte, in motivarea solutiei adoptate, autoritatea
contractanta a invocat in mod total justificat si situatia contractului de
finantare PNRR nr. 135938 din 29.11.2022 prin care s-au asigurat
resursele financiare necesare implementarii contractului de achizitie
publica referitor la Palatul Administrativ al judetului ..........
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Asa cum se indica prin Raportul procedurii, contractul de finantare
are o durata de valabilitate de 36 de luni calculata incepand cu data
semnarii acestuia, respectiv de la data de 05.01.2023. In consecinta,
finantarea acordata Institutiei Prefectului - Judetul ......... pentru
decontarea lucrarilor executate in baza contractului de achizitie ar urma sa
inceteze la data de 05.01.2026.

Or, prin oferta depusa, Asocierea ......... s-a obligat la executarea
contractului de proiectare si executie lucrari pentru o perioada totala de
27 de luni. In situatia in care prin absurd, CNSC dispune anularea
raportului procedurii prin care s-a anulat procedura de atribuire si
semnarea contractului de achizitie cu contestatoarea, lucrarile ar fi
finalizate in conformitate cu graficul prezentat, cel mai devreme Ila
jumatatea anului 2026, deci dupa incetarea finantarii, situatia care face
imposibila semnarea contractului.

Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire publicata in SEAP
s-a mentionat faptul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fondul de la
bugetul de stat si fonduri europene nerambursabile, acest aspect fiind
cunoscut de catre contestatoare si agreat totodata tacit, prin participarea
in prezenta procedura de atribuire.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept prezentate
anterior in sustinerea cererii, se solicita admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

In drept, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care a facut referire sau
care sunt incidente in prezenta cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., Autoritatea
contractanta a transmis ,, Intampinare” cu privire la cererea de interventie,
prin care solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de interes, pentru urmatoarele motive:

Art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prevede:

,Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe ia procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti Ia procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.”

Intervenienta nu indeplineste conditia prevazuta de textul de lege
sus-mentionat ,interesat sa participe la procedura de atribuire”, respectiv
participant la procedura de atribuire, in conditiile in care prin Decizia civila
] R pronuntata de Curtea de Apel ......... in Dosarul nr. ...:

~Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului nr. 7452/17.07.2023
si anuleaza in parte raportul procedurii nr. 7419/17.07.2023 in ceea ce
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priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila a ofertei castigatoare
depusa de ASOCIEREA ............. RO SRL".

In consecinta, avand in vedere ca oferta depusa de ............. SRL a
fost anulata de instanta, intervenienta nu mai justificda un interes in
formularea acestei cereri.

Totodata, nu este vorba de o procedura de atribuire, intrucat prin
raportul nr. 5654/29.05.2024, Autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire.

Pe fondul cauzei, Autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a cererii de interventie pentru urmatoarele motive:

Sustinerile intervenientei ca autoritatea contractanta a refuzat
semnarea procesului-verbal de predare-primire a documentatiei intocmite
in executarea contractului, desi la data comunicarii acesteia, contractul de
achizitie semnat era inca in vigoare, producandu-si toate efectele juridice
prevazute de lege, nu poate fi primita, fiind straina de natura contestatiei.
In acest sens se invoca prevederile art. 10 lit. e si art. 20, alin. 1 din
Legea nr.101/2016:

Art.10, lit.e: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente: e) obiectul contestatiei;”.

Art.20, alin. 1: ,In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul are
dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de
probd permise de lege si de a solicita orice date si documente, in masura
in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei.”

Or, contestatia nr. 152/2024 este indreptata impotriva procedurii de
licitatie deschisa ,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul: Renovarea energeticda moderata, modernizarea si dotarea
cladirii Palatului Administrativ al judetului ......... ", si se solicita anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5655 din 29.05.2024
precum si a raportului procedurii inregistrat sub nr. 5654 din 29.05.2024,
ca netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de analiza a documentelor suport DUAE cu
ofertantii declarati admisibili, tinand cont de dispozitiile legale in materie si
de prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, nu poate fi retinuta nici sustinerea intervenientei conform
careia prin raportul procedurii, comisia de evaluare avea obligatia sa
constate inchiderea procedurii de atribuire inca de la data de 27.09.2023,
cand a fost semnat contractul cu ............. , Intrucat anularea procedurii
nu s-a realizat doar pentru motivul incheierii contractului. In urma anularii
contractului/acordului de achizitie publica o revenire la starea anterioara
atribuirii de la etapa de evaluare a documentelor-suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in procedura de
achizitie publica prin licitatie deschisa on-line nu mai este posibila. Astfel,
la data prezenta nu mai exista o oferta in termen de valabilitate care sa
corespunda cerintelor din documentatia de atribuire, iar cerintele din fisa
de date si caietul de sarcini nu mai sunt indeplinite, termenul ramas de
executare a contractului, 3 luni PT+16 luni executie lucrari, nu mai
corespunde cu termenul din caietul de sarcini si cel ofertat de 3 luni
PT+24 luni executie lucrari, ceea ce atrage o schimbare a conditiilor in
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care a fost anuntata procedura de licitatie publica on-line. Este imposibila
adoptarea de masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Avand in vedere cele de mai sus, se solicita respingerea cererii de
interventie.

Prin adresa nr. 190/02.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
49334/02.08.2024, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei, precum si respingerea cererii de interventie
ca lipsita de interes si nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Prezentarea starii de fapt respectiv a motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza contestatia sunt dezvoltate pe larg in cuprinsul
acesteia.

2. Astfel, contestatorul sintetizeaza sustinerile din contestatie si
raspunde la apararile formulate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, respectiv de intervenienta prin cererea formulata.

EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES A CERERII DE INTERVENTIE:

3. Analizdnd DECIZIA CIVILA Nr. ............. din data de 19.10.2023
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul ............. , prin care s-a
admis in parte plangerea contestatorului din prezenta cauza se poate
constata cu usurinta ca prin considerentele acestea s-a retinut caracterul
inadmisibil al ofertei asocierii ..............

4. In baza acestei hotarari autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 5655 din 29.05.2024 prin care s-a pus decis respingerea
ofertei asocierii ............. , act administrativ care nu a fost contestat de
acesta, oferta ............. fiind definitiv respinsa din prezenta procedura in
data de 04.06.2024.

5. Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea 101/2016, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante se poate adresa
Consiliului sau instantei de judecata in vederea anularii actului pretins
nelegal si obligarea autoritatii la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere.

6. Definitia notiunii de ,persoana vatamata" este data de legiuitor la
art. 3 alin. 1 lit. f din Legea 101/2016, ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

,are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire."

7. Totodata, dispozitile art. 3 alin. 3 din Legea 101/2016, in
conformitate cu prevederile comunitare, prevad urmatoarele: ,In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.”

8. Prin urmare, ofertantul care a fost respins definitiv din cadrul unei
proceduri de atribuire, este prezumat ca nu mai justifica un interes in
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promovarea unei cai de atac sau a oricarui alt demers juridic, cererea de
interventie a ............. impunandu-se a fi respinsa ca lipsita de interes.

9. In sensul celor expuse anterior este si doctrina de specialitate
respectiva practica de la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

,Codul de procedura civila nu prevede in mod expres conditia
generala a interesului pentru ca cineva sa devina parte in procesul civil.
Aceasta cerinta este prevazuta in mod expres doar pentru unele situatii
particulare, cum ar fi cazul interventiei principale (art. 49 C. pr. civ.), al
actiunii in constatare (art. 111 C. pr. civ.) si al contestatiei la executare
(art. 399 C. pr. civ.). Spre exemplu, in legislatia franceza, interesul este
direct reglementat. Potrivit art. 31 din Noul Cod de procedura francez,
,actiunea este deschisa tuturor celor care au un interes legitim de
valorificat sau de respins o pretentie, sub rezerva cazurilor in care legea
atribuie dreptul de a actiona anumitor persoane strict determinate spre a
ridica sau combate o pretentie ori pentru a apara un interes determinat”.
Analizdnd acest text legal, autorii francezi au considerat ca motivul pentru
care legiuitorul francez a asezat interesul pe primul plan este acela ca
puterea de a actiona in justitie se raporteaza cel mai adesea la obligatia
de a justifica un interes direct si personal, dar se insista pe complexitatea
calitatii procesuale si a autonomiei sale fata de interes).

Sugestive pentru ilustrarea acestei conditii generale de exercitiu a
actiunii civile sunt si doua maxime franceze: ,l'interet este la mesure des
actions" si ,pas d'interet, pas d'action”". Cu alte cuvine, procedura
judiciara nu trebuie sa fie pusa in miscare daca nu aduce partii un avantaj
legal si urmareste doar sicanarea partii adverse, aspect exprimat in
literatura franceza in sensul ca ,tribunalele nu sunt instituite pentru a da
consultatii pur teoretice sau pentru a delibera asupra unor chestiuni
academice ".)

Literatura romana de specialitate este unanima in a aprecia ca
interesul nu este necesar doar pentru introducerea actiunii, ci pentru orice
cerere facuta in toata desfasurarea procesului civil, cum ar fi folosirea
unei cai de atac, a unor aparari sau exceptii.

Datorita faptului ca este una dintre conditiile de exercitiu ale actiunii
civile, interesul este supus unor anumite cerinte, si anume: acesta trebuie
sa fie legitim, personal, nascut si actual.” L

10. Chestiuni retinute si in PRACTICA JUDICIARA: ICCJ], Sectia
comerciala, Dosar nr. 327/118/2009, trimisa, in rezumat, cu comentariu,
de Judecator Roxana Popa.

11. In sustinerea exceptiei invocate, cu titlu de practica judiciarg,
invocam urmatoarele: DECIZIA CNSC publicata in BO 2018_7214 in care
se retin urmatoarele:

JAstfel, la data emiterii prezentei decizii oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabild si
neconforma, castigatoare fiind declarata oferta depusa de ..., aspect
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr

VerificAnd interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia [...];
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- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia [...]; -- art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: [...]

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11 decembrie
2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului
in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia ,,Se considera
ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul
unei cai de atac".

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie ndascut si actual.

AplicAnd aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de asocierea ... - ... a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, aceasta hotardre a autoritatii contractante facand obiectul
deciziei nr...., emisa anterior de Consiliu;

- decizia nr. ..., emisa de Consiliu, a fost atacata cu plangere la
instanta competenta, iar plangerea a fost respinsa ca nefondata, oferta
contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare castigatoare a
ofertei depusd de asocierea ... , precum si a modului de evaluare a
ofertelor depuse de asocierea..., asocierea...,..., asocierea..., de vreme ce
nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

12. DECIZIA CNSC nr. ... din data de 31.05.2021, in care se retin
urmatoarele:

LAsadar, in aplicarea acestei decizii, in cadrul reevaluarii la care a
fost obligata, autoritatii contractante ii revenea sarcina de a respinge
oferta contestatorului de fata, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, ceea ce s a si intdmplat, de altfel, oferta fiind
respinsa, prin raportul procedurii nr. 18226/09.02.2021, ca inacceptabila,
in baza articolului mentionat.

Decizia Consiliului, prin care s  au statuat cele de mai sus, inclusiv
ca oferta depusa de ... este una inacceptabila, a ramas definitiva prin
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respingerea, de catre Curtea de Apel, a plangerii formulate de acest
operator economic impotriva ei. Astfel, la data formuldrii prezentei
contestatii, oferta depusa de contestator era respinsa, in mod definitiv, ca
inaccgptabi/é, decizie asupra careia nu se mai poate reveni.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind una
definitiva, Consiliul, analizdnd interesul contestatoarei de a ataca decizia
privind oferta declaratd castigatoare si raportul procedurii, retine
urmatoarele dispozitii legale:

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definescinteresul, in doctrina

- @ aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care
il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune injustitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prinimpunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva, Consiliul
constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim,ndascut si
actual in prezenta cauza.

AplicAnd considerente doctrinare expuse mai sus, la spetaanalizata,
se observa, asadar, ca solicitarile contestatorului vizadnd raportul
procedurii si decizia privind evaluarea ofertei ..nu sunt justificate de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior."

13. Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ......... in care
s-a retinut:

Jinteresul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale. (...)
Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. (...)
Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodatd, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata- contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”
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14. DOCTRINA DE SPECIALITATE, care concluzioneaza pe aceasta
chestiune juridica dupa cum urmeaza:

LJAceasta interpretare extensiva a notiunii de interes/vatamare din
perspectiva jurisprudentei CIJUE cunoaste insa limitari determinate de
insasi calitatea de participant la procedura, in considerarea faptului ca
doar o asemenea persoana poate suferi o vatamare ca urmare a unui act
al autoritatii contractante sau a unei masuri dispuse de Consiliu. In
situatia in care un ofertant a fost exclus din procedura, ca urmare a unei
decizii definitive a autoritatii contractante (prin neatacare sau prin
respingerea cailor de atac exercitate), acesta nu mai este in masura sa
justifice un interes/o vatamare in legatura cu respectiva procedura, nici
macar din perspectiva posibilitatii participarii la o viitoare procedura, ca
urmare a anularii celei prezente. Un asemenea interes este recunoscut
strict participantilor la procedura, notiune ce include si ofertantii care, desi
au fost exclusi printr-o decizie a autoritatii contractante, aceasta masura
nu are caracter definitiv, astfel incidt, pot pune in discutie, in cadrul
aceleiasi proceduri, atat legalitatea masurii de excludere, cat si
admisibilitatea ofertei celorlalti participanti. Din aceastd perspectiva,
apare ca relevanta distinctia intre ofertantul exclus din procedura,
anterior, printr—un act cu caracter definitiv si care, in consecinta, este un
tert ce nu poate justifica interes in cauza, si ofertantul exclus din
procedura, care are la indemana cai de atac efective impotriva acestei
masuri si care, in cadrul aceleiasi proceduri judiciare, poate contesta
ofertele celorlalti participanti, cu scopul de a obtine contractul in cadrul
aceleiasi proceduri sau in cadrul unei proceduri viitoare.

15. Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes a cererii de interventie, exceptie ridicata de
autoritatea contractanta prin notele scrise.

16. Suplimentar, se arata ca prin asa zisa cerere de interventie
asocierea ............. formuleaza critici cu privire la actele emise de
autoritatea contractanta solicitand ,modificarea raportului procedurii"
solicitare ce in mod evident este inadmisibila pe calea cererii de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii.

17. In acest sens, eventualele critici impotriva actelor autoritatii
puteau fi formulate doar pe calea unei contestatii cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea 101/2016 si nicidecum
pe calea cererii de interventie accesorie in sprijinul autoritatii.

18. Analizand asa zisa cerere de interventie cap. 3 se poate constata
ca intervenientul, desi nu a respectat termenul de 10 zile prevazut de art.
8 din Legea 101/2016 si nu a consemnat nicio cautiune astfel cum prevad
dispozitiile art. 61 ind. 1 din acelasi act normativ, formuleaza motive
pentru care raportul procedurii e nelegal.

MOTIVELE PENTRU CARE SE IMPUNE ADMITEREA CONTESTATIEI SI
RESPINGEREA PE FOND A CERERII DE INTERVENTIE:

19. Din cele retinute in comunicarea rezultatului respectiv raportul
procedurii rezulta faptul ca autoritatea contractanta a retinut incidenta art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin.(2) din Legea nr. 98/2016 raportat la doua
categorii de circumstante:

i. Oferta asocierii ......... nu ar mai fi valabila, valabilitatea garantiei
de participare implinindu-se in data de 12.11.2023 iar ,prelungirea
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valabilitatii unui document nu poate fi realizata decat daca documentul se
afla in perioada de valabilitate";

ii. Oferta asocierii ......... nu ar mai corespunde cu termenul din
caietul de sarcini si cel ofertat de 3 luni PT+24 luni executie lucrari, iar
atribuirea unui contract de lucrari care are la baza o oferta pentru o
perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari, depaseste
perioada de valabilitate a contractului de finantare, ramanand doar 3 luni
PT+16 luni executie lucrari

MOTIVELE CE TIN DE VALABILITATEA OFERTEI SI A GARANTIEI DE
PARTICIPARE

20. In raportul procedurii s-a retinut ca societatea contestatoare si-
ar fi pierdut calitatea de ofertant raportat la faptul ca art. 35 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, stabileste ca perioada de valabilitate a garantiei
de participare este cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, iar
Garantia de participare este un instrument inseparabil de oferta, care are
drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada de
valabilitate a ofertei.

21. Totodata, s-a retinut ca potrivit art. 124 alin. 1 din HG nr.
395/2016 oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant iar prelungirea valabilitatii unui
document nu ar putea fi realizata decat daca documentul se afla in
perioada de valabilitate.

22. A priori, se impune precizarea faptului ca suntem in ipoteza ce se
circumscrie art. 58 alin. 1 din Legea 101/2016, prin Sentinta civila

] P a Tribunalulului ......... mentinuta prin Decizia nr. 482/2024
din data de 24.04.2024 pronuntata in dosar 5845/117/2023 de Curtea de
Apel ......... dispunandu-se, inter alia, repunerea partilor in situatia

anterioara semnarii contractului de achizitie publicar respectiv anularii
raportul procedurii nr. 7419/17.07.2023 ce a stat la baza contractului nr.
10133 din data de 27.09.2023.

23. In alta ordine de idei, se impun scurte precizari cu privire la
circumstantele in fapt privind prelungirea ofertei respectiv a garantiei de
participare:

e Initial ofertantul contestator a constituit garantia de participare,
prezentand autoritatii Polita de Asigurare de garantii pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Serie AX
Nr. 119081 din data de 12.05.2023, emisa de Societatea ABC ASIGURARI
REASIGURARI S.A., in suma de 270.000,00 lei, achitata cu ordin de plata
nr. 646 din 12.05.2023, valabila 185 zile de la: 12.05.2023 si pana la data
de 12.11.2023;

e Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
7419/17.07.2023, prin care, pe de o parte, s-a decis declararea drept
admisibila dar necastigatoare a ofertei ASOCIERII ......... , aceasta
obtinand 95,29 PUNCTE, iar pe de alta parte, a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta ............. RO SRL cu pretul de 26.111.200,00 RON si
100 puncte obtinute;
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e Urmare a deciziei CNSC nr. ............. din data de 14.09.2023, in
data de 27 septembrie 2023, intre autoritatea contractanta, pe de o parte
si Asocierea ............. SRL, pe de alta parte, s-a perfectat Acordul
contractual nr. 10133 din data de 27.09.2023, ulterior fiind perfectat si
Actul aditional nr. 1 din data de 03.10.2023;

e Prin DECIZIA CIVILA Nr. ............. din data de 19.10.2023
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul ............. s-a dispus
,Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului nr. 7452/17.07.2023 si
anuleaza in parte raportul procedurii nr. 7419/17.07.2023 in ceea ce
priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila a ofertei castigatoare
depusa de ASOCIEREA ............. RO SRL. Respinge solicitarea de obligare
a autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere constand in
reevaluarea ofertei ............. RO SRL de la etapa analizarii propunerii
tehnice [...]."

e Avand in vedere decizia Curtii de Apel ......... coroborat cu faptul ca
s-a semnat contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta a
formulat actiunea ce a facut obiectul dosarului 5845/117/2023 de pe rolul
Tribunalului ......... , prin care a solicitat instantei sa constate nulitatea
Acordului contractual nr. 10133 din data de 27.09.2023, cu consecinta
repunerii partilor in situatia anterioara incheierii contractului.

e Actiunea in anularea a fost solutionata prin Sentinta civila
o] S a Tribunalulului ......... si ramasa definitiva, prin Decizia nr.
482/2024 din data de 24.04.2024 pronuntata in dosar 5845/117/2023 de
Curtea de Apel ......... ;

e Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 5655 din
29.05.2024 prin care a decis anularea procedurii de achizitie publica fara a
solicita prelungirea garantiei de participare sau a ofertei;

24. Dupa cum se retine si in raportul procedurii, potrivit art. 35 alin.
1 din legea 98/2016, scopul garantiei de participare este de protejare a
autoritatii contractante fasa de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

25. In mod evident, pe perioada cuprinsa intre 12.11.2023
(momentul implinirii termenului de valabilitate a garantiei de participare)
si 24.04.2024 (momentul de la care Sentinta de anulare a contractului a
devenit executorie prin pronuntarea Deciziei nr. 482/2024 din data de
24.04.2024 de Curtea de Apel ......... ), contestatorul s-a regasit in
imposibilitatea de a constitui o garantie de participare avand in vedere ca
procedura figura ca fiind atribuita ASOCIERII ..............

26. Totodata, pana la momentul anularii contractului de achizitie
publica incheiat cu ASOCIEREA ............. , ofertantul contestator nu
puteau avea un comportament necorespunzator constand in refuzarea
semnarii contractului si / sau neconstituirea unei garantii de buna executie
din motive evidente, procedura fiind atribuita ASOCIERII ..............

27. Relevante in acest sens sunt si cele retinute in Decizia CNSC nr.
2774/}0/2800 din data de 29.12.2022, potrivit careia:

,In aceste conditii, Consiliul retine ca raportul procedurii nr.
7952/28.04.2022 a fost anulat abia in data de 09.06.2022, prin
pronuntarea Deciziei CNSC nr. 1183/C10/1091 din 09.06.2022, decizia
nefiind definitiva, fiind atacata cu plangere, plangere solutionata de
instanta competenta prin Hotararea nr. 2022 din 28.07.2022. Prin urmare,
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in prezenta procedura, garantia de participare prezinta relevanta doar din
momentul in care actele autoritatii au fost anulate efectiv, respectiv s-a
reluat procedura cu operatorii economici implicati.

Potrivit dispozitiilor art. 124 alin.(3) din HG 395/2016 ,Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. in
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila". Prin urmare, autoritatea
contractanta este cea careia ii revine obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire, neexistand nicaieri
un text din care sa rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa
prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare.
Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, in mod expres, de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere circumstantele desfasurarii prezentei proceduri de achizitie publica,
nu exista niciun motiv a considera ca operatorii economici implicati si-au
pierdut calitatea de ofertanti in procedura.

28. Abia dupa anularea contractului de achizitie publica adica
momentul punerii in aplicare a Deciziei nr. ... din data de 24.04.2024 de
Curtea de Apel ......... care mentine Sentinta civila nr. ............. a
Tribunalulului ......... , partile au fost puse in situatia anterioara semnarii
contractului de achizitie publica, moment de la care procedura de achizitie
publica urma sa fie reluata.

29. Tocmai faptul ca autoritatea contractanta a fost obligata sa
revind la momentul anterior emiterii contractului anulat (restabilirea
situatiei anterioare) si sa continue procedura cu singurul ofertant admisibil
raportul procedurii intocmit initial fiind anulat, reprezinta circumstanta de
fapt esentiala pentru justa solutionare a cauzei similara cu decizia de
practica reiterata supra.

30. Altfel spus, dupa restabilirea situatiei anterioare semnarii
contractului, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita prelungirea
ofertei si a garantiei de participare in conformitate cu art. 124 alin. 3 din
HG 395/2016 care prevad in mod expres:

JAtunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legald prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire. in cazul in care un operator economic nu se / conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila".
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31. Prin urmare, faptul ca autoritatea nu a solicitat prelungirea
ofertelor pe perioada pe perioada cuprinsa intre 12.11.2023, momentul
implinirii termenului de valabilitate a garantiei de participare si pana in
prezent, reprezinta un aspect deosebit de important pentru chestiunea
juridica in cauza, fara de care nu se poate dispune respingerea unei
oferte, respectiv nu se poate aprecia o oferta ca fiind ,,caduca".

32. De altfel, obligatia instituita in sarcina autoritatii contractante,
,de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor", reprezinta o modificare
esentiala fata de normele de aplicare ale OUG 34/2006, practica fiind
contrara celor retinute de autoritate.

DECIZIA CNSC publicata in BO2018_6781:

,Prin urmare, responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare ii revine autoritatii
contractante. De asemenea, din aceste prevederi rezultd ca numai
autoritatea contractanta stabileste care este perioada de valabilitate a
ofertelor si a garantiilor de participare, perioada care trebuie sa cuprinda
toate etapele padna la momentul incheierii contractului, inclusiv perioada
legala pentru rezolvarea eventualelor contestatii, neexistand nicaieri un
text din care sa rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa
prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare.
Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, in mod expres, de catre autoritatea contractanta potrivit
legii, nu exista niciun motiv a considera ca societatea contestatoare si-a
pierdut calitatea de ofertant in procedura, cu atat mai mult cu céat
declaratiile acestuia sunt in sens contrar, respectiv ca isi mentine in
continuare oferta si, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, va
depune o prelungire a garantiei de participare care sa asigure autoritatea
contractanta impotriva unui eventual comportament necorespunzator din
partea societatii sale.”

33. Nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare de catre autoritate, nu exista niciun motiv de a se asimila ca
ofertantul contestator si-a pierdut calitatea de participant la procedura, cu
atat mai mult cu cat a participat in mod activ la litigiul ivit intre autoritate

si ASOCIEREA ............. , participand la toate termenele de judecata
respectiv formuland aparari care in final sa conduca la anularea
contractului cu ASOCIEREA ............. si semnarea contractului cu
contestatorul.

34. In prezenta procedurd nu a existat niciun refuz exprimat din
partea contestatorului de a-si prelungi oferta sau garantia de participare,
prin urmare nu se poate retine o presupusa caducitate a ofertei.

35. Relevante in acest sens sunt si cele retinute in DECIZIA CNSC
publicata in BO2021_530, potrivit careia:

LAsadar textul de lege vorbeste despre un refuz de prelungire, or, in
speta prelungirea doar a garantiei de participare, nu si a ofertei, nu poate
fi considerata un refuz de prelungire a acesteia din urmda, dimpotriva,
insemnénd o asumare a calitatii de ofertant. Noua conceptie a legiuitorului
rezultata din textul art. 137 alin. ( ) lit. i) din HG nr. 395/2016 este in
sensul unui refuz indubitabil al ofertantului de a-si prelungi oferta si
garantia de participare (asadar inseparabile, ca un tot unitar). Prelungind
garantia de participare, nu mai suntem in prezenta unui refuz. Refuz
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indubitabil putea fi considerata lipsa totala a raspunsului sau un raspuns
explicit ca nu prelungeste oferta si garantia de participare".

36. Prin prisma celor de mai sus, este evident ca autoritatea
contractanta a actionat in mod nelegal, cu nerespectarea OBLIGATIEI ce-i
revenea de a solicita operatorilor economici implicati in procedura
prelungirea valabilitatii ofertelor / garantiilor de participare.

MOTIVELE CE TIN DE TERMENELE IMPUSE PRIN CONTRACTUL DE
FINANTARE

37. In raportul procedurii se face trimitere la anumiti factori de
evaluare ,Planul de management al calitatii lucrarilor executate-oferta a
primit un punctaj de 10%" respectiv ,Prezentarea detaliata a graficul
general de realizare a investitiei publice, activitatilor/etapelor realizate,
responsabilitatile  pentru  executia/gestionarea/controlul  calitatii  si
resursele utilizate.", fara nicio legatura cu prezenta cauza.

38. De altfel, trimiterile la anumiti factori de evaluare privind graficul
general de realizare a investitiei publice sau planul de management al
calitatii lucrarilor executate, demonstreaza de fapt ca autoritatea
contractanta creeaza circumstante artificiale de anulare a procedurii de
achizitie publica, ceea ce constituie contraventie potrivit art. 224 alin. 1 lit.
k din IegezA:l 98/2016

39. In realitate, motivul anularii procedurii nu reprezinta cerinte
neindeplinite de ofertantul ASOCIEREA ......... sau factori de evaluare la
care s-a acordat punctaj maximal, ci faptul ca in opinia comisiei de
evaluare nu s-ar mai respecta termenele impuse prin contractul de
finantare, dupa cum se mentioneaza chiar si in raportul procedurii:

,La data prezenta, atribuirea unui contract de lucrari care are la baza
o oferta pentru o perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari,
depaseste perioada de valabilitate a contractului de finantare, respectiv
autoritatea contractanta nu are capacitatea legala si financiara de
acoperire a cheltuielilor rezultate dupa data de 31.12.2025 si care duce la
nerespectarca cerintele din anunt si caietul de sarcini.”

40. In primul rand, in procesul de reevaluare a ofertelor nu exista
nicio solicitare de clarificari care sa vizeze termenul de executie sau
incadrarea in termenele impuse prin contractul de finantare respectiv nu
exista niciun raspuns din partea contestatorului ca nu s-ar putea incadra
cu executia in termenele impuse prin contractul de finantare, aceste
aprecieri fiind pur subiective.

41. De asemenea, constatarea potrivit careia ,La data prezenta,
perioada ramasa de executat este de 3 luni PT+16 luni executie lucrari,
astfel nu mai sunt indeplinite conditiile solicitate prin caietul de sarcini si
oferta depusa. Oferta Asocierii ......... nu mai corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire.", este vadit nefondata neexistand nicio cerinta
in documentatia de atribuire neindeplinita de ASOCIEREA ......... , aceasta
fiind declarata admisibila dar necastigatoare.

42. In al doilea rand, anularea procedurii de achizitie publica este o
masura exceptionala de la regula incheierii contractelor de achizitie, ce se
poate dispune in cazurile limitativ prevazute in cuprinsul art. 212 alin. 1
din Legea 98/2015, iar presupusa lipsa a fondurilor pentru finalizarea
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investitiei nu reprezinta un motiv care sa se circumscrie prevederilor
legale.

43. In acest sens, potrivit art. 212 alin. 1 din Legea 98/2015:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul
urmator admisibila."

44, Totodata, dispozitiile art. 212 alin. 2 din Legea 98/2015, definesc
notiunea de ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului", acestea fiind
»,€rori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

45. In mod evident, lipsa de diligenta a autoritatii contractante de a
finaliza procedura de achizitie publica astfel incat sa fie respectate
termenele din cererea de finantare, nu se circumscrie niciunui motiv
prevazut de art. 212 alin. 1 din Legea 98/2015, nefiind un eveniment total
independent de vointa autoritatii.

46. Nici macar faptul ca autoritatea contractanta a atribuit contractul
unui operator economic ce nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire care au constituit si factor de evaluare respectiv ulterior a trebuit
sa faca demersuri suplimentare pentru anularea contractului nu se
circumscrie niciunui motiv prevazut de art. 212 alin. 1 din Legea 98/2015.

47. In sensul celor expuse anterior este si practica de la nivelul
C.N.S.C. respectiv a instantelor de judecata:

DECIZIA C.N.S.C. publicata in BO2018_6737, in cuprinsul careia se
retine:

,Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
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izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, inauntrul careia
s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor).

Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceasta reguld, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste
despre o imposibilitate. Desigur cd aceasta imposibilitate nu se poate
datora cresterii cheltuielilor cu salariile, scaderii veniturilor la buget sau
faptului ca exista rate de platit la imprumuturile contractate.”

Decizia civila nr. .... pronuntata de Curtea de Apel ......... , prin care
s-a retinut:

~Din economia dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) teza a Il-a din
legea nr. 98/2016 rezultad foarte clar ca anularea procedurii este posibila
doar daca exista imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante care justifica prin ele insele anularea procedurii intrucat
norma are in vedere imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul.

Curtea conchide statuadnd faptul ca in aplicarea art. 212 alin. 1 lit. c)
teza a II a din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire trebuie
sa aiba in vedere situatia in care incheierea contractului este imposibila,
nu doar neconvenabila, dificila, impovaratoare sau excesiv de oneroasa
pentru autoritatea contractanta. De asemenea, Curtea retine ca trecerea
intr-un nou an bugetar nu poate paraliza finantarea derularii contractului
si nici nu poate constitui astfel o imposibilitate de incheiere a contractului.

Textul legal analizat asa cum s-a evidentiat mai sus are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si
aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori ipotezele
avute in vedere de legiuitor. De aceea, imposibilitatea incheierii
contractului ca premisa a anularii procedurii trebuie sa fie obiectiva,
delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii
contractante.

Pe cale de consecinta, concluzia Consiliului conform careia
autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat in situatia concreta
a imposibilitatii incheierii contractului este justa si drept urmare prima
critica de nelegalitate si netemeincie a deciziei nu poate fi validate".

48. In al treilea rand, la momentul emiterii actelor contestate cu
prezenta, nu se poate retine lipsa fondurilor pentru executarea lucrarilor
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ce face obiectul proiectului investitional intitulat ,Servicii de proiectare
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul: Renovarea energetica
moderata, modernizarea si dotarea cladirii Palatului Administrativ al
judetului ......... ", dupa cum rezulta chiar din raportul procedurii:

,La data prezenta, atribuirea unui contract de lucrari care are la baza
o oferta pentru o perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari,
depaseste perioada de valabilitate a contractului de finantare, respectiv
autoritatea contractanta nu are capacitatea legala si financiara de
acoperire a cheltuielilor rezultate dupa data de 31.12.2025 si care duce la
nerespectarea cerintele din anunt si caietul de sarcini."

49. Din cele reiterate supra rezulta faptul ca doar eventuale lucrari
ce se vor executa dupa data de 31.12.2025 ar putea fi neeligibile insa fara
a se stabili cu exactitate daca vor exista lucrari dupa data de 31.12.2025
sau daca nu existe alte surse de finantare pentru lucrarile executate dupa
aceasta data.

50. In prezenta procedura, comisia de evaluare foloseste o
presupusa lipsa a fondurilor pentru eventuale lucrari ce se vor executa
dupa data de 31.12.2025 drept pretext pentru crearea de conditii
artificiale de anulare a procedurii, ceea ce incalca regula conform careia
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare reglementata prin art. 143 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

51. Finalmente, nu sunt lipsite de relevanta nici eforturile depuse de
ofertant, inclusiv a eforturilor financiare de constituire a garantiilor de
participare, costurile aferente intocmirii ofertelor si de a raspunde in
termen la solicitarile comisiei, de a formula demersuri juridice si de a
participa la celelalte demersuri efectuate de autoritate, pentru ca intr-un
final autoritatea sa decida, in mod abuziv, anularea procedurii de
atribuire, fara ca ofertantul contestator sa aiba nicio culpa.

52. In sensul celor expuse anterior este si practica de la nivelul
C.N.S.C.:

DECIZIA C.N.S.C. publicata in BO2020_1886, in cuprinsul careia se
retine:

LJAstfel, se retine ca potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 autoritatea
contractanta, inainte de initierea unei proceduri, trebuie sa justifice
determinarea valorii estimate. In speta, tindnd cont de necesitatea acestei
achizitii, autoritatea contractantd a identificat fondurile si a elaborat
strategia de contractare.

Totodata, se retine ca in masura in care nu a fost identificatd o culpa
in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante intrucat derularea procedurii de atribuire in cauza
nu poate fi conditionata de modul de derulare a unui contract. [...] Intr-o
atare situatie, Consiliul constata ca modalitatea in care a procedat
autoritatea contractanta apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212
din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute
de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa,
potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans", izvordta din defectuoasa pregdtire a unei alte proceduri de
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atribuire, impusa participantilor la licitatie dupd o perioada inauntrul
careia sau consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea ofertelor
admisibile si a ofertelor castigatoare pentru fiecare lot in parte)."

53. Pentru toate aceste considerente, se solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea
101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5655 din 29.05.2024 precum si a raportului procedurii inregistrat sub nr.
5654 din 29.05.2024, ca netemeinice si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de analiza a documentelor suport DUAE cu ofertantii declarati admisibili,
tinand cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei
de atribuire;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea dosarului.

Contestatorul a prezentat dovada cheltuielilor de judecata,
respectiv ..., emisa de ... — CABINET DE AVOCAT, pentru clientul .........
SRL, in valoare de ... lei, reprezentadnd onorariu avocat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis ,Concluzii scrise” in care precizeaza urmadtoarele:

I. In ceea ce priveste sustinerile ......... din cuprinsul Concluziilor
Scrise depuse in data de 2.08.2024, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine cele cuprinse in punctul de vedere inaintat catre CNSC, cu
reiterarea urmatoarelor aspecte:

Comisia de evaluare a ofertelor nu a intrat in etapa de reevaluare a
ofertelor, aceasta a anulat procedura de licitatie publica online, intrucat nu
mai sunt indeplinite conditiile pentru atribuirea contractului.

Etapa privind procedura de atribuire a fost incheiata prin atribuirea
contractului/acordului de lucrari susmentionat, care ulterior a fost anulat
si partile repuse in situatia anterioara, astfel cum prevede art. 211 din
Legea nr. 98 din 2016 privind achizitiile publice.

Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de
atribuire.

Mai mult, si in conditiile in care partile au fost puse in situatia
anterioara, procedura initiala a fost incheiata, prin semnarea Acordului
contractual de lucrari nr.10133/27.09.2023, care chiar daca a fost anulat
de instanta, acesta a existat in materialitatea lui, a produs efecte juridice.

Totodata, incheierea contractului a reprezentat o obligatie legala a
autoritatii contractante astfel cum prevede art. 9, alin. 4 din Legea nr.
101/2016:

Autoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul cu
ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere
a rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei decizii a fost
introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a fost solutionata in mod
definitiv si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de
asteptare prevazut la art. 59 alin, (1) privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor

Astfel, pe de alta parte, repunerea partilor in situatia anterioara
produce efecte juridice raportat la autoritatea contractanta, in
speta ......... ] SRL, nusi ..........

Prin Raportul de anulare nr. 5654/29.05.2024 s-a retinut ca in urma
verificarii documentelor, comisia a constatat ca Oferta depusa de
Asocierea ......... si garantia de participare, au fost constituite pe o
perioada de 185 de zile, de la data de 12.05.2023 pana la data de 12
noiembrie 2023.

La data prezenta Oferta depusa de Asocierea ......... si garantia de
participare, nu mai sunt in termenul de valabilitate, cerinta obligatorie
conform prevederilor din anunt si fisa de date a achizitiei.

Conform anuntului de participare si a fisei de date, perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv de 6 luni calculati de la data limita de
depunere a ofertei.

Art. 35 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, stabileste ca perioada de
valabilitate a garantiei de participare este cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei. Garantia de participare este un instrument
inseparabil de oferta, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada de valabilitate a ofertei. Iar, potrivit art.
124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Comisia in mod legal a constat ca prelungirea valabilitatii unui
document nu poate fi realizata decat daca documentul se afla in perioada
de valabilitate, in fapt, oferta si garantia de participare depuse de
Asocierea ......... au avut termenul de valabilitate pana la data de
12.11.2023, iar prevederile articolul 124 alin.(3) din HG nr. 395/2016 nu
mai sunt aplicabile:

- art. 124 - ,(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a
ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”.

In fapt, nu ne aflam intr-o situatie exceptionala si nu se poate retine
culpa autoritatii contractante, cum in mod eronat afirma contestatorul.

Mai mult, autoritatea contractanta nu avea nici un temei legal sa
solicite prelungirea ofertelor pe perioada cuprinsa intre 12.11.2023,
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momentul Tmplinirii termenului de valabilitate a garantiei de patrticipare si
pana in prezent, intrucdt era valabil Contractul de lucrari nr.
10133/27.09.2023. Acest contract a fost anulat prin Sentinta civila nr.
66/2024, definitiva prin Decizia civila nr. ....

In fapt, procedura de atribuire s-a finalizat prin semnarea
contractului/ acordului cadru (art. 211, lit. (a) din Legea 98/2016). Dupa
atribuirea contractului si publicarea anuntului de atribuire s-a trecut la
etapa de executare a contractului, fiind un alt raport juridic.

Autoritatea contractanta, la stabilirea valabilitatii ofertei, a luat in
considerare si perioada prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Pe de alta parte, la incheierea contractului/acordului cadru cu
ofertantul castigator Asocierea ............. s-a incetat si obligativitatea
comisie de a prelungi perioada de valabilitate a ofertelor, in conditiile art.
124 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Perioada de valabilitate a
ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in documentatia
de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele
pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.”

Actiunea de anulare a contractului/acordului cadru initiata de
autoritatea contractanta a fost o masura de remediere a situatiei.

Pe de alta parte, o reconfirmare a ofertei ......... si prelungirea
garantiei de buna executie, in conditiile actuale ar atrage o modificare a
continutului ofertei, inclusiv a graficului GANTT din cadrul planului de
management al calitatii lucrarilor executate, care a fost evaluat si punctat
si asupra caruia nu se mai poate reveni.

La data prezenta, necesitatea identificata prin referatul de necesitate
si caietul de sarcini s-a schimbat.

Raportul initial al procedurii nr. 7419/07.07.2023, modificat partial,
are la baza procesele verbale ale sedintelor de evaluare a propunerilor
tehnice inregistrate cu nr. 6886/26.06.2023 si 7032/29.06.2023.

Asa cum s-a consemnat si in procesul verbal de evaluare tehnica nr.
7032/29.06.2023, pag. 28-30 ... pag.44, pag. 45..., Comisia de evaluare
a evaluat propunerile tehnice si a constatat ca oferta depusa de
Asocierea ......... indeplineste toate cerintele minime din caietul de sarcini,
inclusiv cele supuse factorilor de evaluare tehnica. (Sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date; Cap.VIII, pot.
A, din caietul de sarcini Graficul general de realizare a investitiei (Gantt)
Cerinte de conformitate, Cerinte de adaptare la contextul dat - evaluare
bazata pe rationament profesional, Sectiunea I1.2.5. din fisa de date,
Criterii de atribuire: Factorul de evaluare nr. 1, punctaj de 10%).

In cadrul ofertei depusa de Asocierea ......... , Graficul general de
realizare a investitiei (Gantt) a fost evaluat ca o cerinta minima de
admisibilitate (delarata ca oferta conforma) si ulterior, in urma aplicarii
criteriului de atribuire- Factorul de evaluare nr. 1, pentru Planul de
management al calitatii lucrarilor executate-oferta a primit un punctaj de
10%.

Conform Graficului Gantt si Graficului de prestare a serviciilor de
proiectare depuse de ofertantul Asocierea ......... , durata contractului este
urmatoarea: 27 de luni, din care 3 luni perioada de proiectare, 24 luni
perioada de executie, iar perioada de garantie este de 60 de luni.
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Autoritatea contractanta a acordat punctaj pentru ofertele care prezinta
un plan de management mai bun pentru atingerea scopului contractului,
fata de planul de management minim acceptat. Prezentarea detaliata a
graficul general de realizare a investitiei publice, activitatilor/etapelor
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/ controlul calitatii
si resursele utilizate.

De asemenea, Contractul de finantare PNRR nr.135938/29.11.2022 /
468157/20.12.2022 are durata de valabilitate de 36 luni calculata de la
data semnarii, 05.01.2023.

In consecinta, atribuirea unui contract de lucrari care are la baza o
oferta pentru o perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari,
depaseste perioada de valabilitate a contractului de finantare, respectiv
autoritatea contractanta nu are capacitatea legala si financiara de
acoperire a cheltuielilor, atat cele eligibile si cat si cele neeligibile,
rezultate dupa data de 31.12.2025 si care duce la nerespectarea cerintele
din anunt si caietul de sarcini (pag.38, alin.4, pag. 1 OS, titlul XVII, pct.I
DURATA CONTRACTULUI DE PROIECTARE SI EXECUTIE, din caietul de
sarcini).

II. Referitot la factura RO ... in valoare de 8.330 Lei depusa
de ......... SRL, comunicata Institutiei Prefectului judetul ......... la data de
02.08.2024, reprezentand onorariu forfetar conf. art. 2.1 din CAJ nr. 397
din 17.07.2023 consultanta juridica, redactare si inregistrare contestatie
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5655
din29.05.2024 precum si a raportului procedurii inregistrat sub nr. 5654
din 29.05.2024 emise la procedura organizata de ......... , Cu denumirea
,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul:
Renovarea energetica moderatda, modernizarea si dotarea cladirii Palatului
Administrativ al judetului ......... ", anunt de participare SEAP ............. din
06.04.2023, asistenta si reprezentare in dosarul avand ca obiect
contestatia inclusiv consemnare cautiune, studiere si xerocopiere dosar
achizitie, redactare cerere de restituire cautiune la final, acest onorariu
este disproportional de mare fata de activitatea prestata. Pana la ora
actuala a fost formulata doar contestatie si concluzii scrise in prezentul
dosar. Totodata, reprezentantul contestatoarei ......... SRL nu a solicitat in
conformitate cu art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, depunerea de
concluzii oral, astfel incat procedura in fata CNSC sa fie complexa. In
conformitate cu Legea nr. 101/2016, procedura legala fincepe cu
depunerea contestatiilor, formularea de concluzii scrise, depunerea de
concluzii oral in fata Consiliului. Pana la aceasta data reprezentantul
contestatoarei ......... SRL nu a uzat de toate procedurile legale din fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In conformitate cu art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016:

~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”, raportat la acest temei legal consiliul poate
dispune inlaturarea sau reducerea cheltuielilor.

2. Deciziile Consiliului National de Solutionare Contestatiilor pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
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vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, astfel cum prevede art. 29 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, onorariul in cuantum de 8 330.00 Lei este disproportionat de
mare comparativ la demersurile efectuate in prezentul dosar si tinand cont
de faptul ca textele de lege incidente reglementeaza si procedura de
solutionare a contestatiei in fata instantei de judecata.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
inlaturarea sau reducerea cheltuielilor reprezentand onorariu avocatial in
cuantum de ... conform facturii RO ... depusa de ......... SRL.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., intervenientul
............. RO SRL a transmis documentul intitulat ,adresa de informare

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. ... ......... SRL a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii Anexa 1 din 14.06.2024,
emisa de ... SA, in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect
»Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul:
Renovarea energetica moderata, modernizarea si dotarea cladirii Palatului

Administrativ al judetului ......... " cod CPV 45210000-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ............. /06.04.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind

»~cel mai bun raport calitate-pret”.
La aceasta procedura au depus oferte doi ofertanti:

1. Asocierea ......... SRL - ... SRL;
2. Asocierea ......ovvunes SRL - ... SRL
3. - ... SRL.

In urma finalizdrii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis adresa de comunicare a rezultatului nr.
7452/17.07.2023, potrivit careia oferta contestatorului a fost declarata
necastigatoare, ocupand locul 2, fiind declarata castigatoare oferta

Asocierii .......o..... SRL - .. SRL, aspecte consemnate si in Raportul
procedurii nr. 7419/7.07.2023.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat contestatia
ce a facut obiectul dosarului nr. ..., iar ............. SRL a formulat

contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ...

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de catre .........
SRL (in dosarul ...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre ............. SRL (in
dosarul ....) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ............. SRL in dosarul ...

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL in dosarul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Nemultumit de decizia Consiliului, contestatorul ......... SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel ......... , ce a facut obiectul dosarului
o] SRR

Prin Decizia Civila nr. ............. , Curtea de Apel ......... a admis in
parte contestatia formulata de ......... SRL in dosarul ..., cu privire la
evaluarea si declararea ca fiind admisibila a ofertei declarata castigatoare.

+Admite in parte plangerea formulata de petenta ......... SRL....., in
calitate de lider al asocierii dintre ......... S.R.L. - ... S.R.L., reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin avocat ... titular al
VLAD ..., cu punctul de lucru situat ...sediul ales in vederea comunicarii
tuturor actelor procedurale in prezenta cauza, persoana desemnata pentru

primirea corespondentei ..., e-mail ... si ......... impotriva Deciziei CNSC
] , din 14.09.2023 pe care o modifica in parte, in sensul ca:
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL( in dosarul ...

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului nr. 7452/17.07.2023 si
anuleaza in parte raportul procedurii nr. 7419/17.07.2023 in ceea ce
priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila a ofertei castigatoare
depusa de ASOCIEREA ............. RO SRL, cu sediul in ...

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante Ila
adoptarea masurii de remediere constand in reevaluarea ofertei .............
RO SRL de la etapa analizarii propunerii tehnice.

Respinge cererea de interventie formulata de ............. SRL in
dosarul CNSC ...

Mentine in rest decizia CNSC, respectiv in ceea ce priveste solutia
data cu privire la contestatia formulata de ............. SRL si asupra cererii
de interventie formulata de ......... SRL, in dosarul ...

Obliga intimata ............. ......... , cu sediul in ... - ..
judetul .......... Curl ......... la plata in favoarea petentei a sumei de ... lei
cheltuieli de ]udecata in fata CNSC si obllga intimatele ............. .........
Sl veiniiinnnn, RO SRL. in solidar, la plata in favoarea petentei a sumei de .
lei, cheltuieli de judecata aferente plangerii.

Definitiva si executorie. Pronuntata in data de 19.10.2023 prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei”.

Ulterior, Autoritatea contractanta s-a adresat TRIBUNALULUI ......... -
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE, unde s-a format dosarul
nr. ..., solicitand, in contradictoriu cu paratele ............. SRL - ... S.R.L.:

- Suspendarea executarii Acordului contractual nr.

10133/27.09.2023 incheiat intre reclamanta si Asocierea .............
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SRL, ..SRL si a Actului aditional nr.1 la acest Acord, avand

nr.10365/03.10.2023;

- Repunerea partilor in situatia anterioara incheierii Acordului

contractual nr. 10133/27.09.2023.

Prin SENTINTA CIVILA nr. ... din 16 Ianuarie 2024, Instanta a hotdrat
urmatoarele:

~Admite, in parte, cererea de chemare in judecata formulatad de catre
reclamantul .... cu péaratul ............. SRL, avadnd urmatoarele date de
identificare: ..., sediul in ...j, paradtul CONSTRUCTIM S.A., avand
urmdtoarele date de identificare: ..., paratul TEKTUM ARHITECTURA &
ARTA S.R.L., avdnd urmatoarele date de identificare: ... si pardtul M&M
DESIGN S.R.L., avand urmatoarele date de identificare:

Dispune anu/area Acordului contractua//contractu/w de lucrari nr.
10133 din data de 27.09.2023 incheiat intre ............. ..c.ii.. Si
Asocierea ............. SRL, .ocvvnnnnn. S.R.L. si a Actului Aditional nr. 1 la
Acest acord, avand nr. de inregistrare 10365/03.10.2023, cu consecinta
repuneri partilor in situatia anterioara.

Admite cererea de interventie in interesul reclamantei formulata de
catre intervenienta in numele altei persoane ......... S.R.L., avénd
urmatoarele date de identificare ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a Acordului
contractual/contractului de lucrari nr. 10133 din data de 27.09.2023.

Respinge, ca neintemeiata, cererea reconventionald formulata de
catre parata-reclamanta reconventionala ............. SRL in contradictoriu cu
péréta reconventionald ............. ..........

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs, in termen de 10 zile de la comunicare. Recursul
se va depune la Tribunalul ..........

Pronuntata astazi, 16.01.2024, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instantei.”

Nemultumita de hotararea instantei, ............. SRL a facut recurs,
care s-a judecat la Curtea de Apel ......... prin Decizia Civila nr. ... prin care
instanta a respins recursul ca neintemeiat.

Ulterior ......... SRL a formulat contestatia ce foprmeaza obiectul
dosarului nr...., prin care a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului nr. 5655/29.05.2024 precum si a Raportului procedurii nr.
5654/29.05.2024, considerandu-le ca netemeinice si nelegale.

In cauza se retine ca ............. SRL a formulat cerere de interventie,
cerere pe care Consiliul nu o va admite in principiu, apreciind-o ca fiind
lipsita de interes, asa cum autoritatea contractanta si contestatorul au
invocat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
~Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe ia procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti Ia procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei."
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............. SRL nu mai indeplineste conditia prevazuta de textul de
lege sus-mentionat, respectiv ,participant la procedura de atribuire, in
conditiile in care prin Decizia civila nr. ............. pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. ..., s-a retinut in mod definitiv si executoriu:

~Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului nr. 7452/17.07.2023
si anuleaza in parte raportul procedurii nr. 7419/17.07.2023 in ceea ce
priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila a ofertei castigatoare
depusa de ASOCIEREA ............. RO SRL".

In consecinta, avand in vedere ca oferta depusa de ............. SRL a
fost considerata ca fiind o oferta inadmisibila de instanta, intervenientul
nu mai justifica un interes in formularea acestei cereri, fiind un ofertant
exclus definitiv din procedura, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (3) din
Legea 101/2016, potrivit carora: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis ofertantului contestator adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5655/29.05.2024, in care s-au
mentionat urmadtoarele:

~In conformitate cu prevederile 146 din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin prezenta, va comunicam anularea procedurii prin licitatie deschisa-on
line, privind atribuirea Contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul - Renovarea
energetica moderata, modernizarea si dotarea cladirii Palatului
Administrativ al judetului ......... , monument istoric de categorie B, in
conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1)
lit. c), si alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile [...]

In urma anularii contractului/acordului de achizitie publica o revenire
la starea anterioara atribuirii de la etapa de evaluare a documentelor-
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in
procedura de achizitie publica prin licitatie deschisda on-line nu mai este
posibild, la data prezenta nu mai exista o oferta in termen de valabilitate
care sa corespunda cerintelor din documentatia de atribuire, iar cerintele
din fisa de date si caietul de sarcini nu mai sunt indeplinite, termenul
ramas de executare a contractului, 3 luni PT+16 luni executie lucrari, nu
mai corespunde cu termenul din caietul de sarcini si cel ofertat de 3 luni
PT+24 luni executie lucrari, ceea ce atrage o schimbare a conditiilor in
care a fost anuntata procedura de licitatie publica on-line, care determina
in mod obiectiv imposibilitatea semnarii contractului de achizitie publica si,
pe cale de consecinta, anularea procedurii de achizitie publica. Este
imposibila adoptarea de masuri corective, fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.”
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De asemenea, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
5655 din 29.05.2024, in care s-au retinut urmatoarele:

,La data prezenta Oferta depusa de Asocierea ......... si garantia de
participare, nu mai sunt in termenul de valabilitate, cerintd obligatorie
conform prevederilor din anunt si fisa de date a achizitiei. Conform
anuntului de participare si a fisei de date. perioada de valabilitate a
garantiei de participare va fl cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei, respectiv de 6 luni calculati de la data limitd de depunere a
ofertei.

Art. 35 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, stabileste ca perioada de
valabilitate a garantiei de participare este cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei. Garantia de participare este un instrument
inseparabil de oferta, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada de valabilitate a ofertei. Iar. potrivit art.
124 alin. 1 din HG nr. 395/2016 oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Comisia
a constatat ca prelungirea valabilitatii unui document nu poate fi realizata
decét daca documentul se afla in perioada de valabilitate, in fapt, oferta si
garantia de participare depuse de Asocierea ......... au avut termenul de
valabilitate pdna la data de 12.11.2023, iar prevederile articolul 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 nu mai sunt aplicabile, - art. 124 - [...].

Pe de alta parte, o reconfirmare a ofertei ......... si prelungirea
garantiei de buna executie, in conditiile actuale ar atrage o modificare a
continutului ofertei, inclusiv a graficului GANTT din cadrul planului de
management al calitatii lucrarilor executate, care a fost evaluat si punctat
Si asupra caruia nu se mai poate reveni (Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date; Cap. VIII, pct. A, din
caietul de sarcini Graficul general de realizare a investitiei (Gantt) cerinte
de conformitate. Cerinte de adaptare la contextul dat - evaluare bazata pe
rationament profesional, Sectiunea L1.2.5. din fisa de date. Criterii de
atribuire: Factorul de evaluare punctaj de 10%).

In cadrul ofertei depusa de Asociatia ......... , Graficul general de
realizare a investitiei (Gantt) a fost evaluat ca o cerintda de admisibilitate
si ulterior, in urma aplicarii criteriului de atribuire- Factorul de evaluare
nr. 1, pentru Planul de management al calitatii lucrarilor executate-oferta
a primit un punctaj de 10%. Conform Graficului Gantt si Graficului de
prestare a serviciilor de proiectare depuse de ofertantul Asocierea ......... ,
durata contractului este urmatoarea: 27 de luni, din care 3 luni perioada
de proiectare, 24 luni perioada de executie, iar perioada de garantie este
de 60 de luni. Autoritatea contractanta a acordat punctaj pentru ofertele
care prezinta un plan de management mai bun pentru atingerea scopului
contractului, fata de planul de management minim acceptat. Prezentarea
detaliata a graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatilor/etapelor realizate,  responsabilitatile  pentru  executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate.

La data prezenta, perioada ramasa de executat este de 3 luni PT+16
luni executie lucrari, astfel nu mai sunt indeplinite conditiile solicitate prin
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caietul de sarcini si oferta depusa. Oferta Asocierii ......... nu mai
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, Contractul de finantare PNRR nr.
135938/29.11.2022 / 468157/20.12.2022 are durata de valabilitate de 36
luni calculata de la data semnarii, 05.01.2023.

La data prezenta, atribuirea unui contract de lucrari care are la baza
o oferta pentru o perioada de 27 Iluni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari,
depaseste perioada de valabilitate a contractului de finantare, respectiv
autoritatea contractanta nu are capacitatea legala si financiara de
acoperire a cheltuielilor rezultate dupa data de 31.12.2025 si care duce la
nerespectarea cerintelor din anunt si caietul de sarcini."”

In solutionare, Consiliul mai retine si faptul ca in considerentele
Deciziei Civile nr. ............. emisa de Curtea de Apel ......... , instanta a
retinut urmatoarele:

~Avand in vedere toate aceste considerente Curtea in baza art 34 alin
1 din Legea 101/2016 va admite in parte pldngerea formulata, va
modifica in parte decizia CNSC atacata in sensul admiterii contestatiei
petentei in parte.In temeiul art 26 alin 2 litera a din Legea 101/2016, a
dispozitiilor legale mai sus indicate se va dispune anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. 7452 din 17.07.2023 si anularea in parte a
raportului procedurii 7419 /17.07.2023 in ceea ce priveste evaluarea si
declararea ca fiind admisibila a ofertei castigatoare depusa de catre
intimata intervenienta.

Se va respinge in temeiul prevederilor art 26 alin 2 litera b din Legea
101/2016 solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
adoptarea madasurilor de remediere constadnd in reevaluarea ofertei sus
indicate de la etapa analizarii propunerii tehnice. Astfel asa cum s-a aratat
prin pozitiile procesuale adoptate de catre intimati in prezenta cauza si din
actul depus la dosar de acestia, dupa pronuntarea deciziei CNSC, s-a
procedat la incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul
declarat castigator, contract cu privire la care nu s-a formulat o cerere de
anulare si nici nu s-a dovedit ca s-a incheiat sub vreo conditie rezolutorie.
In conditiile in care acest contract este in vigoare nu este posibila o
remediere a incalcarii constatate de catre instanta respectiv o reevaluare
a ofertei intimate interveniente in baza dispozitiilor art. 26 din Legea
101/2016. Aceasta concluzie este fundamentata pe dispozitiile art. 34 din
Legea 101/2016 privind solutiile pe care instanta le poate pronunta,
anularea contractului si astfel continuarea procedurii de evaluare fiind
posibila doar in jpoteza incheierii contractului de achizitie publica anterior
deciziei CNSC . In ipoteze precum cea din speta anularea contractului este
posibila doar urmand procedura de la art. 58-61 din Legea 101/2016 si
astfel continuarea procesului de evaluare nu mai este posibila in speta”.

In cauza, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii de atribuire prin raportul procedurii nr. 5654 din
29.05.2024, ulterior emiterii sentintei civile nr. .... din 16 Ianuarie 2024 a
Tribunalului ......... , definitiva prin respingerea recursului prin decizia civila
nr. ... a Curtii de Apel ......... , decizie prin care s-au stabilit urmatoarele:

,LAdmite, in parte, cererea de chemare in judecata formulata de
catre reclamantul ............. ......... , avand urmatoarele date de
identificare: ... in contradictoriu cu partul ............. SRL, avand
urmatoarele date de identificare: ..., sediul in ...j, paratul CONSTRUCTIM
S.A., avand urmatoarele date de identificare: ..., paratul TEKTUM
ARHITECTURA & ARTA S.R.L., avand urmatoarele date de identificare: ... si
paratul M&M DESIGN S.R.L., avdnd urmatoarele date de identificare: ...
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Dispune anularea Acordului contractual/contractului de lucrari nr.
10133 din data de 27.09.2023 incheiat intre ............. .ic.ii.. Si
Asocierea ............. SRL, .ovvnnnnn. S.R.L. si a Actului Aditional nr. 1 la
Acest acord, avand nr. de inregistrare 10365/03.10.2023, cu consecinta
repuneri partilor in situatia anterioara”.

Prin urmare, Consiliul trebuie sa analizeze legalitatea deciziei de
anulare a procedurii, decizie criticatda in prezenta cauza de
contestatorul ......... SRL, avand in vedere parcursul procesual anterior
derulat in legatura cu procedura de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul:
Renovarea energetica moderata, modernizarea si dotarea cladirii Palatului
Administrativ al judetului ......... "

In primul rand, Consiliul retine ca motivele indicate pr|n adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5655/29.05.2024 in baza carora
autoritatea contractanta a retinut incidenta art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 s-au raportat la doua categorii de circumstante:

i. Oferta asocierii ......... nu ar mai fi valabila, valabilitatea garantiei
de participare implinindu-se in data de 12.11.2023, iar ,prelungirea
valabilitatii unui document nu poate fi realizata decat daca documentul se
afla in perioada de valabilitate";

ii. Oferta asocierii ......... nu ar mai corespunde cu termenul din
caietul de sarcini si cel ofertat de 3 luni PT+24 luni executie lucrari, iar
atribuirea unui contract de lucrari care are la baza o oferta pentru o
perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari, depaseste
perioada de valabilitate a contractului de finantare, ramanand doar 3 luni
PT+16 luni executie lucrari.

Referitor la valabilitatea ofertei si valabilitatea garantiei de
participare, Consiliul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante nu
sunt intemeiate.

Initial ofertantul contestator a constituit garantia de participare,
prezentand autoritatii Polita de Asigurare de garantii pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Serie AX
Nr. 119081 din data de 12.05.2023, emisa de Societatea ABC ASIGURARI
REASIGURARI S.A., in sum& de 270.000,00 lei, achitatd cu ordin de plata
nr. 646 din 12.05.2023, valabila 185 zile de la: 12.05.2023 si pana la data
de 12.11.2023.

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
7419/17.07.2023, prin care, pe de o parte, s-a decis declararea drept

admisibila dar necastigatoare a ofertei ASOCIERII ......... , aceasta
obtindnd 95,29 PUNCTE, iar pe de alta parte, a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta ............. RO SRL cu pretul de 26.111.200,00 RON si
100 puncte obtinute.

Urmare a deciziei CNSC nr. ............. din data de 14.09.2023, in data
de 27 septembrie 2023, intre autoritatea contractanta, pe de o parte si
Asocierea ............. SRL, pe de alta parte, s-a perfectat Acordul

contractual nr. 10133 din data de 27.09.2023, ulterior fiind perfectat si
Actul aditional nr. 1 din data de 03.10.2023.

Prin DECIZIA CIVILA Nr. ....oocoo.... din data de 19.10.2023
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul ............. s-a dispus
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,Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului nr. 7452/17.07.2023 si
anuleaza in parte raportul procedurii nr. 7419/17.07.2023 in ceea ce
priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila a ofertei castigatoare

depusa de ASOCIEREA ............. RO SRL. Respinge solicitarea de obligare
a autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere constand in
reevaluarea ofertei ............. RO SRL de la etapa analizarii propunerii
tehnice [...]."

Avand in vedere decizia Curtii de Apel ......... coroborat cu faptul ca
s-a semnat contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta a
formulat actiunea ce a facut obiectul dosarului ... de pe rolul
Tribunalului ......... , prin care a solicitat instantei sa constate nulitatea

Acordului contractual nr. 10133 din data de 27.09.2023, cu consecinta
repunerii partilor in situatia anterioara incheierii contractului.

Actiunea 1n anularea a fost solutionata prin Sentinta civila
o] a Tribunalului ......... si ramasa definitiva, prin Decizia nr. ...
din data de 24.04.2024 pronuntata in dosar ... de Curtea de Apel ..........

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 5655 din
29.05.2024 prin care a decis anularea procedurii de achizitie publica fara a
solicita prelungirea garantiei de participare sau a ofertei.

Dupa cum se retine si in raportul procedurii, potrivit art. 35 alin. (1)
din Legea 98/2016, scopul garantiei de participare este de protejare a
autoritatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

In mod evident, pe perioada cuprinsa intre 12.11.2023 (momentul
implinirii  termenului de valabilitate a garantiei de participare) si
24.04.2024 (momentul de la care sentinta de anulare a contractului a
devenit executorie prin pronuntarea Deciziei nr. 482/2024 din data de
24.04.2024 de Curtea de Apel ......... ), contestatorul s-a regasit in
imposibilitatea de a constitui o garantie de participare avand in vedere ca
procedura figura ca fiind atribuita ASOCIERII ............. RO SRL.

Totodata, pana la momentul anularii contractului de achizitie publica
incheiat cu ASOCIEREA ............. RO SRL, ofertantul contestator nu
puteau avea un comportament necorespunzator constand in refuzarea
semnarii contractului si /sau neconstituirea unei garantii de buna executie
din motive evidente, procedura fiind atribuita ASOCIERII ............. RO
SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 124 alin.(3) din HG 395/2016 ,Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei
de participare, in_situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila". Prin urmare, autoritatea
contractanta este cea careia ii revine obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire, neexistand nicaieri
un text din care sa rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa
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prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor si garantiilor de participare.
Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, in mod expres, de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere circumstantele desfasurarii prezentei proceduri de achizitie publica,
nu exista niciun motiv a considera ca operatorii economici implicati si-au
pierdut calitatea de ofertanti in procedura.

Abia dupa anularea contractului de achizitie publica, adica momentul

punerii in aplicare a Deciziei nr. ... din data de 24.04.2024 emisa de
Curtea de Apel ......... , care mentine Sentinta civila nr. ............. a
Tribunalului ......... , partile au fost puse in situatia anterioara semnarii

contractului de achizitie publica, moment de la care procedura de achizitie
publica urma sa fie reluata, avand in vedere decizia civila nr. .............
emisa de Curtea de Apel ..........

Este adevarat ca in decizia anterior amintita instanta de control
judiciar a precizat faptul ca "Se va respinge in temeiul prevederilor art 26
alin 2 litera b din Legea 101/2016 solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea
ofertei sus indicate de la etapa analizarii propunerii tehnice”, insa tot
instanta a motivat acest aspect mentionand si ca ,...In ipoteze precum cea
din spetd anularea contractului este posibila doar urmand procedura de la
art. 58-61 din Legea 101/2016 si astfel continuarea procesului de
evaluare nu mai este posibila in speta”.

Ori, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a uzat de dispozitiile art. 58-
61 din Legea 101/2016 si a obtinut anularea  Acordului
contractual/contractului de lucrari nr. 10133 din data de 27.09.2023
incheiat intre ............. ...l si Asocierea ............. SRL, ..covvvnnenn.
S.R.L. si a Actului Aditional nr. 1 la Acest acord, avand nr. de inregistrare
10365/03.10.2023, cu consecinta repuneri partilor in situatia anterioara.

Altfel spus, dupa restabilirea situatiei anterioare semnarii
contractului, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita prelungirea
ofertei si a garantiei de participare in conformitate cu art. 124 alin. (3) din
HG 395/2016 care prevad in mod expres:

JAtunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legald prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire. in cazul in care un operator economic nu se / conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila".

Nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare de catre autoritatea contractanta, nu exista niciun motiv
pentru care s-ar considera ca ofertantul contestator ......... SRL si-a
pierdut calitatea de participant la procedura, cu atat mai mult cu céat a
participat in mod activ la litigiul ivit intre autoritatea contractanta si
ASOCIEREA ............. RO SRL, participand la toate termenele de judecata

Pagina 57 din 60



si formuland aparari care in final sa conduca la anularea contractului cu
ASOCIEREA ............. RO SRL.

Consiliul retine ca in prezenta procedura nu a existat niciun refuz
exprimat din partea contestatorului de a-si prelungi oferta sau garantia de
participare, prin urmare nu se poate retine o presupusa caducitate a
ofertei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este evident ca autoritatea
contractanta a actionat in mod nelegal, cu nerespectarea obligatiei ce-i
revenea de a solicita operatorilor economici implicati in procedura
prelungirea valabilitatii ofertelor/garantiilor de participare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la netemeinicia
celor invocate de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5655/29.05.2024, respectiv ,,..... iar cerintele
din fisa de date si caietul de sarcini nu mai sunt indeplinite, termenul
ramas de executare a contractului, 3 luni PT+16 luni executie lucrari, nu
mai corespunde cu termenul din caietul de sarcini si cel ofertat de 3 luni
PT+24 luni executie lucrdri, ceea ce atrage o schimbare a conditiilor in
care a fost anuntata procedura de licitatie publica on-line, care determina
in mod obiectiv imposibilitatea semnarii contractului de achizitie publica si,
pe cale de consecintd, anularea procedurii de achizitie publicad”, Consiliul le
apreciaza ca fiind intemeiate.

Consiliul retine ca, in fapt, motivul anularii procedurii nu reprezinta
cerinte neindeplinite de ofertantul ASOCIEREA ......... SRL sau factori de
evaluare la care s-a acordat punctaj maximal, ci faptul ca, in opinia
autoritatii contractante, nu s-ar mai respecta termenele impuse prin
contractul de finantare, dupa cum se mentioneaza si in raportul
procedurii:

~La data prezenta, atribuirea unui contract de lucrari care are la baza
o oferta pentru o perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari,
depaseste perioada de valabilitate a contractului de finantare, respectiv
autoritatea contractanta nu are capacitatea legald si financiara de
acoperire a cheltuielilor rezultate dupa data de 31.12.2025 si care duce la
nerespectarea cerintele din anunt si caietul de sarcini."

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine, in
acord cu sustinerile contestatorului, faptul ca in procesul de reevaluare a
ofertelor nu exista nicio solicitare de clarificari care sa vizeze termenul de
executie sau incadrarea in termenele impuse prin contractul de finantare,
respectiv nu exista niciun raspuns din partea contestatorului ca nu s-ar
putea incadra cu executia in termenele impuse prin contractul de
finantare, aceste aprecieri fiind pur subiective.

De asemenea, constatarea autoritatii contractante potrivit careia ,La
data prezenta, perioada ramasa de executat este de 3 luni PT+16 luni
executie lucrari, astfel nu mai sunt indeplinite conditiile solicitate prin
caietul de sarcini si oferta depusa. Oferta Asocierii ......... nu mai
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire", este vadit
nefondata, neexistand nicio cerinta in documentatia de atribuire

neindeplinita de ASOCIEREA ......... SRL, aceasta fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare prin raportul procedurii anulat in parte, in
ceea ce priveste oferta ............. RO SRL( Decizia Civila nr. .............
emisa de Curtea de Apel ......... ).
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In conformitate cu dispozitiile legale in materie, Consiliul retine ca
anularea unei proceduri de achizitie publica este o masura exceptionala,
de stricta interpretare, de la regula incheierii contractelor de achizitie,
masura care poate fi dispusa in cazurile limitativ prevazute in cuprinsul
art. 212 alin. (1) din Legea 98/2016, iar presupusa lipsa a fondurilor
pentru finalizarea investitiei nu reprezinta un motiv care sa se circumscrie
prevederilor legale.

De altminteri, la data emiterii Raportului procedurii raportul
procedurii nr. 5654/29.05.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
5655/29.05.2024, actele contestate in prezenta cauza, nu se poate retine
lipsa fondurilor pentru executarea lucrarilor ce face obiectul proiectului
investitional intitulat ,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari
pentru obiectivul: Renovarea energetica moderata, modernizarea si
dotarea cladirii Palatului Administrativ al judetului ......... ", dupa cum
rezulta chiar din raportul procedurii:

~La data prezenta, atribuirea unui contract de lucrari care are la baza
o oferta pentru o perioada de 27 luni (3 luni PT+24 luni) executie lucrari,
depaseste perioada de valabilitate a contractului de finantare, respectiv
autoritatea contractanta nu are capacitatea legala si financiara de
acoperire a cheltuielilor rezultate dupa data de 31.12.2025 si care duce la
nerespectarea cerintele din anunt si caietul de sarcini."

Din cele precizate de autoritatea contractanta rezulta faptul ca doar
eventuale lucrari ce se vor executa dupa data de 31.12.2025 ar putea fi
neeligibile insa fara a se stabili cu exactitate daca vor exista lucrari dupa
data de 31.12.2025 sau daca nu exista alte surse de finantare pentru
lucrarile executate dupa aceasta data.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in cauza nu se impunea
anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta avand obligatia
sa-i solicite ofertantului asociere ......... SRL prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare, in conformitate cu dispozitiile art.124 alin. (3)
din HG 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, Consiliul o va admite
conform Facturii ..., emisa de .. - CABINET DE AVOCAT pentru
clientul ......... SRL, in valoare de ... lei, reprezentdand onorariu avocat.
Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
conform carora s-ar impune reducerea/inlaturarea acestor cheltuieli, pe de
o parte avand in vedere complexitatea prezentei cauze, iar pe de alta
parte, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(1) din Legea nr.101/2016
,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare
a contestatiei”.

Luand 1in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL si va
dispune anularea raportului procedurii nr.5654/29.05.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL potrivit motivarii
prezentei si ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
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conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul nu va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ............. SRL si 0 va respinge ca inadmisibila.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 8.330 lei
catre contestator, reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5654/29.05.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ... SRL potrivit motivarii prezentei si ulterior
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului
de atribuire stabilit, n termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 din Codul de procedura civila, nu admite
in principiu cererea de interventie formulata de ............. SRL si 0 respinge
ca inadmisibila.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 8.330 lei catre
contestator, reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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