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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., lider al asocierii... -....-..., cusediul in mun.......... , judetul...,
inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare..., reprezentata
legal prin administrator... si conventional prin avocat..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
municipiul..., strada.... ... nr...., etaj..., sector..., Tmpotriva raportului
procedurii nr.... si @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., emise
de ..., cu sediul in mun.......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «..."... " ... pentru tratarea
pacientilor critici politrauma», anunt de participare simplificat nr...., s-a
solicitat:

I. In temeiul art. 26 al Legii nr...., admiterea contestatiei formulate
ca fiind intemeiata, anularea rezultatului procedurii, al actelor care au
stabilit rezultatul procedurii, respectiv:

e Comunicarea rezultatului nr...., in ceea ce priveste respingerea
ofertei Asocierii si consecintele aferente;

e Raportul procedurii nr...., in ceea ce priveste respingerea ofertei...;

e Toate actele premergatoare si/sau subsecvente, incidente, conexe
care au fundamentat sau decurg din aceste masuri (in masura in care
impiedica evaluarea legala a ofertei... );

II. Constatarea caracterului nelegal si neintemeiat al madasurii prin
care autoritatea contractanta a respins oferta... (lider) - ... -..., ca
inacceptabila;

III. Anularea masurii de anulare a procedurii (dispusa pe motivul
lipsei ofertelor admisibile), ca efect direct al respingerii nelegale a ofertei
noastre.
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IV. Obligarea autoritatii contractante la mdasuri de remediere,
respectiv la repunerea partilor in situatia anterioara, reluarea procedurii
de atribuire si reevaluarea in mod corect si legal a ofertei... (lider) - ...
-..., CU respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente,
avand in vedere nelegalitatea respingerii ofertei....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
raportul procedurii nr.... si comunicarea privind rezultatul procedurii nr....,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractantg, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «..."... " ... pentru tratarea
pacientilor critici politrauma», anunt de participare simplificat nr....,
solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca are interes legitim sa conteste rezultatul
procedurii deoarece a participat ca lider al Asocierii la achizitia initiata
prin anuntul ...... 7/..., aspect confirmat prin comunicarea rezultatului
nr.... si Raportul nr..... Mentioneaza ca este vatamat deoarece oferta S.A.,
desi completa si clarificata (inclusiv DUAE pentru... si angajamentele/
verificatorilor atestati conform art.... 3 din Legea 98/2016), a fost respinsa
ca ,inacceptabila” in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) HG nr. 395/2016, pe
motivul neindeplinirii cerintei III.....a). Precizeaza ca procedura a fost apoi
anulata conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ca efect al
respingerii nelegale a ofertei. Subliniaza ca interesul sau este nascut,
actual si util, solicitdnd anularea actelor nr.... si nr...., anularea masurii de
anulare a procedurii si reluarea evaluarii ofertei.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in procedura simplificata
pentru proiectarea si executia modernizarii infrastructurii medicale a
SJU ... a depus o oferta completa, initial admisa formal si tehnic, fiind
singura oferta depusa. La... autoritatea a solicitat clarificari privind
proportia subcontractarii si statutul juridic al verificatorilor de proiect, iar
la... Asocierea a raspuns motivat, explicand ca documentatia nu impune
declararea verificatorilor ca subcontractanti, ci doar dovedirea accesului la
acestia conform art.... 3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Sustine ca a
explicat autoritatii ca verificatorii, potrivit Legii nr...., presteaza un serviciu
intelectual de control tehnic, nu executa parti din contract si nu pot fi
asimilati subcontractantilor si arata ca, prin actele din..., comisia a respins
oferta in baza art. 137 alin. (2) lit. b) HG nr. 395/2016, retinand ca
ofertantul ,nu detine resursele umane si tehnice”, fundamentand pe ideea
ca verificatorii ar ,executa o parte din contract” si trebuiau declarati in
DUAE ca subcontractanti. Contestatorul considera ca aceasta concluzie
este nelegala si nefondata, rezultand dintr-o interpretare formalista a
documentatiei, intrucat cerinta privea accesul la verificatori, nu
obligativitatea declararii acestora ca subcontractanti, incalcand principiile
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proportionalitatii si transparentei. Mentioneaza ca respingerea bazata pe
o conditie nescrisa in documentatie afecteaza securitatea juridica si
previzibilitatea regulilor.... nr.....

Contestatorul arata ca in prezenta procedura autoritatea a procedat
identic, transformand cerinta privind accesul la verificatori intr-o obligatie
strict formala de declarare a acestora ca subcontractanti, desi aceasta nu
rezulta din documentatie, ceea ce impune anularea raportului procedurii.
Subliniaza ca anularea procedurii, intemeiata pe premisa ,nicio ofertd
admisibila”, nu este justificata in lipsa unei motivari efective a respingerii
ofertei sale, iar o asemenea decizie trebuie motivata explicit si verificabil.
Considera ca, in consecinta, se impune anularea raportului si comunicarii
pentru nemotivare/insuficienta motivare si continuarea evaluarii ofertei.

Autoritatea contractanta a prevazut un termen de contestare mai
mare decat cel prevazut de lege, fapt ce atrage nulitatea absoluta a
rezultatului procedurii de atribuire determinand vicierea in integralitate a
actelor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca procedura este una simplificata, cu valoarea
estimata de... fara TVA, situata sub pragul JOUE de... aplicabil lucrarilor.
Sustine ca, in mod gresit, comunicarea rezultatului a fixat un termen de
10 zile , potrivit art. 8 alin. (1) /it. a) din Legea nr. 101/2016”, desi acest
termen este aplicabil doar procedurilor peste pragurile JOUE, nu
procedurilor simplificate. Mai mentioneaza ca aceasta comunicare este
viciata prin indicarea unui termen nelegal, contrar regimului aplicabil
procedurii simplificate si sustine ca eroarea nu este una benigna, intrucat
termenele prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016 sunt de ordine
publica, nu pot fi modificate prin vointa autoritatii, iar comunicarea
rezultatului declanseaza curgerea termenului de atac si perioada de
asteptare; indicarea unui termen mai mare denatureaza exercitarea caii
de atac si afecteaza securitatea juridica.

Contestatorul arata ca efectul juridic direct al acestui viciu este
nulitatea absolutda a comunicarii rezultatului si a raportului procedurii,
precum si vicierea rezultatului procedurii ca act derivat. Considera ca
aceasta solutie rezulta din caracterul imperativ al regimului de comunicare
prevazut de art. 215 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu trimiterea la art.
8 din Legea nr. 101/2016, pe care comunicarea insasi il invoca in mod
eronat.

Prin respingerea ofertei Asocierii, autoritatea contractanta a incalcat
in mod flagrant principiul aplicarii stricte a documentatiei de atribuire:

Contestatorul sustine ca evaluarea ofertelor se realizeaza numai in
limitele si potrivit criteriilor prevazute in documentatia de atribuire, cu
respectarea obligatiei autoritatii contractante de a asigura tratament egal,
transparenta si proportionalitate, astfel cum rezulta din actele normative
incidente. Totodata, arata ca o oferta poate fi respinsa ca inacceptabila
exclusiv atunci cand nu respecta conditiile din documentele achizitiei, iar
evaluarea trebuie realizata strict prin raportare la cerintele si criteriile
prevazute expres in documentatia de atribuire, fiind excluse conditiile
tacite, suplimentare sau interpretarile extensiv-formaliste ale comisiei de
evaluare.
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Pentru evidentierea fortei obligatorii a documentatiei de atribuire,
contestatorul invoca si enumera jurisprudenta relevanta:... din...
pronuntata in cauza C-... /15... impotriva...;... din 11 mai... pronuntata in
cauza C-131/16; Hotararea din 10 octombrie... pronuntata de CJUE in

cauza Manova, C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40;... din 11 mai...
pronuntata in cauza C-42/13, inclusiv punctele 40 si 42; precum si... din
16 aprilie... - C-... 8/14, cu referire la punctele 26 si.... Contestatorul

mentioneaza ca aceasta jurisprudenta nu este singulara, existand
numeroase alte hotarari care consacra aceleasi principii, pe care
autoritatea contractanta era obligata sa le respecte.

Contestatorul arata ca, prin coroborarea cerintelor din Fisa de date a
achizitiei (sectiunea III..... a) cu cele din Caietul de sarcini, capitolul
JVerificarea proiectului tehnic de executie”, rezulta in mod clar lipsa unei
obligatii de declarare a verificatorilor de proiect ca
subcontractanti. Sublineaza ca Fisa de date se raporteaza la criteriul de

calificare prevazut de art. 179 lit. c), care prevede: , indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent dacad fac sau nu parte din organizatia operatorului
economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor
de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii

lucrdrilor”.

Contestatorul mentioneaza ca acest text are ca finalitate verificarea
capacitatii tehnice prin indicarea tehnicienilor si organismelor tehnice
avute la dispozitie, fie interne, fie externe, iar cerinta urmareste
identificarea si disponibilitatea resursei, fara a impune o anumita forma
juridica de colaborare, aspect confirmat de sintagma ,aflati la dispozitia
contractantului”. Arata ca legiuitorul a prevazut caracterul deschis al
resursei, ,indiferent daca fac sau nu parte din organizatie” si ,aflati la
dispozitia contractantului”, tocmai pentru a permite orice mecanism legitim
de punere la dispozitie: resurse interne, colaborari, contracte de servicii
sau, doar daca operatorul transfera in nume propriu o parte din obiect,
subcontractare.

In continuare, contestatorul sustine ca obligatia prevazuta de lit. c)
este aceea de a indica si descrie aranjamentele prin care este asigurat
accesul la tehnicieni, neexistand o obligatie de declarare automata ca
~Subcontractanti”. A confunda cerinta privind calificarea cu o obligatie de
subcontractare inseamna adaugarea unei conditii neprevazute de lege.
Precizeaza ca prevederea referitoare la ,indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice” nu numai ca nu instituie obligatia de
subcontractare, dar permite utilizarea resurselor externe prin , punerea la
dispozitie”, fara standarde juridice obligatorii, fiind admise inclusiv
contractele de colaborare.

Contestatorul subliniazda ca nici 1in fisa de date autoritatea
contractanta nu a impus ca verificatorii de proiecte sa fie subcontractanti.
in cerinta de la pagina 9 privind ,Tehnicienilor sau organismelor tehnice
pentru controlul calitatii”, autoritatea solicita ca ofertantii sa faca dovada
existentei expertilor si sa prezinte ,descriecrea momentului in care
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verificatorul/verificatorii va/vor interveni (...) precum si modul in care ofertantul are asigurat
accesul la acesta/acestia, cu prezentarea aranjamentelor contractuale realizate (.. .)", fara a
impune subcontractarea. Mai precizeaza ca aceasta cerinta a fost
indeplinita integral, fiind descris momentul interventiei verificatorilor,
modul in care accesul la acestia este asigurat prin contracte de colaborare
si fiind prezentate angajamentele contractuale, inclusiv declaratiile de
disponibilitate ale verificatorilor tehnici, aflate la paginile 415, 421 si... O
din oferta. Sustine ca obiectul cerintei priveste asigurarea disponibilitatii si
dovedirea accesului la verificatori atestati prin aranjamente adecvate -
declaratii de disponibilitate si/sau contracte de colaborare - fara a limita
natura juridica a acestor raporturi.

Contestatorul mentioneaza ca identitatea de formulare dintre caietul
de sarcini si fisa de date confirma intentia autoritatii: garantarea existentei
resursei profesionale, si nu impunerea unei forme contractuale obligatorii.
Arata ca transformarea cerintei privind accesul la verificatori intr-un
criteriu de excludere este disproportionata, intrucat ignora dovada
capacitatii efective si conduce la eliminarea unei oferte conforme din
motive pur formale. De asemenea, contestatorul sustine ca invocarea in
justificarea respingerii a cerintei privind , Proportia de subcontractare” este
eronata, intrucat aceasta este aplicabila numai in situatia in care exista
subcontractare, nefiind impusa in mod expres pentru verificatorii de
proiecte, ci vizand exclusiv modul de prezentare a documentelor daca
exista activitati subcontractate. Mai sustine ca solutia comisiei de
evaluare, intemeiata pe o pretinsa obligatie de subcontractare a
verificatorilor, reprezinta o adaugare la documentatie si incalca principiul
legalitatii, intrucat introduce un criteriu nescris care dezavantajeaza
ofertantul si deturneaza cadrul normativ al evaluarii.

Autoritatea contractanta nu a avut in vedere care este reala natura
juridica a activitatii de verificare, si anume aceea de serviciu profesional
independent

Contestatorul arata ca activitatea de verificare a proiectelor este o
componenta distincta a sistemului de asigurare a calitatii in constructii,
reglementata de Legea nr. 10/1995 si actele subsecvente, avand natura
unui serviciu profesional independent de control tehnic asupra
documentatiilor proiectantilor. Mentioneaza ca verificatorii de proiect sunt
specialisti atestati care examineaza documentatiile tehnice si emit referate
sau avize de verificare privind conformitatea cu reglementarile tehnice si
cerintele fundamentale ale constructiilor. Subliniaza ca, prin natura lor,
verificatorii: nu executa lucrari si nu realizeaza parti din obiectul
contractului de achizitie; nu produc livrabile materiale, ci acte de verificare
cu caracter tehnic-intelectual; nu intra in raport juridic direct cu
autoritatea contractanta, activitatea lor desfasurandu-se in sfera
ofertantului; nu isi asuma raspunderea pentru executie, raspunderea lor
fiind limitata la corectitudinea verificarii.... nr.... din data de... si sustine ca
nimic nu interzice includerea verificarii intr-un compartiment intern sau
cooperarea prin contracte de prestari servicii, cu respectarea
independentei prevazute de art. 13 din Legea nr. 10/1995. Mai
mentioneaza ca, in aceeasi practica, Consiliul a subliniat ca verificatorul de
proiect poate fi incadrat in notiunea de furnizor de servicii catre ofertant,
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in sensul art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, fara a fi necesara
declararea acestuia ca subcontractant. Precizeaza ca declararea
verificatorului ca prestator, angajat sau colaborator al ofertantului nu
afecteaza executarea legala a contractului, atat timp céat se respecta
independenta fata de proiectant. Totodata, precizeaza ca aceeasi solutie
este confirmata in jurisprudenta instantelor, indicand ca, potrivit Curtii
de... - Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii publice,
argumentul conform caruia activitatea de verificare ar putea fi realizata
».din punct de vedere legal, doar prin subcontractare sau prin asociere”
este nefondat.

Contestatorul sustine ca, raportat la definitia subcontractantului din
art. 3 din Legea nr. 98/2016, invocata de autoritatea contractanta,
verificatorul nu poate fi incadrat ca subcontractant, deoarece prestatia
S.A.nu reprezinta executarea unei parti din obiectul contractului, ci un
control tehnic independent asupra proiectarii. Mentioneaza ca natura
juridica corecta este aceea a unui serviciu auxiliar, intelectual si
independent, ce poate fi asigurat prin resurse proprii sau prin colaborari
(angajamente de disponibilitate, contracte de colaborare), fara impunerea
statutului de subcontractant.

Contestatorul arata ca verificatorii  nu pot fi asimilati
subcontractantilor, ci se incadreaza in categoria furnizorilor de servicii ai
ofertantului, potrivit art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, unde
Jfurnizor” inseamna entitatea care presteaza servicii catre contractant,
fara a avea calitatea de subcontractant. Precizeaza ca verificatorul este
persoana fizica atestata, inscrisa in registrul electronic al verificatorilor de
proiect tinut de MDLPA, care presteaza servicii pentru ofertant, nu pentru
autoritatea contractanta, neexecutand o parte determinata din contract.

Contestatorul subliniaza ca verificatorul nu primeste o portiune de
obiect ,in nume propriu”, verificarea reprezinta un mecanism intern al
ofertantului reglementat de Legea nr. 10/1995 si..., iar livrabilul catre
autoritate este ,proiectul verificat”. Aratd ca autoritatea receptioneaza
activitatea doar fata de contractant, iar ,referatele/fisele de verificare”
sunt anexe tehnice la documentatia predata de ofertant. Precizeaza ca
raspunderea fata de autoritatea contractanta apartine ofertantului,
documentele verificate fiind integrate in prestatia acestuia si nefiind un
serviciu separat catre autoritatea contractanta. Mai mentioneaza ca
obligatia autoritatii contractante de a declara verificatorii ca
subcontractanti nu are temei nici in Legea nr. 10/1995, nici in Legea nr.
98/2016 si nici in documentatia de atribuire, ceea ce conduce la o
calificare formalista a unei activitati distincte si impune inlaturarea
temeiului respingerii, cu aplicarea corecta a art.... 3 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si a cerintelor efective din documentatie.

In deciziei de respingere, autoritatea aplica in mod eronat si lipsit de
fundament prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016



Contestatorul sustine ca articolul invocat de autoritatea contractanta,
art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, permite respingerea ofertei
ca ,inacceptabila” doar daca ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe
criterii de calificare stabilite in documentatia de atribuire. Sustine ca... a
indeplinit cerintele de calificare, a depus documentatia solicitata, a indicat
verificatorii de proiect, a prezentat documentele care dovedesc autorizarile
acestora si a descris aranjamentele care atesta accesul la acestia
(declaratie de disponibilitate si/sau contract de colaborare). Mai
mentioneaza ca nicio dispozitie din fisa de date sau din caietul de
sarcini nu conditioneaza eligibilitatea de declararea verificatorilor ca
subcontractanti, mai ales ca aceasta activitate este realizata de persoane
fizice independente. Arata ca cerinta vizeaza momentul interventiei
verificatorilor si modul de asigurare a accesului, respectiv prezentarea
aranjamentelor cu acesti verificatori.

Contestatorul subliniaza ca calificarea juridica a verificatorilor ca
»,Subcontractanti” nu este prevazuta de facto in documentatia de atribuire
si nici ca obligatie expresa. Prin urmare, aplicarea art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 s-a realizat in afara ipotezei legale si a documentatiei
de atribuire, transformand o cerinta de transparenta intr-un motiv de
respingere neprevazut de documentatie.

Contestatorul arata ca respingerea pe acest temei reprezinta o
extindere nepermisa a motivelor de excludere, in lipsa oricarei
neindepliniri reale a criteriilor de calificare. Subliniaza ca calificarea
verificatorilor drept subcontractanti nu se suprapune cu criteriul legal al
executarii unei parti a contractului, intrucat acestia nu executa efectiv
obiectul contractual, ci exercita un control tehnic asupra documentatiilor,
motiv pentru care art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu poate fi
retinut ca temei al inacceptabilitatii.

Autoritatea contractanta are in vedere, in decizia de respingere a
ofertei Asocierii, Instructiuni ANAP nerelevantc erijate in ,temei juridic"" al
excluderii, cu incdlcarea principiului legalitatii si a ierarhiei normelor, desi
accstea nu au caracter normativ si nu pot introduce obligatii nescrise ori
completa documentatia de atribuire

Contestatorul subliniaza ca instructiunile de bune practici emise de
ANAP au caracter orientativ pentru personalul autoritatilor contractante,
nu constituie norme juridice principale aplicabile direct operatorilor
economici si nu pot modifica sau completa cadrul legal al achizitiilor
publice (Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016), nici documentatia de
atribuire a procedurii. Mentioneaza ca invocarea lor ca temei direct pentru
respingerea unei oferte echivaleaza cu substituirea legii si a documentatiei
printr-un instrument intern, ceea ce este inadmisibil in logica principiilor
de egalitate de tratament, transparenta si proportionalitate care
guverneaza evaluarea ofertelor. Sustine ca autoritatea a invocat o
instructiune  ANAP  privind tratamentul  subcontractantilor/tertilor
sustinatori pentru a sustine ca verificatorii de proiect ar fi trebuit declarati
obligatoriu ca subcontractanti. Contestatorul subliniaza ca o astfel de
concluzie nu este prevazuta in Legea nr. 98/2016, nu decurge din HG nr.
395/2016 si nu rezulta din Fisa de date sau Caietul de sarcini, care cer, la
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momentul ofertei, doar descrierea accesului si a aranjamentelor catre
verificatori.

Contestatorul considera ca instructiunea nu poate fundamenta o
masura restrictiva, ci evaluarea ofertelor trebuie realizata exclusiv in
limitele cerintelor expres stabilite in documentatia de atribuire si ale legii
(art. 49 din Legea nr. 98/2016; art. 133 si 134 din HG nr. 395/2016),
respectiv obligatia comisiei de a analiza propunerea prin raportare la
cerintele din Caietul de sarcini/Fisa de date si de a \utiliza
clarificarile/regularizarea pentru aspecte formale sau de confirmare.

Contestatorul subliniaza ca, acolo unde autoritatea contractanta nu a
stabilit cerinte exprese, ofertantul are libertatea de a intocmi oferta si de a
depune documentele care sa justifice sustenabilitatea acesteia.
Contestatorul arata ca, prin raportare la aceste norme, instructiunile ANAP
pot doar ghida personalul autoritatii, dar nu pot crea obligatii noi pentru
ofertanti si, cu atat mai putin, nu pot justifica excluderea unei oferte care
respecta cerintele legale si pe cele din documentatie.

Contestatorul evidentiaza ca fisa de date prevede ca ofertantii
trebuie sa dovedeasca accesul si disponibilitatea verificatorilor de proiect,
fara a impune declararea acestora ca subcontractanti, cerinta indeplinita in
speta. Contestatorul subliniaza ca Legea nr. 98/2016 consacra dreptul
operatorului de a se baza pe colaborari externe, indiferent de natura
raportului juridic, conditionat de dovada punerii la dispozitie a resurselor,
ceea ce se aplica si pentru verificatorii de proiect persoane fizice, a caror
disponibilitate este dovedita.

Contestatorul mentioneaza ca HG nr. 395/2016 impune comisiei sa
evalueze oferta in raport cu cerintele documentatiei si sa solicite clarificari
inaintea unei masuri restrictive. Subliniaza ca, in raspunsul la solicitarea
de clarificari din..., materialele ANAP invocate consacra doar o exigenta
functionala - asigurarea verificarii de catre specialisti atestati si
independenti, cu dovedirea accesului prin aranjamente de orice natura - si
nu o cerinta formala de calificare a verificatorilor ca subcontractanti. Prin
urmare, comisia avea obligatia sa analizeze substanta si sa utilizeze
mecanismul clarificarilor, nu sa excluda pentru o conditie nescrisa in
documentatie. Mentioneaza ca relevanta Deciziei nr.... din data de... este
evidenta, intrucat si in acea cauza comisia a cerut declararea verificatorilor
ca subcontractanti pe baza notelor de bune practici ANAP si a unui punct
de vedere MDLPA, desi documentatia de atribuire nu continea o astfel de
cerinta. Contestatorul subliniaza ca Consiliul a retinut ca documentatia de
atribuire, impreuna cu clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti ca ,legea partilor” si evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele din documentatie, nu la altele, iar potrivit jurisprudentei
CJUE, autoritatea nu poate respinge o oferta care respecta cerintele
documentatiei pe baza unor motive neprevazute in aceasta. Considera ca
orice note de bune practici sau puncte de vedere administrative au, cel



mult, un rol orientativ si nu pot transforma o posibilitate de organizare
contractuala intr-o conditie imperativa de participare.

Autoritatea a ignorat total raspunsul la clarificari, nesocotind
obligatia de a-1 valorifica si, la nevoie, de a solicita lamuriri suplimentare
potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, dispundnd respingerea pe baza unei
conditii nescrise in documentatia de atribuire

Contestatorul mentioneaza ca, la data de..., autoritatea contractanta
a emis prin SEAP solicitarea de clarificari nr...., vizdnd 1in special
indeplinirea cerintelor.....a din Fisa de date (capacitate tehnica si
profesionala) si, In particular, statutul verificatorilor de proiect indicati in
propunerea tehnica. La..., a transmis raspuns complet, justificat si
documentat, demonstrand conformitatea ofertei si corecta incadrare a
activitatii de verificare, invocand si jurisprudenta... aplicabila situatiei de
fapt si de drept. Subliniaza ca, in ciuda acestor clarificari, comisia a
neglijat continutul lor si a aplicat o masura de respingere in dezacord cu
art. 134 din HG nr. 395/2016, care impune valorificarea clarificarilor
pentru lamurirea sau regularizarea aspectelor neclare inainte de a dispune
masuri restrictive. Contestatorul arata ca, in raspunsul la clarificari, s-a
precizat ca verificatorii de proiect sunt specialisti atestati, independenti de
elaborator, ale caror atributii sunt reglementate de Legea nr. 10/1995 si
normele subsecvente, exercitand un control tehnic al documentatiilor de
proiectare, materializat in referate/avize de verificare. Acestia nu executa
lucrari, nu presteaza servicii de executie, nu produc livrabile materiale ale
contractului si nu intra in raport juridic direct cu autoritatea, activitatea lor
avand caracter auxiliar, intelectual si independent fata de obiectul de
proiectare-executie.

Contestatorul considera ca, din perspectiva regimului achizitiilor
publice, activitatea verificatorilor de proiect se incadreaza in categoria
serviciilor auxiliare/conexe, necesare derularii contractului, fara a
reprezenta o parte din obiectul contractului de achizitie, si, prin urmare,
nu poate genera obligatia de declarare a verificatorilor ca subcontractanti.
Contestatorul arata ca, potrivit interpretarii dispozitiilor Legii nr....,
prestarea unor servicii care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt
activitati auxiliare/conexe necesare in derularea contractului, nu poate fi
conditionata de declararea prestatorilor ca subcontractanti, fiind suficienta
prestarea acestor servicii In baza unui contract de prestari servicii.

Invoca jurisprudenta CIJUE, mentionand: , Evaluarea fiecirei oferte se raporteazs
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la

aceleasi, insa diminuate ori majorate).” De aS€Mmenea, ,,?n temeiul articolului 2 din
Directiva... /18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile

pe care ea insdsi le-a stabilit”. Contestatorul citeaza Hotararea din 14 iunie..., C-
6/05, CJUE.

Contestatorul mentioneaza ca verificatorii si-au  exprimat
disponibilitatea prestarii serviciilor, ceea ce atesta accesul si
disponibilitatea serviciului de verificare, iar in absenta executarii efective a
unei parti din contract de catre acesti specialisti, nu se naste obligatia de
declarare ca subcontractanti. Subliniaza ca fisa de date si caietul de sarcini
nu prevad nicio cerinta expresa privind declararea verificatorilor ca
subcontractanti, ci solicita descrierea momentului interventiei, modului de
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acces si de disponibilitate a acestora, conform Legii nr.... privind utilizarea
capacitatilor altor entitati.

Contestatorul arata ca cerinta este de demonstrare a accesului, nu
de calificare juridica imperativa a verificatorilor ca subcontractanti, iar
interpretarea contrara depaseste textul documentatiei si contravine
principiului aplicarii stricte a cerintelor publicate. Subliniaza ca raspunsul
din... a dovedit conformitatea ofertei cu cerintele de calificare, explicand
natura serviciului de verificare, indicand verificatorii atestati si prezentand
aranjamentele contractuale care asigura accesul la acestia (declaratii de
disponibilitate si contracte de colaborare). Mai mentioneaza ca autoritatea,
in loc sa valorifice clarificarile sau sa solicite noi clarificari conform art. 134
din HG nr. 395/2016, a optat pentru o respingere formalista, intemeiata pe
o conditie nescrisa in documentatie (declararea obligatorie ca
subcontractanti). Subliniaza ca aceasta conduita incalca obligatia de
evaluare in limitele documentatiei si principiile de transparenta,
proportionalitate si tratament egal prevazute de Legea nr. 98/2016....
nr.....

Teza autoritatii conform careia “verificarea proiectului tehnic”
figureaza la "activitati principale” si, prin urmare, persoanele care o
realizeaza trebuie declarate ca subcontractanti, este eronata pentru
urmatoarele motive de drept

Contestatorul sustine ca obligatia de rezultat a contractantului nu se
confunda cu mijloacele sale interne si ca calificarea ,activitate principala”
din caietul de sarcini exprima ceea ce contractantul trebuie sa asigure
pentru livrarea rezultatului conform, nu transferul unei parti autonome a
contractului catre terti. Obiectul principal este livrarea rezultatului de
proiectare si executie, iar mentiunea , verificarea proiectului tehnic” indica
importanta profesionald, dar nu creeaza o portiune autonoma de contract
ce trebuie executata de un tert. Sustine ca, in materia achizitiilor publice,
calificarea unei prestatii ca ,activitate principala” nu echivaleaza cu ,parte
din contract” transferata altor persoane, contractantul ramanand
responsabil de rezultat, iar modul de organizare interna a controlului
calitatii (resurse proprii, angajati, colaboratori) este liber, atata timp cat se
demonstreaza accesul la resurse, nu transferul executiei catre un
executant independent. Mai precizeaza ca definitia legala a
subcontractantului nu se aplica verificatorilor de proiect, care nu executa
lucrari sau servicii din obiectul contractual si nu predau livrabile autoritatii,
ci exercita control tehnic independent. Acestia sunt specialisti atestati,
conform Legii nr.... si actelor subsecvente, fara raport juridic direct cu
autoritatea, iar rolul lor este validarea tehnica a proiectului, nu executarea
unei parti din contract.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a confundat cerinta
de calificare, care priveste accesul si disponibilitatea verificatorilor, cu o
conditie de organizare juridica si a sanctionat lipsa unei forme de
subcontractare pe care fisa de date nu o impune. Textul legal permite
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colaborarea cu resurse externe ,indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia ofertantului”, fara a impune statutul de subcontractant si
subliniaza ca includerea verificarii proiectului printre activitati contractuale
indica doar cerinta de calitate a rezultatului, nu obligatia ca aceasta sa fie
executata autonom de o entitate terta. Verificatorii reprezinta resurse
tehnice utilizate pentru atingerea rezultatului contractual, la care se
dovedeste accesul si disponibilitatea prin declaratii si contracte de
colaborare. In consecinta, nominalizarea si dovada accesului la verificatori
satisfac  cerintele  documentatiei, iar calificarea acestora ca
subcontractanti, doar pentru ca ,verificarea” este listata intre ,activitati
principale”, nu are temei legal.

Autoritatea, in mod nelegal, a dispus anularea procedurii

Contestatorul considera ca anularea procedurii este eronata, intrucat
autoritatea a invocat art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind
,hicio oferta admisibila”, desi respingerea ofertei... s-a intemeiat pe
interpretarea gresita a cerintelor referitoare la verificatorii de proiect, in
contradictie cu fisa de date, caietul de sarcini si legislatia achizitiilor
publice, care solicita doar descrierea accesului la verificatori si a
aranjamentelor aferente, nu declararea lor obligatorie ca subcontractanti.
Subliniaza ca, atat timp cat documentatia nu impune o asemenea
obligatie, oferta nu putea fi calificata legal ,inacceptabila”, astfel ca ipoteza
,fara oferte admisibile” nu este incidenta. Legea prevede ca raportul
procedurii trebuie sa cuprinda justificarea motivelor de anulare si ca
decizia sa fie facuta publica impreuna cu aceasta justificare.

Contestatorul mentioneaza ca raportul si comunicarea din... nu ofera
motivare concreta si verificabild, ci reiau teza eronata a ,subcontractarii
obligatorii” a verificatorilor, lipsind astfel elementele obligatorii prevazute
de art. 216 alin. (2) lit. g) si obligatia de publicare cu justificare conform
art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca, (T1nainte de respingerea ofertei
ca ,inacceptabila”, comisia avea obligatia sa formuleze solicitari clare si
detaliate si sa valorifice raspunsurile transmise. In raspunsul din...,
asocierea a explicat cu temei legal si jurisprudenta natura activitatii
verificatorilor (control al calitatii) si compatibilitatea utilizarii lor ca resursa
a operatorului, fara statut de subcontractant. Comisia nu a valorificat
aceste clarificari, desi art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 impune
utilizarea clarificarilor pentru confirmarea conformitatii, nu pentru a crea
pretexte de excludere.

Contestatorul subliniaza ca sanctiunea aplicata a fost in afara
ipotezei art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care permite
respingerea ca ,inacceptabila” doar daca ofertantul nu indeplineste un
criteriu de calificare stabilit expres in documentatie. Nici fisa de date, nici
caietul de sarcini nu impun declararea verificatorilor ca subcontractanti,
cerand doar demonstrarea accesului la acestia.

Contestatorul arata ca a respinge oferta pentru nedeclararea ca
subcontractanti a unei resurse de control al calitatii si a anula procedura
pe ideea ,fara oferte admisibile” echivaleaza cu aplicarea extensiv-formala
a normei, in afara ipotezei sale legale. Legea impune demonstrarea
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imposibilitatii adoptarii unor masuri corective fara incalcarea principiilor,
ceea ce nu este cazul aici.

Contestatorul concluzioneaza ca, deoarece respingerea ofertei este
nelegalda, nu poate fi retinuta situatia , procedurd fara oferte admisibile”.
Solutia conforma cu legea este anularea masurii de respingere, anularea
deciziei de anulare a procedurii si reevaluarea ofertei subscrisei,
respectand documentatia si standardele de clarificare si motivare. Intrucat
verificatorii nu executa parti din contract, ci presteaza control tehnic
asupra documentatiilor, respingerea pentru ,nedepunerea declararii ca
subcontractanti” este nefondatd, iar premisa anularii nu este indeplinit3,
impunandu-se reevaluarea ofertei in parametrii documentatiei si legislatiei
aplicabile.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, dispune luarea masurilor conform celor solicitate. In drept,
contestatorul invoca dispozitiile Legii nr...., Legii nr...., HG nr. 395/2016,
Codul de procedura civila, art. 21 si 52 din Constitutie si orice alte
prevederi sau acte normative incidente sau invocate 1in cuprinsul
contestatiei. Depune probe care constau ininscrisuri necesare In
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2°16, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa
inregistrata la... cu nr.....

... @ transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si in temeiul art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, continuarea
procedurii de achizitie publica potrivit raportului de procedura intocmit si
finalizarea procedurii de achizitie publica, prin anularea acesteia, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica organizata in conformitate cu
prevederile Legii nr.... privind achizitile publice si HG nr. 395/2016,
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr..... In
raport cu programul anual de achizitii publice, autoritatea contractanta a
stabilit ca atribuirea contractului sa se realizeze prin procedura
simplificata, iar criteriul de atribuire sa fie ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Autoritatea contractanta a determinat valoarea estimata a viitorului
contract luand in considerare valoarea totala de plata fara TVA, inclusiv
orice eventuale optiuni si prelungiri ale contractului, conform devizului
general din studiul de fezabilitate. Aceasta a rezultat in suma de... fara
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TVA, valoare ce include serviciile de proiectare si asistenta din partea
proiectantului, lucrarile propriu-zise si serviciile specifice aferente unei
lucrari, precum verificarea tehnica a proiectului. Finantarea obiectivului
este asigurata prin....

Documentatia de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta,
cuprinde toate datele necesare ofertantilor pentru intocmirea ofertelor
corecte si complete. Autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele
formulate sunt legitime, nu sunt restrictive si nu contravin legislatiei in
materie de achizitii publice, fiind uzuale in majoritatea procedurilor
similare si clar exprimate, astfel incat ofertantii sa le poata intelege si
interpreta corect. Documentatia nu a fost supusa controlului ex ante
conform OUG nr. 98/2017 si HG nr. 419/2018, autoritatea publicand
anuntul de participare simplificat ...... 7, asigurand accesul direct si
nerestrictionat al operatorilor economici, incepand cu data de....

In cadrul procedurii, conform raportului procedurii nr...., a fost
depusa o singura oferta de catre..., lider de asociere, impreuna cu P &
D...... & P.0.C...., Concib, Fonster si.... Autoritatea contractanta a decis,
in unanimitate, respingerea ofertei depuse de..., declarand-o inacceptabila
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca
ofertantul nu detine resursele umane si tehnice necesare pentru
executarea contractului si nu face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala. Detaliile motivelor de inacceptabilitate
au fost prezentate in comunicarea privind rezultatul procedurii. Ulterior,
autoritatea contractanta a informat ofertantul cu privire la deciziile
adoptate, inclusiv prin comunicarea respingerii ofertei prin adresa nr.....,
conform art. 215 alin. (2) din Legea 98/2016. Rezultatul procedurii a fost
consemnat in raportul procedurii nr.... si comunicat ofertantului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire
cuprinde toate datele necesare ofertantilor pentru intocmirea corecta si
completa a ofertelor, iar cerintele formulate sunt legitime, uzuale, ne-
restrictive si clar exprimate, permitand ofertantilor sa le inteleaga si sa le
interpreteze corect. Precizeaza ca, potrivit art. 178 alin. (1) coroborat cu
art. 179 din Legea 98/2016, documentatia stabileste cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald, necesare pentru a asigura ca operatorii
economici detin resursele umane, tehnice si experienta necesare pentru
executarea contractului la standarde corespunzatoare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in fisa de date la sectiunea
III.....a) privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au formulat
criterii de selectie conform art. 179 alin. (1) lit. a), b), ©), g), k) si m) din
Legea 98/2016, incluzand: experienta similara in servicii de proiectare,
experienta similara in executie de lucrari, proportia de subcontractare,
tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul calitatii, diplome si
calificari profesionale...u echivalent...u echivalent, cu nivelurile minime
stabilite in documentatie si justificate in strategia de contractare. Mai
mentioneaza ca documentatia de atribuire este obligatorie pentru ambele
parti, fiind elaborata conform Legii 98/2016 si HG 395/2016, iar ofertantul
trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala. Sustine ca, pe langa executia efectiva a lucrarilor,
activitatea/serviciile de verificare a proiectului tehnic de executie
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constituie obiectul principal al contractului si al procedurii de atribuire.
Activitatile principale au fost definite clar prin natura si obiectul
contractului, determinarea valorii estimate si la capitolul....3 din caietul de
sarcini ,Activitatile principale privind prestarea serviciilor din cadrul
contractului”, unde este evidentiata verificarea proiectului tehnic de
executie si a detaliilor de executie de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati, in scopul indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor, protectia vietii, a bunurilor si sanatatii persoanelor, pe
intregul ciclu de viata al constructiilor.

Autoritatea subliniaza ca, la subcapitolul.... privind cerintele pentru
intocmirea documentatiei tehnico-economice, verificarea proiectului se va
realiza de catre ofertant, prin specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii, in concordanta cu realizarea
obiectivelor de investitie ce fac obiectul contractului.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III..... a) se stabilesc cerinte
minime obligatorii, incluzand proportia de subcontractare si informatii
despre subcontractanti, precum denumirea, datele de contact, partile de
contract ce urmeaza a fi indeplinite si valoarea acestora, mentionand ca
raspunderea ofertantului nu este diminuata.

Autoritatea arata ca, pentru controlul calitatii, ofertantii trebuie sa
faca dovada ca dispun de verificatori de proiect autorizati conform... nr....,
acoperind domeniile de atestare relevante pentru contract, si sa descrie
momentul interventiei acestora si modul de asigurare a accesului, prin
aranjamente contractuale prezentate in propunerea tehnica si DUAE
conform art.... 3 alin. (3) din Legea 98/2016. Mai mentioneaza ca, potrivit
art. 30 alin. 6 din HG 395/2016, criteriile de calificare si selectie din caietul
de sarcini sau documentatia descriptiva, care nu sunt prevazute in anuntul
de participare, sunt considerate clauze nescrise, iar cerintele minime
privind nominalizarea expertilor principali si activitatea de verificare
tehnica a proiectului reprezinta cerinte minime de calificare prevazute inca
de la inceput, pentru care ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii
capacitatii tehnice si profesionale.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei... ca
nefondata si neintemeiata, mentionand urmatoarele argumente. Aceasta
arata ca contestatorul pretinde ca motivele respingerii ofertei sale ar fi
neintemeiate sau bazate pe conditii nescrise in documentatia de atribuire,
incdlcand astfel securitatea juridica, previzibilitatea regulilor si principiile
proportionalitatii si transparentei, sustineri considerate nefondate.
Subliniaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata si este
obligatorie pentru ambele parti, fiind conforma cu Legea 98/2016 si HG
395/2016, iar prevederile acesteia stabilesc clar ca activitatea de verificare
tehnica a proiectului face parte din obiectul contractului si reprezinta un
obiectiv de sine statator al investitiei si mentioneaza ca, potrivit
inscrisurilor Comisiei de evaluare consemnate in procesul-verbal nr.... si
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transmise prin adresa nr....., neconformitatile ofertantului sunt reale si
demonstrate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca activitatea de verificare a
proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie reprezinta o
activitate principala, care trebuie efectuata conform art. 5-8 din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor si
Legea nr. 10/1995, prin specialisti verificatori de proiecte atestati,
independenti fata de elaboratorul proiectului. Mai subliniaza ca..., prin
acordul de asociere nr.... 71 din..., utilizeaza capacitatile...... ] P
care nominalizeaza verificatorii de proiect atestati pentru domeniile
solicitate, respectiv Bl, Cc, D, E, F, Ie, Ig, Is, It, Al si A2.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste societati sunt terte
parti, fara raspundere solidara sau calitate in cadrul asocierii, astfel
resursele lor nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si  profesionala, nefiind declarate
subcontractanti. Precizeaza ca, potrivit instructiunii ANAP si art. 3 din
Legea 98/2016, subcontractantul executa parti ale contractului si este
implicat in procesele tehnologice/specifice, in timp ce furnizorul doar
presteaza servicii catre contractant. De asemenea, subcontractantii
trebuie sa completeze DUAE separat daca resursele lor sunt folosite pentru
criteriile de calificare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din documentatia de atribuire,
rezulta clar ca activitatea de verificare tehnica a proiectului este un
obiectiv de sine statator pentru care trebuia nominalizat un
subcontractant, activitatea neputand fi realizata de un simplu furnizor,
deoarece verificatorul deruleaza toate etapele necesare si raspunde in fata
contractantului. Aceasta mentioneaza ca atestatele tehnico-profesionale
ale verificatorilor de proiect nu sunt resurse transferabile, iar singurele
entitati care le utilizeaza sunt...... Si... ,...", care nu au fost declarate
subcontractanti, iar modul de asigurare a accesulu| la aceste resurse nu
respecta prevederile legale si documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca precizarile contestatoarei sunt
nefondate, bazate pe presupuneri si fara motivare concreta, substituindu-
se comisiei de evaluare si imputand interpretari eronate ale legislatiei, fara
a demonstra temeinicia criticilor. Mai subliniaza ca nu a incalcat legea in
materia achizitiilor publice si a argumentat detaliat motivele respingerii
ofertei contestatorului, respectand obligatiile de evaluare intr-un mod
corect si transparent.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca respingerea ofertei
contestatorului a fost legala si temeinica, rezultand din aplicarea corecta si
necesara a obligatiei de evaluare. Solicita respingerea contestatiei
formulate de... ca nefondata si neintemeiata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 si mentinerea actelor sale contestate, respectiv
adresa nr..... si raportul procedurii 23... 0/..., aratand ca a actionat cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, precum si a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistratd la... sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic
(stick), documente din dosarul achizitiei publice.
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..., prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu cu nr...., a transmis
concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante prin
care solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca punctul de vedere al autoritatii contractante
nu reprezinta un raspuns real, fiind doar o reluare , aproape ad litteram” a
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului, prin simple afirmatii
despre caracterul ,clar, necontestat si obligatoriu” al documentatiei si
precizeaza ca autoritatea nu analizeaza criticile privind aplicarea Legii
nr...., art.... 3 din Legea nr. 98/2016, distinctia furnizor-subcontractant si
natura verificarii tehnice, limitdndu-se la formule precum ,sustinerile sunt
nefondate” si calificarea contestatiei drept ,nemotivata”.

Referitor la criticile autoritatii contractante privind Prosoft/... /... si
calificarea lor ca subcontractanti, contestatorul mentioneaza ca cerinta
nr.... solicita doar existenta verificatorilor atestati, descrierea momentului
interventiei lor si modul de asigurare a accesului la acestia, fara a impune
declararea lor ca subcontractanti in DUAE. Mai precizeaza ca documentatia
nu contine obligatia de a-i califica drept subcontractanti si ca interpretarea
autoritatii reprezinta o conditie adaugata ulterior, contrara principiilor
transparentei si tratamentului egal. Contestatorul invoca jurisprudenta...,
inclusiv Decizia nr. ....

Contestatorul sustine ca verificatorii de proiect sunt specialisti
atestati conform Legii nr...., iar activitatea lor vizeaza verificarea
documentatiilor pentru ofertant, nu executarea unei parti din contract in
nume propriu. Prin urmare, Prosoft... si... ,...” sunt furnizori de servicii, nu
subcontractanti, deoarece nu exista raport juridic direct cu autoritatea.
Contestatorul arata ca acest lucru rezulta si din Decizia nr. ....

Referitor la mentiunile autoritatii contractante privind... si art.... 3
din Legea nr. 98/2016, contestatorul considera ca... are caracter orientativ
si nu poate crea cerinte suplimentare fata de documentatia de atribuire.
Contestatorul arata ca asocierea a prezentat verificatorii, atestatele si
contractele exact in forma ceruta de cerinta nr...., care vizeaza doar
accesul la verificatori. Contestatorul arata ca interpretarea autoritatii,

potrivit careia...u art.... 3 ar impune o obligatie generalda de
subcontractare, reprezinta o extindere nepermisa a cadrului normativ.
Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind

.netransferabilitatea”  atestatelor, @ contestatorul mentioneaza ca
atestatul tehnico-profesional este un atribut personal al expertului, nu al
societatii in care activeaza. Contestatorul arata ca expertul poate utiliza
atestatul in cadrul mai multor entitati, legea neimpunand o exclusivitate.
Documentatia nu solicita ,transferul” atestatului, ci doar demonstrarea
accesului la verificatori. Contestatorul sustine ca teza autoritatii privind
,hetransferabilitatea” este folosita doar pentru a justifica declararea
societatilor ca subcontractanti, fara suport in documentatie sau lege.
Invoca din nou Decizia... nr.....
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Referitor la ignorarea criticilor privind comunicarea rezultatului si
Decizia... nr...., contestatorul arata ca nu a contestat documentatia, ci
modul in care autoritatea a interpretat-o ulterior, introducand o conditie
nescrisa privind declararea verificatorilor ca subcontractanti. Mentioneaza
eroarea din comunicarea rezultatului, unde s-a indicat un termen de 10
zile in loc de 7 zile, ceea ce atrage nulitatea conform art. 8 din Legea nr.
101/2016. Contestatorul arata ca punctul de vedere nu analizeaza acest
motiv si nici Decizia nr. ..., desi aceasta confirma imposibilitatea
introducerii postfactum de cerinte noi.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind ,nemotivarea”
contestatiei, contestatorul sustine ca afirmatia este nefondata, deoarece
contestatia respecta cerintele art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.
Contestatorul arata ca actele contestate sunt identificate clar, motivele
sunt detaliate si structurate, iar autoritatea insasi a formulat un punct de
vedere pe fond, ceea ce dovedeste ca a inteles continutul contestatiei.
Contestatorul considera ca etichetarea drept , vadit nemotivate” este doar
o formula retorica fara fundament.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea reia aceeasi interpretare
extensiva si nelegala a documentatiei, mentinand calificarea verificatorilor
ca subcontractanti, desi documentatia solicita doar demonstrarea
accesului la acestia, iar Decizia... nr.... interzice extinderea postfactum a
cerintelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere formulat, ,nu aduce argumente care sa rastoarne criticile
prezentate si nici sa confirme legalitatea actelor contestate”. Solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

.., prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu cu nr...., a solicitat
acordarea cheltuielilor de judecata, sens in care a atasat factura seria CC,
nr. 080 din..., in valoare de..., cu TVA, reprezentand onorariu avocat,
precum si dovada de plata a acestei facturi in data de... (extras de cont).

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legeanr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de... -..., la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

ceey in calitate de autoritate contractanta, a
organizat o licitatie deschisa, online in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr...., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru..., valoarea estimata a contractului, fara TVA... si
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii de atribuire a depus oferta un singur ofertant,
respectiv asocierea... -... - & . - - -t , aceasta oferta
fiind declarata macceptablla conform prevederllor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ, iar procedura de atribuire a fost anulata, aspect
consemnat in raportul procedurii nr.....
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat cu adresa nr........ , lider
al... -... -... ... -ve. =ve. —... -... @ depus contestatia care formeaza obiectul
prezentel cauze, soI|C|tand cele prezentate in partea introductiva.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la indicarea
in cadrul actului atacat a unui termen de contestare mai mare decat cel
prevazut de lege, respectiv 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
Consiliul constata ca, intr-adevar, fata de tipul contractului pentru a carui
atribuire a fost organizata prezenta procedura (lucrari) si valoarea
estimata a acestuia..., situata sub pragul prevazut de art. 7 din Legea nr.
98/2016, termenul legal de contestare comunicarii rezultatului este de 7
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel ca indicarea de achizitoare a termenului de 10 zile este
gresita, insa, avand in vedere faptul ca prezenta contestatie a fost depusa
in cadrul termenului legal, obligarea refacerii, sub acest aspect, a acestei
comunicari ar insemna dovada unui formalism excesiv.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivul respingerii ofertei a
fost neindeplinirea criteriilor de calificare stabilite in documentatia de
atribuire prin fisa de date la sectiunea IIL....a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerintele 3 si 4, respectiv cu privire la proportia de
subcontractare si tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul calitatii
- verificatorul de proiect, contestatorul sustindnd ca este nelegala si
nefondata concluzia achizitoarei ce deriva dintr-o interpretare formalista a
documentatiei de atribuire, intrucat cerinta viza asigurarea accesului la
verificatori si momentul interventiei nu calificarea lor obligatorie ca
subcontractanti.

In analiza contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit pct. III..... a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, dar si
a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul calitatii

Criteriu selectie:

Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul calitatii

Modalitatea de indeplinire:

In vederea implementarii contractului in cele mai bune
conditii, autoritatea contractanta considera ca fiind necesar pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului ca
ofertantii sa faca dovada ca dispun de cel putin urmatorii experti
principali cu urmatoarele calificari:

1. Verificator(i) de proiect - 1 sau 2 sau 3 persoane.

Cerinte minime obligatorii:
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a) Autorizarea si exercitarea dreptului de practica: Persoana/
persoanele care va/vor indeplini rolul de verificator de proiect trebuie sa
detind atestat tehnico-profesional eliberat conform... nr.... pentru
aprobarea  Procedurii  privind  atestarea  tehnico-profesionalda a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici emis de MDLPA pentru
fiecare domeniu de atestare ce face obiectul contractului de achizitie
publica, care sa acopere individual sau cumulat (1 sau 2 sau 3
verificator(i)) si anume:

Al - rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii cu structura
de rezistenta din beton, beton armat, ziddrie, lemn pentru constructii: -
civile, industriale, agrozootehnice;

B1 - siguranta in exploatare pentru constructii: civile, industriale,
agrozootehnice;

C - securitate la incendiu pentru constructii in toate domeniile,
respectiv pentru instalatii in toate specialitatile;

D - igiena, sanatate si mediu inconjurator pentru toate domeniile;

E - economie de energie prin izolare termicd corespunzatoare
constructiilor si instalatiilor din constructii pentru toate domeniile;

F - protectie impotriva zgomotului in constructii pentru toate
domeniile: I_int - instalatii aferente cladirilor; Ig - instalatii de utilizare
gaze, indiferent de regimul de presiune, Ie - instalatii electrice aferente
constructiilor.

b) Descrierea momentului in care verificatorul/verificatorii de
proiect va/vor interveni in implementarea contractului, precum si
modul in care ofertantul are asigurat accesul la
acesta/acestia, situatiein care se vor descrie si prezenta
aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii acestor servicii se va face la momentul depunerii
ofertei in cadrul propunerii tehnice precum si la completarea DUAE
in conformitate cu prevederile art.... 3 alin. (3) din Legea
nr.98/2016."i.

Din economia informatiilor anterior redate rezulta ca la momentul
depunerii ofertei, ofertantul trebuia sa prezinte, in legatura cu
verificatorul/ verificatorii de proiect, atestat/atestati in domeniile
impuse, o descriere a interventiei si angajamentelor contractuale cu
acesta/acestia. Autoritatea contractanta nu a stabilit, prin cerintele redate
anterior, ca participarea la procedura a verificatorului/verificatorilor de
proiect sa  fie  realizata obligatoriu prin  intermediul subcontractarii,
neexistdnd, asa cum sustine contestatorul, obligatia de a declara
verificatorii de proiect ca subcontractanti.

In acest sens, Consiliul retine ca trimiterea din cerinta anterior citata,
la completarea DUAE in conformitate cu art.... 3 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, trebuia interpretata prin raportare la optiunea ofertantului de
a asigura serviciile de verificare de
proiect prin intermediul subcontractarii acestora.

Din continutul ofertei depusa de asocierea din care face parte
contestatorul rezulta ca, pentru indeplinirea cerintei privind verificatorii de
proiect, au fost depuse 3 contracte de colaborare incheiate intre..., in
calitate de membru al asocierii, si...... Si.. ... vizand verificatorii de
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proiect...... si, respectiv..., precum si declaratiile de disponibilitate ale
celor trei verificatori.

In etapa de verificare
a indeplinirii cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr....., in cadrul careia a solicitat, printre altele,
urmatoarea clarificare:

»~Avand in vedere ca in cadrul formularelor DUAE prezentate ati bifat DA in
sectiunea prevdzutd la punctul a: INDICATIE... *DE SELECTIE: Indeplinirea
tuturor criteriilor de selectie impuse, iar conform acordurile de subcontractare
prezentate reiese ca subcontractantii declarati vor realiza urmatoarele activitati
din cadrul contractului de achizitie publica

- Lucrari instalatii electrice curenti tari;

- Lucrari instalatii ISCIR;

- Lucrari instalatii electrice curenti slabi;

- Proiectare instalatii;

- Amenajare spatiu pentru...;

e/

- Instalarea, @ punerea in instruirea  personalului  beneficiarului,
service si mentenanta in perioada de garantie- Injector cu doua seringi
pentru substanta de contrast pentru Computer tomograf

si raportat la:

1. cerintele documentatiei de atribuire solicitate prin fisa de date a
achizitiei la sectiunea III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
Cerinta nr.... - Proportia de subcontractare si Cerinta nr.... - Tehnicieni
sau organisme tehnice pentru controlul calitatii - punctul 1.
Verificator(i) de proiect litera b) Descrierea momentului in care
verificatorul/verificatorii de proiect va/vor interveni n
implementarea contractului, precum si modul in care ofertantul are
asigurat accesul la acesta/acestia, situatie in care se vor descrie si
prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
acestor servicii se va face la momentul depunerii ofertei in cadrul
propunerii tehnice si la completarea DUAE in conformitate cu
prevederile art.... 3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

2. prevederile art. 5 si art. 6 din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucradrilor si a constructiilor precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate aprobat prin Hotardrea nr. 925/1995 potrivit carora, prin
persoanele nominalizate pentru aceste activitati aveti obligativitatea sa
asigurati independenta in raport cu elaboratorul proiectului tehnic
de executie si a detaliilor de executie, va solicitam
sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate prin fisa de
date a sectiunea III.....a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Cerinta nr.... - Proportia de subcontractare si Cerinta
nr....u organisme tehnice pentru controlul calitatii - punctul 1.
Verificator(i) de proiect, tindnd cont de aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii acestor servicii prezentate in cadrul
propunerii tehnice.
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(...)."

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr....., din
sinteza acestui raspuns reiesind urmatoarele concluzii:

.Documentatia (Fisa + Caiet) nu instituie o obligatie expresa de a declara
verificatorii ca subcontractanti; ea cere (i) independenta fata de proiectant si
(ii) descrierea aranjamentelor contractuale de acces la verificatori la momentul
depunerii ofertei (propunere tehnica + DUAE), in logica art.... 3 alin. (3) (capacitati
puse la dispozitie de alte entitati, daca e cazul).

2) Cum se coreleaza asta cu practica... (DECIZIE nr.... Data:... transmisa drept
model) (...)

Cu alte cuvinte, decizia... invocata confirma ideea ca, atunci cdnd documentatia
cere expres declararea calitatii si/sau cand verificatorii presteaza clar parti din obiect,
trebuie indicata calitatea (subcontractant/asociat). In prezenta procedura, nu exista o
asemenea obligatie formulatad imperativ; exista doar cerinta de a descrie aranjamentele
si de a completa DUAE potrivit situatiei concrete (tert sustindtor si/sau subcontractare
,daca este cazul”).

(...)

Explicarea aplicarii la oferta noastra

- Independenta: Verificarea proiectelor va fi realizatd exclusiv de verificatori
atestati independenti de echipa de proiectare, conform Caietului de sarcini (verificatori
Laltii decat specialistii elaboratori ai proiectelor”).

- Aranjamente contractuale si acces: Am stabilit aranjamente contractuale care
ne asigura accesul efectiv la verificatori in etapele DTAC/DTOE, PT si DE, precum si pe
durata fazelor determinante; aceste aranjamente sunt detaliate in... (numele/rolurile,
domeniile de atestare, punctele de interventie, fluxul documentatiei si timpii de reactie).

(Conform cerintei de mai sus si a sectiunilor privind verificarea proiectelor din
Caietul de sarcini.)

(...)

4) Concluzie sintetica

- Documentatia nu Iimpune declararea ipso facto a verificatorilor ca
subcontractanti in DUAE; ea impune descrierea interventiei si a accesului la verificatori,
+ completarea DUAE in functie de situatie (tert sustinator si/sau subcontractare ,daca
este cazul”).

- Independenta verificatorilor fata de proiectant este obligatorie si asumata de
noi.

- Decizia... atasata ca model de interpretare legislative si practica de evaluare a
ofertelor, confirma ca, in alte documentatii unde s-a cerut expres declararea calitatii
(subcontractant/asociat) si verificatorii realizau parti din obiect, trebuia indicata
calitatea si depus DUAE pentru entitatea respectiva; in prezenta documentatie, cerinta

este de descriere + DUAE conform art.... 3 alin. (3) si/sau ,Proportia de
subcontractare”, doar daca aceste situatii se aplica.

(...)

B. Interpretarea corecta a paragrafului din Caietul de sarcini

(...)

1. Natura juridicd a cerintei - obligatia de acces, nu de declarare ca
subcontractant

Paragraful relevant din Caietul de sarcini prevede expres: (...)

Aceasta formulare nu instituie obligatia de declarare a verificatorilor ca
subcontractanti, ci doar pe aceea de a demonstra ca ofertantul are asigurat accesul la
acestia.

Cerinta vizeaza modul de organizare si resursele umane disponibile, nu statutul
juridic al colaborarii.

Trimiterea la art.... 3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 confirma acest aspect,
intrucit articolul reglementeaza modalitatea prin care un operator economic
demonstreaza ca dispune de resursele unei alte entitati, prin angajamente ferme,
contracte de colaborare sau alte documente echivalente.
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Legea nu impune ca aceste entitati sa fie declarate subcontractanti - impune doar
prezentarea documentelor justificative care dovedesc existenta aranjamentelor
contractuale.

Prin urmare, cerinta are caracter documentar si de transparentd, nu de
subcontractare obligatorie.

1) Ce cere, de fapt, documentatia: ,acces” si ,aranjamente”, nu ,subcontractare”

de sarcini, cdt si Fisa de date formuleazd aceeasi cerinta-cheie: ofertantul
trebuie sa descrie momentul interventiei verificatorului si modul in care are asigurat
accesul la acesta, (...)

In oglinda, cerinta separata din Fisa de date privind ,Proportia de subcontractare
explica limpede cand si cum se declara subcontractantii: ,in cazul in care are intentia sa
subcontracteze” se nominalizeaza entitatile si partile din contract alocate acestora. Cu
alte cuvinte, subcontractarea este o optiune a ofertantului (dacd alege aceasta
modalitate de organizare), nu o obligatie inerenta cerintei privind verificatorii.

2) Cum se coreleaza cu art.... 3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016

Trimiterea expresa la art.... 3 alin. (3) indica regimul general al utilizarii
resurselor altor entitati pentru demonstrarea capacitatii: operatorul poate face dovada
cd dispune de resurse (umane/tehnice) prin angajamente ferme, contracte de
colaborare, conventii de prestari servicii etc. Norma nu conditioneaza aceasta dovada
de existenta unui subcontractant; calitatea juridica a entitatii care pune resursa la
dispozitie poate fi variatd (de la colaborator/tert sustinator, padna la viitor angajat),
atata timp cat accesul efectiv este demonstrat la momentul ofertei. Exact asta solicita si
Caietul de sarcini: descrierea aranjamentelor contractuale prin care resursa este la
dispozitia ofertantului.

Obligatia impusa este una functionala (verificare atestata si independenta), nu
formala (calificare juridica a verificatorului).

Astfel, ofertantul are libertatea de a coopta verificatorii:

- fie ca angajati proprii,

- fie ca resurse externe, prin angajamente/contracte de colaborare,

- fie ca subcontractanti/asociati, daca alege aceasta optiune.

In completare, in Caietul tdu de sarcini se ,Descrierea momentului in care
verificatorul/verificatorii de proiect va/vor interveni in implementarea contractului,
precum si modul in care ofertantul are asigurat accesul la acesta/acestia, situatie in
care se vor descrie si prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
acestor servicii... ”

Aceasta cerintd nu stabileste nicio obligatie expresa de declarare ca
subcontractant, ci lasa la latitudinea ofertantului modul de organizare a colaborarii.

(...) interpretarea corecta este ca nu exista obligatie de declarare a verificatorilor
ca subcontractanti. Obligatia este de continut: sa indicam cand intervin, cum asiguram
accesul la ei, ce aranjamente contractuale avem (angajamente ferme/contracte de
colaborare/declaratii de disponibilitate etc.) si sa demonstram independenta fata de
elaboratorul proiectului. Toate acestea sunt deja acoperite de cerintele din Caietul de
sarcini si Fisa de date.

(...) sensul art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, verificatorul de proiect
nu executad parti din contractul de achizitie, ci ofera un serviciu profesional auxiliar, sub
coordonarea si responsabilitatea ofertantului principal.

Subcontractantul, in sensul aceleiasi legi, este entitatea care executa efectiv o
parte a lucrarilor sau activitatilor care constituie obiectul contractului si isi asuma o
parte din raspunderea executiei. In schimb, verificatorul de proiect nu executa nimic din
obiectul fizic al contractului, nu are o relatie directa cu autoritatea contractanta si nu isi
asuma livrabile distincte, ci doar certifica conformitatea documentatiilor elaborate de
proiectant.

”
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De aceea, in plan juridic si procedural, verificatorii de proiect nu se incadreaza in
categoria subcontractantilor, ci in categoria resurselor profesionale puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea cerintelor de capacitate tehnica.

4.Modalitatea de cooptare - aranjamente contractuale de disponibilitate

In conformitate cu art.... 3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, atunci cand ofertantul
utilizeaza resursele unei alte entitati pentru demonstrarea capacitatii tehnice, acesta are
obligatia de a demonstra accesul efectiv la acele resurse, prin prezentarea unor
documente contractuale:

- angajamente ferme,

- contracte de colaborare,

- conventii civile de disponibilitate,

- alte forme de acord care atesta disponibilitatea si implicarea specialistului.

Prin aceste documente, ofertantul nu transfera parti din contract si nu creeaza un
subcontract, ci demonstreaza ca are asigurat accesul la resursele umane necesare
indeplinirii cerintelor de capacitate tehnica.

Aceasta este exact logica exprimata in Caietul de sarcini, care prevede ca:
,Descrierea momentului in care verificatorul/verificatorii de proiect va/vor interveni (...)
si prezentarea aranjamentelor contractuale realizate in vederea obtinerii acestor servicii
se va face la momentul depunerii ofertei (...), in conformitate cu art.... 3 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.”

Astfel, se confirmd ca obligatia vizeaza dovedirea accesului la verificatori, nu
declararea acestora ca subcontractanti.

In lumina celor de mai sus, rezulta ca:

- Verificatorii de proiect cooptati sunt specialisti independenti, atestati conform
legislatiei aplicabile, avdnd competente distincte de cele ale proiectantilor;

- Ei nu executa parti din contract, ci presteaza un serviciu de verificare
profesionala, anterior executiei lucrarilor, in baza unor contracte de colaborare,
angajamente sau conventii de disponibilitate;

- Oferta respecta integral cerintele Caietului de sarcini si Fisei de date, prin
prezentarea aranjamentelor contractuale si descrierea modului de acces la verificatori;

- Conditia esentiala este independenta fatd de proiectant, nu statutul juridic de
subcontractant;

- In consecinta, verificatorii de proiect nu trebuie declarati ca subcontractanti, ci
ca resurse profesionale puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea cerintelor
tehnice ale contractului, in deplind concordanta cu art.... 3 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, Legea nr. 10/1995 si HG nr. 925/1995.

(...)

Asadar, se retine cad, pe de o parte, nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire obligatia operatorilor economici de a subcontracta activitatea de Verificare
tehnica de calitate a documentatiei solicitate, ci doar o posibilitate de a coopta un
subcontractant sau asociat, iar pe de alta parte, dispozitiile legale specifice (Legea nr.
10/1995 si Regulamentul aprobat prin... nr.... ) nu interzic ca verificarea proiectelor sa
se efectueze prin persoane fizice autorizate angajate ai ofertantilor sau cu care pot fi
incheiate contracte de prestari servicii.

Concluzii finale

Avénd in vedere:

- prevederile Fisei de date si Caietului de sarcini, care acorda posibilitatea, nu
obligatia, de cooptare a verificatorilor prin subcontractare;

- dispozitiile art.... 3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care cer doar demonstrarea
accesului la resursele respective;

- si jurisprudenta constanta... (inclusiv Decizia nr.... ), consideram ca oferta
depusa respecta in totalitate cerintele impuse la sectiunea III.....a) din Fisa de date a
achizitiei.

(...)

In cadrul ofertei depuse pentru procedura de achizitie publica privind ,Investitii
in infrastructura publica a... de.... pentru tratarea pacientilor critici politrauma”, am
propus o echipd completa de verificatori de proiect acreditati, care acopera integral
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domeniile tehnice si cerintele fundamentale ale constructiei, conform prevederilor
Caietului de sarcini si... nr.....

Acestia sunt profesionisti independenti, cu atestate valabile, cooptati prin
contracte de colaborare si angajamente de disponibilitate, documente care asigura
accesul ofertantului la resursa umana calificatd necesara implementarii contractului,
conform art.... 3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.»

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat si de comisia de
evaluare, care au retinut, potrivit informatiilor din raportul de specialitate
nr.... si, ulterior, in procesul verbal nr...., ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala,
intrucat, asa cum achizitoarea a comunicat in detaliu in cadrul

actului atacat,

«(...) avdnd In vedere obiectul principal al contractului, respectiv ......
SFANTUL ..." ...... PACIENTILOR..., prin raportare la prevederile anuntului de
participare, a art. 9 din Legea 98/2016 prin care s-a determinat valoarea estimata a
viitorului contract, valoare ce contine si serviciile de proiectare si asistentd din partea
proiectantului, cat si serviciile specifice aferente unei lucrari cum ar fi verificarea
proiectului tehnic, constituind astfel obiectul principal al prezentei proceduri de
atribuire, precum si la prevederile documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa
de date a achizitiei) unde s-a stabilit clar ca activitatea de verificare a proiectului
reprezintd una dintre activitatile principale ale contractului, in conformitate cu
prevederile acordului de asociere (nr.... ), a acordurilor de subcontractare (nr.... )
prezentate si a raspunsului la solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr....., nu
ati facut dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald
evidentiate anterior. (...)

2.... In conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta

Avand in vedere ca s-a descris la nivelul propunerii tehnice momentul in care
verificatorul/verificatorii de proiect va/vor  interveni in implementarea
contractului si ati prezentat aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii acestor  servicii, modul in care aveti asigurat accesul la
acesta/acestia nu este in conformitate cu prevederile legale incidente si nu ati procedat
la completarea DUAE in conformitate cu prevederile art....3 alin.(3) din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, la baza deciziei adoptate au fost relevante urmatoarele aspecte: A.
Cerintele documentatiei de atribuire:

Activitatile principale din cadrul contractului, sunt definite in mod expres:

>prin natura si obiectul contractului in conformitate cu prevederile anuntului de
participare, cum am evidentiat anterior, cat si prin determinarea valorii estimate in
conformitate cu categoriile devizului general din cadrul SF;

>la capitolul....3. din caietul de sarcini ,,ACTIVIT,Z\J]'ILE... DIN CADRUL
CONTRACTULUI" - pag. 11-12 Tabel 7 unde este evidentiata in mod expres activitatea
principala pentru: VERIFICAREA PROIECTULUI TEHNIC DE EXECUTIE SI A... EXECUTIE

(...)

Asadar, cerintele minime privind nominalizarea expertilor principali pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului, inclusiv cu privire la
activitatea de verificare tehnica a proiectului si nominalizarea subcontractantilor, au fost
prevazute inca de la bun inceput in fisa de date, iar acestea sunt veritabile cerinte
minime de calificare si nu reprezinta clauze nescrise, pentru care aveati obligativitatea
sa faceti dovada ca dispuneti/detineti expertii principali solicitati la nivelul cerintei 4 -
tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul calitatii si care sunt categoriile de
servicii/lucrari din contract (parte/parti din contract) pe care intentionati sa le
subcontractactati.

(...)

n
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3. Potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari si a aranjamentelor contractuale
realizate in vederea obtinerii acestor servicii prezentate in cadrul propunerii tehnice,
activitatea principalda de verificare tehnicd a proiectului va fi realizata in cadrul
contractului astfel:

- pentru domeniile Al si A2 - domnul loan Rotdrescu care este atestat ca
verificator de proiect in conformitate cu certificatul de atestare tehnico-profesionala
emis de MDLPA avénd (...) acesta isi desfasoara activitatea ca actionar/angajat/asociat
al unei persoane juridice, respectiv...., iar potrivit Contractului de colaborare nr....
incheiat intre.... si..., acesta din urma va realiza/executa parti sau elemente ale
serviciilor de proiectare, respectiv verificarea tehnica a proiectul, fiind raspunzator de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare... indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului ce va fi incheiat
intre contractantul principal si autoritatea contractanta, fiind implicat in procesele
tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului viitorului contract.

... hu a fost declarat ca fiind subcontractant, nu are calitatea de furnizor potrivit
definitiilor de la art. 3 din Legea nr. 98/2016 si nici nu a uzat de prevederile art. 53-55
din cadrul aceluiasi act normativ, mai mult in acest caz.... uzeaza si se bazeaza pe
capacitatile profesionale, calificarile educationale si profesionale ale domnului loan
Rotdrescu pe baza carora acesta a obtinut atestatul de verificator de proiect pentru
domenii/subdomenii si specialitati emis de MDLPA. Atestatul tehnico-profesional obtinut,
nu este o resursa transferabild, singura entitate care are dreptul de a folosi aceasta
resursa este... cu care de altfel verificatorul de proiect are o relatie contractuala pentru
a-si putea desfasura activitatea in conditiile legii.

Fata de aceste aspecte, tindnd cont ca... este o terta parte care nu are niciun fel
raspundere solidard si nicio calitate in cadrul Asocierii, dar care executa parti din
contract/activitati de care este raspunzator, resursele prezentate de aceastd societate
nu pot fi luate in considerare pentru partea S.A.de implicare in contractul ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, avdnd in vedere ca nu are calitatea de
subcontractant/tert sustinator/asociat pentru ca... sa se poatd baza pe capacitatile
acestei entitati in vederea indeplinirii indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala solicitata prin fisa de date.

- pentru domeniile Bl, Cc, D, EsiF - Arh.... - Verificator de proiect (...) isi
desfdsoara activitatea in conformitate cu prevederile Art. 5 din Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor -litera a) persoana fizica
autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si independent, conform
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.... 4/... privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale.

Potrivit contractului de colaborare nr...., incheiat intre.... si... ,Hoblea N. Alin-
Enver" acesta din urma va realiza/executa pdarti sau elemente ale serviciilor de
proiectare, respectiv verificarea tehnica a proiectul, fiind raspunzator de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.... ,Hoblea N. Alin- Enver" nu a fost
declarat ca fiind subcontractant si nu are calitatea de furnizor potrivit definitiilor de la
art. 3 din Legea nr. 98/2016. Si in cazul de fata se aplica acelasi rationament ca cel
descris in cazul expertului nominalizat ca verificator de proiect pentru domeniile/
subdomeniile de la liniuta anterioara.

- pentru domeniile Ie, Ig, Is, It - Ing.... - Verificator de proiect care (...)
Isi desfasoara activitatea ca actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice,
respectiv...., iar potrivit Contractului de colaborare nr.... incheiat intre.... si..., acesta
din urma va realiza/ executa parti sau elemente ale serviciilor de proiectare, respectiv
verificarea tehnica a proiectul, fiind raspunzator de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. S.C. Hub

Engineering S.R.L. nu a fost declarat ca fiind subcontractant si nu are calitatea de
furnizor potrivit definitiilor de la art. 3 din Legea nr. 98/2016.

Si in cazul de fata se aplica acelasi rationament ca cel descris in cazul expertului
nominalizat ca verificator de proiect pentru domeniile/subdomeniile de la prima liniuta.

(...)»
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In analizarea criticii privind corectitudinea acestei decizii, Consiliul
retine cele dispuse in decizia pronuntata de CJUE in cauza C-324/14 -...
impotriva..., in cadrul Hotaréarii din 14 februarie..., CJUE pronuntandu-se
astfel:

»1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva... /
18/CE a... si a Consiliului din 31 martie... privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate
in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a
mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati,
indiferent de natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu
conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau
ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care
sunt necesare pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contractnu pot fi
transmise candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se
poate prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate
terta participa direct si personal |a executarea acelui contract”.

Or, in cazul de fata, raportat la cele doua situatii precizate in mod
clar, fara echivoc de CJUE, in decizia in speta, in care nu este facuta nicio
referire la termenul ,subcontractant”, este evident ca asocierea din care
face parte contestatorul se afla in prima situatie sus citata, si anume in
aceea in care ofertantul contestator dispune de verificatorii de proiect
solicitati prin intermediul unor contracte de colaborare incheiate cu
acestia/angajatori ai acestora si a unor declaratii de disponibilitate depuse
de respectivele persoane.

In subsidiar, pentru o mai buna intelegere a definitiei
subcontractantului in materia achizitiilor publice, Consiliul precizeaza ca,
potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
furnizorul este ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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In acest context, Consiliul evidentiazd faptul cd, in cadrul Hotararii
din..., CJUE (ale carei_decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-
a pronuntat in cauza C-... /15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva... /18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu_strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se

punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:
C:...:..., punctele 42 si... )” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat
ca ,astfel cum S.A.amintit la punctul 39 din prezenta hotdrére, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, pornind de Ila aceste considerente, Consiliul retine ca
declararea ca inacceptabila a ofertei asocierii din care face parte
contestatorul de catre comisia de evaluare, din cauza motivelor prezentate
anterior, in baza informatiilor si documentelor comunicate de acest
ofertant, nu a fost de natura sa respecte propriile cerinte exprese sus
citate, stabilite de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv in fisa de date si caietul de sarcini, coroborat cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor.

Prin urmare, in mod gresit autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorul pentru motivul anterior mentionat, contestatia fiind
intemeiata.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul baza art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre..., lider al... -... -... .... -... -... -... -..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului si actele subsecvente acesteia,
inclusiv decizia de anulare a procedurii de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea S.A., si sa continue procedura
de atribuire,

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor
in suma de..., Consiliul il va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4...:
~(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor,

ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3),
sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, dacad este
cazul, de cazare, precum siorice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
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cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata
de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator Ila
plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin.
(3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care

a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
( 2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta... retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatorul..., lider al... -... -... ... e T T
-..., motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune
obligarea autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de... si reprezinta
servicii juridice conform contract nr.... (reprezentare, consultanta,
redactare, transmitere contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire organizata de Spitalul de... ), prestate de... - Cabinet de avocat,
facturate cu factura seria si nr.... si achitate prin transfer bancar, prin
intermediul..., la data de..., potrivit extrasului de cont din....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de..., din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si avand in vedere faptul ca, in
spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestator este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
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dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
4... alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de... - Cabinet de avocat, Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 4... alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de..., reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la..., apreciaza ca respectiva suma este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de..., fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul sau,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1... 0 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii
lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 4... alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la..., la suma de..., este in concordanta cu elementele mai
sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca depusa de avocat, in
conditiile art. 4... Cod procedura civila, contestatorul fiind indreptatit sa
solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate
anterior.

Dispozitia art. 4... Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform cadreia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine... nr.... prin care s-au
statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care
se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 4... alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii  cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila”,
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre..., lider al... -... -... & ... -...
-... ... -..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului si actele subsecvente acesteia, inclusiv decizia de anulare a
procedurii de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu
prin motivarea S.A., si sa continue procedura de atribuire.

Obliga autorltatea contractanta la plata catre..., lider al... -... -..
O . @ sumei de..., reprezentand cheltuieli de squtlonare a
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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