In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2754/C1/3112
Data: 17.09.2025

Prin contestatia nr. 3016/11.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55233/11.08.2025,

formulatd de ......ccovviviiiiinnns SRL, cu sediul in ......... , S0S. ...l
S i ; eeeeenns , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO .............. 9, reprezentata
legal prin imputernicit BID Manager, impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre entitatea contractanta
............................ SA, cu sediul In .........; veviiiiisy veeeenn.., 1IN cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Platforma software pentru gestiunea
colaborativa a proiectelor si lucrarilor de investitii”, cod CPV 72212331-8,
s-a solicitat:

1. in principal, obligarea entitatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire, prezentate in continuare ca
fiind restrictive si nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii
de achizitie publica in conditii de deplina legalitate si concurenta reala.

2. in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, solicita anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 224, lit. b) din Legea nr. 99/2016.

3. suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 31.07.2025, prin
anuntul de participare nr. CN1084025/31.07.2025, publicat in SICAP,
entitatea contractanta a initiat procedura licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica: ,Platforma software pentru
gestiunea colaborativa a proiectelor si lucrarilor de investitii”.

Conform sectiunii II.1.3, din cadrul anuntului si a Fisei de date a
achizitiei, tipul contractului este de servicii, prin urmare entitatea
contractanta intentioneaza atribuirea unui contract de prestari servicii.
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In urma analizei documentatiei de atribuire precizeazd ci a
constatat urmatoarele aspecte pe care le considera abuzive si restrictive:

I. Nelegalitatea cerintelor din sectiunea II.2.5 privind factorii de
evaluare, formulate neclar si contrar prevederilor legale, atat in privinta
numarului de proiecte pentru punctaj maxim, cat si a modului de
acordare a punctajului.

Contestatorul reda in continuare cerintele incluse de entitatea
contractanta in Fisa de date, la pag. 4, in sectiunea I1.2.5 Criterii de
atribuire, respectiv factorul de atribuire ,2.2 Planificarea adecvata a
resursei umane - experienta specifica a expertilor - cheie propusi pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului”.

Arata ca aceleasi cerinte se regasesc si in documentul intitulat
Anexa la Fisa de date,

In urma analizei acestor cerinte, contestatorul sustine ca a
constatat caracterul nelegal si abuziv al acestora, precum si lipsa de
claritate in formularea factorilor de evaluare, exprimarea entitatii
contractante fiind neclara si neconforma cu cerintele de transparenta,
respectiv:

A) Pentru fiecare expert solicitat, regaseste urmatoarea cerinta:
,Pentru experienta in 8 sau mai mult de 8 proiecte/contracte similare in
calitate de [...], in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract, se acorda punctajul
maxim alocat -15 puncte;

2. Pentru experienta in 4-8 proiecte/contracte, in calitate de [...]
sau similar, in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract, punctajul PMP(n) se
calculeaza proportional astfel: PMP(n)= [P(n)/P(max)]x15;

P(n)- experienta in numarul de proiecte/contracte similare ofertat;

P(max) - experienta in numarul de maxim proiecte/contracte
similare ofertat (daca se vor oferta mai mult de 8 proiecte/contracte, la
aplicarea algoritmului de calcul se vor lua in calcul 8)”.

Cu alte cuvinte, arata ca pentru un numar de 8 proiecte se acorda
punctajul maxim, dar, in acelasi timp, pentru experienta cuprinsa intre 4
si 8 proiecte/contracte, punctajul PMP(n) este calculat proportional
conform formulei mai sus citate.

In opinia sa, aceasta abordare genereaza o contradictie evidenta in
cadrul metodei de evaluare, intrucat, acelasi numar de proiecte — 8 —
este tratat simultan ca prag pentru punctajul maxim, dar si ca limita
superioara intr-un algoritm de calcul proportional.

In lipsa unei delimitari clare intre cele doua situatii, se creeaza
ambiguitate si imprevizibilitate in evaluarea ofertelor, aspect ce
contravine principiilor transparentei si tratamentului egal, prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult decat atat, considera ca modul de formulare a criteriilor
nu permite operatorilor economici sa inteleaga cu exactitate cum se va
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realiza evaluarea si care este efectul practic al depunerii unui numar mai
mare sau mai mic de proiecte. In consecinta, considera ca aceasta
formulare a criteriului este nelegala, lipsita de claritate si predictibilitate,
fiind de natura sa afecteze grav procesul de evaluare obiectiva a
ofertelor.

Considera ca entitatea contractanta era obligata sa ofere o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, asa cum de altfel prevede legislatia in vigoare (art. 3, art.
164 din Legea nr. 99/2016, art. 22, art. 38 alin. (2) din HG nr.
394/2016).

In esentda, arata ca entitatea contractanta aplica un algoritm de
calcul proportional pentru acordarea punctajului aferent experientei
specifice a expertilor.

Insa, aceasta modalitate de acordare a punctajului este
neconforma cu prevederile legale si bunele practici in domeniul
achizitiilor publice, potrivit carora entitatea contractanta trebuie sa
prevada intervale sau clase distincte, in functie de care sa se acorde
punctajul, pentru a asigura claritate, echitate si previzibilitate in
evaluarea ofertelor.

Invoca art. 12 din Instructiunea 1/2017.

Mai mult, considera ca aceasta abordare nu permite ofertantilor sa
evalueze realist avantajul competitiv asociat unui anumit nivel al
experientei sau capacitatii tehnice, ceea ce afecteaza decizia de
participare si strategia de ofertare.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, solicita:

A) sa oblige entitatea contractanta sa formuleze cerinta in mod
clar, complet, corect si explicit, in sensul de a preciza care este, concret,
numarul de proiecte/contracte pentru care se acorda punctajul maxim, si

B) sa oblige entitatea contractanta sa revizuiasca modul de
formulare a factorilor de evaluare, prin introducerea unor intervale clare
de punctaj (ex: 4-6 proiecte - x puncte, 7-8 proiecte - y puncte, peste 8
- punctaj maxim), astfel incat sa se asigure claritate, transparenta si
echitate in evaluarea ofertelor.

II. Nelegalitatea cerintelor privind evaluarea expertilor care prevad
acordarea unui punctaj diferit pentru acelasi numar de proiecte similare.

Contestatorul reda in continuare cerintele incluse de entitatea
contractanta in Fisa de date, la pag. 4, in sectiunea I1.2.5 Criterii de
atribuire, respectiv factorul de atribuire ,2.2 Planificarea adecvata a
resursei umane - experienta specifica a expertilor - cheie propusi pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului”.

Arata ca aceleasi cerinte se regasesc si in documentul intitulat
Anexa la Fisa de date.

In urma analizei documentatiei de atribuire, precizeaza ca a
constatat caracterul nelegal si lipsit de coerenta al modului in care sunt
formulati factorii de evaluare aferenti expertilor. Desi pentru toti expertii
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se solicita acelasi numar de proiecte/contracte similare pentru acordarea
punctajului maxim, grila de evaluare prevede punctaje diferite pentru
acelasi prag cantitativ de experienta, in functie de expertul vizat.

»2.2 Planificarea adecvata a resursei umane - experienta specifica a
expertilor - cheie propusi pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului: 2.2.1 Expert Manager Proiect - 15%

2.2 Planificarea adecvata a resursei umane - experienta specifica a
expertilor - cheie propusi pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului: 2.2.2. Expert Arhitect de sistem -11%

2.2 Planificarea adecvata a resursei umane - experienta specifica a
expertilor - cheie propusi pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului: 2.2.3. Expert Analist de business - 7%

2.2 Planificarea adecvata a resursei umane - experienta specifica a
expertilor - cheie propusi pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului: 2.2.4 Expert Coordonator implementare - 7%".

In opinia sa, aceasta modalitate de evaluare este profund neunitara
si arbitrara, intrucat, desi, pentru toti expertii se solicita un numar
identic de proiecte/contracte similare pentru atingerea punctajului
maxim, punctajul efectiv acordat pentru fiecare categorie de experti
difera, fara o justificare obiectiva sau o diferentiere clara in grila de
evaluare.

Considera ca aceasta abordare creeaza confuzie si imprevizibilitate
in evaluare si contravine principiilor transparentei si proportionalitatii,
intrucat nu exista o justificare obiectiva sau tehnica pentru acordarea
unui punctaj diferit pentru acelasi criteriu cantitativ, aplicat unor
persoane (experti) aflate in situatii similare. Nu exista explicatii privind
diferentele de complexitate intre rolurile expertilor, nici argumente care
sa sustina acordarea unui punctaj mai mare sau mai mic pentru acelasi
nivel de experienta.

Mai mult, sustine ca se creeaza o confuzie artificiala intre ceea ce
inseamna experienta profesionala si modul in care aceasta este
valorizata. Daca se considera ca rolurile expertilor justifica diferentieri de
punctaj, atunci aceste diferentieri trebuie sa fie clar explicate, justificate
si anuntate in mod transparent.

Considera ca entitatea contractanta era obligata sa ofere o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, asa cum de altfel prevede legislatia in vigoare (art. 3, art.
164 din Legea nr. 99/2016, art. 22, art. 38 alin. (2) din HG nr.
394/2016).

In concluzie, solicita revizuirea grilei de evaluare aferente
expertilor, in sensul asigurarii unei corespondente unitare intre numarul
de proiecte/contracte solicitate si punctajul acordat, indiferent de
expertul evaluat, astfel incat sa se respecte principiile legalitatii, claritatii
si proportionalitatii.
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III. Nelegalitatea cerintelor ca expertii sa fi avut acelasi rol in
contractele anterioare.

In caietul de sarcini, capitolul 13.4.1 Experti cheie, incepand cu
pagina 51, entitatea contractanta a inclus urmatoarele cerinte:

#[...] Experienta specifica constand in implicarea in 3 proiecte/
contracte similare in calitate de manager de proiect in care sa fi
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
desfasoare in viitorul contract, probata prin documente justificative
relevante [...];

[...] Experienta detinuta in pozitia de Arhitect sistem constand in
implicarea in 3 proiecte/contracte similare in care sa fi indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le desfasoare in viitorul
contract, probata prin documente justificative relevante [...]".

Precizeaza ca aceasta situatie persevereaza si in definirea cerintelor
pentru factorul de evaluare, atdt din Fisa de Date, Sectiunea II.2.5
Criterii de atribuire, cat si din documentul intitulat ,Anexa la Fisa de
date”.

In opinia sa, formularea factorului de evaluare pentru expertii
prezentati la punctul anterior privind experienta specifica, prin
formularea cerintei astfel incat, se accepta pentru obtinerea unui punctaj
mai mare doar acele contracte in care se poate demonstra ca expertul a
avut un rol identic cu cel care pentru care este nominalizat in acest
contract este contrara dispozitiilor art. 12, pct. (iv) din Nota din
Instructiunea nr. 1/2017.

Mai mult decat atat, considera ca entitatea contractanta:

a) demonstreaza o lipsa de claritate in formularea factorilor de
evaluare, exprimarea acesteia fiind neclara si neconforma cu cerintele de
transparenta, respectiv:

~Experienta specifica constand in implicarea in proiecte/contracte
similare in calitate de manager de proiect in care sa fi indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca Vviitorul
contract. Algoritm de calcul:

Pentru experienta in 8 sau mai mult de 8 proiecte/contracte
similare in calitate de manager de proiect, in care sa fi indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le desfasoare in viitorul
contract, se acorda punctajul maxim alocat -15 puncte.

Pentru experienta in 4-8 proiecte/contracte, in calitate de manager
de proiect sau similar, in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract, punctajul
PMP(n) se calculeaza proportional astfel: [...]".

Considera ca entitatea contractanta era obligata sa ofere o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, asa cum de altfel prevede legislatia in vigoare (art. 3, art.
164 din Legea nr. 99/2016, art. 22, art. 38 alin. (2) din HG nr.
394/2016).
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b) Nu respecta, in cazul analistului de business, prevederile art. 12
lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, potrivit carora, factorii de
evaluare trebuie sa reprezinte o extindere clara si justificata a cerintelor
minime obligatorii din caietul de sarcini.

.a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;”

> Cerinta din Caietul de sarcini prevede:

»~Experienta specifica constand in implicarea in 3 proiecte/contracte
similare in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe care
urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract, probata prin documente
justificative relevante”.

> in timp ce, in cadrul factorilor de evaluare cerinta este
urmatoarea:

,Pentru experienta in peste 8 proiecte similare in calitate de analist
de business in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract, sau similar, se acorda
punctajul maxim alocat”;

In opinia sa aceasta formulare depadseste sfera unei simple
extinderi a cerintei minime si introduce o conditionare suplimentara
(calitatea formala de ,analist de business”), care nu deriva din cerinta
minima, ci adauga un filtru nejustificat, contrar dispozitiilor Instructiunii
mentionate.

Evaluarea ar trebui sa se raporteze exclusiv la activitatile
desfasurate, nu la titulatura postului detinut in contractele anterioare,
asa cum prevede chiar cerinta minima din caietul de sarcini. A impune,
in etapa de evaluare, o cerinta mai restrictiva decat cea de calificare,
fara o justificare obiectiva, afecteaza proportionalitatea, transparenta si
legalitatea procedurii.

Prin urmare, solicita obligarea entitatii contractante la:

- reformularea cerintelor minime obligatorii pentru expertii cheie de
la Capitolul 13.4.1 Experti cheie din Caietul de sarcini privind experienta
profesionala prin raportare la acceptarea unor activitati similare cu cele
care vor fi prestate de catre experti in cadrul acestui contract si
eliminarea cerintei prin care se cere indeplinirea experientei intr-un rol
identic cu cel din acest contract;

- reformularea cerintei privind factorul de evaluare 2.2 Planificarea
adecvata a resursei umane - experienta specifica a expertilor - cheie
propusi pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, prin
raportare la activitatile similare realizate de catre experti in cadrul unor
proiecte/ contracte anterioare similare si nu a unui rol identic cu cel din
prezenta procedura.
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IV. Nelegalitatea cerintei de experienta specifica, aferenta
expertilor cheie, constand in implicarea in 3 proiecte/contracte similare.

Contestatorul arata ca, in Fisa de Date, la pag. 4, in sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire, entitatea contractanta a inclus urmatoarele
cerinte:

»[...] Experienta specifica in pozitia de Arhitect de sistem constand
in implicarea in 3 proiecte/contracte similare in care sa fi indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca
viitorul contract. [...]

[...] Experienta specifica constdnd in implicarea in 3 proiecte/
contracte in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca viitorul contract. [...]

[...] Experienta specifica constdnd in implicarea in 3 proiecte/
contracte similare in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le realizeze in viitorul contract. [...]".

Aceleasi cerinte se regasesc si in documentul intitulat ,Anexa la
Fisa de date” ,2.2.2. Expert Arhitect de sistem - 11 puncte

Descriere: Experienta specifica in pozitia de Arhitect de sistem
constand in implicarea in 3 proiecte/contracte similare in care sa fi
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca viitorul contract. [...]

2.2.3. Expert Analist de business - 7 puncte

Descriere:: Experienta specifica constand implicarea in 3 proiecte/
contracte in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca viitorul contract. [...].

2.2.4 Expert Coordonator implementare - 7 puncte

Descriere: Experienta specifica constand in implicarea in 3 proiecte/
contracte similare in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le realizeze in viitorul contract”.

In Caietul de sarcini, incepand cu pag. 52, Capitolul 13.4.1 Experti
cheie, entitatea contractanta a inclus urmatoarele cerinte:

~Expert cheie 1: Managerul de proiect [...] Experienta specifica
constand in implicarea in 3 proiecte/contracte similare in calitate de
manager de proiect in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract, probata prin
documente justificative relevante;”

Expert cheie 2: Arhitect de Sistem [...] Experienta detinuta in
pozitia de Arhitect sistem constand in implicarea in 3 proiecte/contracte
similare in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract, probata prin documente
justificative relevante;

Expert cheie 3: Analist de business [...] Experienta specifica
constand in implicarea in 3 proiecte/contracte similare in care sa fi
indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le
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desfasoare in viitorul contract, probata prin documente justificative
relevante.

Expertul cheie 4: Coordonatorul implementare solutie software de
managementul documentelor [...] Experienta specifica constand in
implicarea in 3 proiecte/contracte similare in care sa fi indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le realizeze in viitorul
contract, probata prin documente justificative relevante”.

Sustine ca, in urma analizei acestor cerinte, a constatat ca
entitatea contractanta solicita, ca cerinta minima obligatorie prevazuta in
caietul de sarcini, implicarea expertilor cheie in cel putin 3 proiecte
similare.

Astfel, considera ca fiind nelegala si abuziva solicitarea de a
demonstra, pentru fiecare expert cheie, participarea in minim 3 proiecte
pentru ca oferta sa fie considerata conforma.

In opinia sa, cerinta minima si obligatorie, din cadrul caietului de
sarcini, incepand cu pag. 52, Capitolul 13.4.1 Experti cheie, pentru
fiecare dintre expertii cheie, de a demonstra participarea anterioara in
cel putin 3 proiecte similare, este excesiva, avand in vedere ca:

- pe de o parte, un specialist care are experienta in implementarea
a cel putin unui contract similar, poate indeplini activitatile din viitorul
contract;

- pe de alta parte, numarul de contracte in care au fost implicati
expertii cheie, este un factor de evaluare, acesta fiind punctat conform
grilei mai sus prezentate.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, solicita Consiliului
sa oblige entitatea contractanta sa reevalueze cerinta minima de la
nivelul caietului de sarcini, referitoare la numarul de proiecte in care au
fost implicati expertii cheie, in sensul micsorarii numarului minim de
contracte/proiecte solicitate ca experienta specifica.

V. Nelegalitatea cerintelor de la nivelul caietului de sarcini, punctul
3.3.70.

In cadrul caietului de sarcini, punctul 3.3.70, pagina 10 se
regaseste cerinta: ,3.3.70 Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
Platforma software preia automat informatii cel putin din aplicatiile de
calcul de deviz si de Bill of Quantity (Cantitati de lucrari) utilizate in
cadrul Entitatii Contractante, in mod nativ si fara dezvoltari
suplimentare”.

Considera ca cerinta potrivit careia platforma software ofertata
trebuie sa permita ,in mod nativ si fara dezvoltari suplimentare”
preluarea de date din aplicatiile deja utilizate de entitatea contractanta
este vadit nelegala si discriminatorie.

Nu se poate impune, in mod obiectiv si nediscriminatoriu, ca o
platforma software generica — dezvoltata independent de contextul
tehnologic intern al unei institutii — sa fie capabila, ,in mod nativ”, sa
interopereze cu aplicatii existente ale entitatii contractante, in contextul
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in care, aceste aplicatii nu respecta un standard deschis, recunoscut la
nivel general.

In opinia sa, aceasta cerinta presupune, implicit, ca ofertantul sa
cunoasca in detaliu structura, formatele si specificatiile tehnice ale
datelor utilizate in aplicatiile curente ale entitatii, informatii care nu sunt
publice, nu sunt standardizate si pot fi accesibile doar dezvoltatorului
respectivelor aplicatii. In consecintda, doar acel dezvoltator — sau o
entitate cu acces privilegiat la aceste specificatii — ar putea respecta
cerinta impusa, ceea ce creeaza un avantaj competitiv nejustificat,
contrar prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care
statueaza principiile tratamentului egal si al concurentei loiale.

Introducerea unor astfel de cerinte este de natura a restrange, in
mod artificial, concurenta, limitdnd asigurarea unei concurente
competitive raportat la complexitatea contractului de achizitie, ceea ce
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 99/2016:

Considera ca o astfel de cerinta este susceptibila de a denatura
concurenta si de a avea un efect discriminatoriu intrand, inclusiv, sub
incidenta art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996.

In concluzie, cerinta impusa este nu doar disproportionata, ci si
formulata in asa fel incat poate fi de natura sa favorizeze, in mod direct,
un anumit operator economic.

Drept urmare, solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta
la eliminarea sau reformularea cerintei, astfel incat sa se permita
realizarea interoperabilitatii prin dezvoltari suplimentare (asumate,
descrise si bugetate in oferta), respectand astfel principiile de
transparenta, concurenta si tratament egal ce guverneaza procedurile de
achizitie publica.

VI. Nelegalitatea cerintelor privind sustinerea unei sesiuni
demonstrative (DEMO).

Contestatorul reda pagina 46 cap. 12 Demonstratie practica din
Caietul de sarcini.

Totodata, arata ca, in cadrul Fisei de date, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

I1.1.2 Cod CPV principal:

72212331-8 Servicii de dezvoltare de software pentru gestionarea
proiectelor (Rev,2).

I1.1.3 Tip de contract

Servicii.

Considera ca solicitarea de a prezenta, in cadrul unui contract de
servicii, intr-o procedura de achizitii publice, avand asociat codul CPV
72212331-8 - Servicii de dezvoltare de software pentru gestionarea
proiectelor, fluxuri aferente activitatilor ce tin de executarea efectiva a
contractului, in cadrul Sesiunii Demo, este nelegald. Aceste activitati
urmeaza a fi realizate si implementate, conform cerintelor din caietul de
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sarcini, pe parcursul derularii contractului, si nu pot face obiectul unei
demonstratii anterioare atribuirii.

Sustine ca aceasta afirmatie este sustinuta si de prevederile
,indrumarii privind adecvarea solicitarilor de sesiuni
demonstrative/demo-uri ca parte din propunerea tehnica in cadrul
contractelor pentru achizitia de sisteme IT” (a se vedea link:
https://anap.gov.ro/web/wp- content/uploads/2023/01/Indrumare-
privind-adecvarea-solicitarilor-de-sesiuni- demonstrative-si-demo-uri-ca-
parte-din-propunerea-tehnica-in-cadrul-contractelor- pentru-achizitia-
de-sisteme-IT.pdf), care precizeaza urmatoarele:

,Sesiunile demonstrative pot fi solicitate doar in cazul produselor IT
de tip COTS, pentru ca in acest caz solicitarea nu ar aduce costuri
relevante ofertantilor avand in vedere cd produsele respective exista
deja pe piata si in portofoliul lor. In plus, pregatirea sesiunii
demonstrative nu ar fi de natura sa consume resurse importante de timp
care sa faca necesara prelungirea in mod relevant peste termenele
minime a perioadei de depunere a ofertelor.”

~Sesiuni demonstrative nu pot fi cerute pentru aplicatii software
COTS personalizat (pentru functionalitatile care ar urma sa fie
personalizate in timpul, executiei contractului) sau software la comanda
pentru ca ar echivala cu o obligatie oneroasa pentru ofertanti, egala cu
executia totala sau partiala a viitorului contract si conduce la cresterea
costurilor administrative si a duratei procesului de achizitie publica. In
plus, este de retinut ca dezvoltarea unor aplicatii software COTS
personalizat sau la comanda presupune parcurgerea sistematica si
documentata a tuturor etapelor de realizare a unui sistem IT, activitate
care nu se poate realiza anticipat de catre ofertant fara sa beneficieze de
interactiunea de lucru cu autoritatea contractanta si obisnuitul proces
iterativ intre cele doua parti in definirea clara, de detaliu a nevoilor/
asteptarilor”.

Prin urmare, solicita eliminarea din caietul de sarcini, a Capitolului
12 - Demonstratie practica, avand in vedere faptul ca acestea impun
prezentarea unor functionalitati si fluxuri de lucru care urmeaza a fi
dezvoltate si implementate exclusiv in etapa de executie.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita sa se admita
prezenta contestatie si sa se dispuna masurile de remediere solicitate
prin prezenta. In subsidiar, in masura in care nu vor putea fi luate aceste
masuri de remediere, solicita sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire, conform prevederilor 224, lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe prevederile art. 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul prezentei.

Probe. In sustinerea prezentei contestatii intelegem sa se
intemeieze pe documentele existente in cadrul dosarului achizitiei.
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Solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, precum si a oricarei alte probe
a carei necesitate ar reiesi din dezbateri.

Prin adresa nr. 17/2/1980/18.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
57034/18.08.2025 entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

1. Aspecte prealabile situatiei de fapt.

Entitatea contractanta precizeaza ca a demarat procedura de
atribuire pentru achizitia ,Platforma software pentru gestiunea
colaborativa a proiectelor si lucrarilor de investitii” publicand in SEAP
anuntul de participare nr. CN1084025 in data de 31.07.2025 si in JOUE
nr. 500322-2025 avand termenul limita de depunere a ofertelor data de
08.09.2025.

Sustine ca aceasta achizitie a fost demarata avand in vedere
volumul si valoarea mare a investitiilor si lucrarilor gestionate de
Catre iiiiiiiiii -SA, necesitatea monitorizarii etapelor de
implementare a proiectelor cu finantare externa, precum si a resurselor
financiare si umane alocate proiectelor. Pentru gestionarea datelor,
documentelor si informatiilor aferente proiectelor/lucrarilor de investitii
este necesara instituirea unor sisteme colaborative de planificare si
urmarire a proiectelor, cat si de raportare si analiza, cu o baza unica de
date la nivelul intregii organizatii, prin implementarea unor procese de
lucru si documente la nivelul intregii organizatii.

Arata ca Platforma software pentru gestiunea colaborativa a
proiectelor si lucrarilor de investitii este formata din:

e Modul Management de proiecte colaborativ (produse software,
servicii de implementare, asistenta tehnica pe 4 ani);

e Modul Management digital procese si documente, colaborativ
(produse software, servicii de implementare, asistenta tehnica pe 4 ani);

e Platforma hardware (componente hardware, licente de baza de
date, licente de sisteme de operare, asistenta tehnica pe 4 ani).

Achizitia face parte din Programul Operational Transport POT 2021-
2027, prioritatea (P4) Cresterea eficientei cadilor ferate romane si are o
valoare estimata a contractului sectorial de 6,187,914.26 lei fara TVA cu
o durata de 57 luni.

2. Respectarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste intocmirea
documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta sustine ca a respectat prevederile Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, modificata si completata ulterior,
cat si prevederile HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale. Ca atare, reanalizand caietul de sarcini si
documentatia de atribuire publicate, entitatea contractanta isi mentine
aceste cerinte.
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Entitatea contractantda precizeaza ca pentru fiecare expert cheie
punctat, asa cum prevede documentatia la literele a) de la fiecare expert
pentru 8 proiecte/contracte similare sau mai mult, se aloca punctajul
maxim indicat la fiecare expert in parte. Considera ca este evident c3,
pentru intervalul de 4 proiecte/contracte similare, pana in 8 proiecte/
contracte similare, se aplica formula de calcul indicata.

De asemenea arata ca, prin caietul de sarcini s-a impus, ca cerinta
minima pentru expertii cheie, implicare in minim 3 proiecte/contracte
tinandu-se cont de complexitatea achizitiei si sursa de finantare. Astfel,
entitatea contractanta doreste sa nu intampine dificultati 1in
implementarea proiectului prin atribuirea contractului sectorial unui
ofertant ce detine/implica o echipa de experti cu mare experienta in
domeniu.

Ref. pct. I ,Nelegalitatea cerintelor din sectiunea II. 2.5 privind
factorii de evaluare, formulate neclar si contrar prevederilor legale, atat
in privinta numarului de proiecte pentru punctaj maxim, cat si a modului
de acordare a punctajului”.

Arata ca in documentatia de atribuire este indicata transparent
modalitatea de stabilire a punctajului pentru fiecare prag de punctare.
Aplicarea formulei de calcul confirma pragul 15 puncte pentru un numar
de 8 proiecte, pragul maxim neinsemnand excluderea formulei ci doar
fixarea unei limite superioare.

In consecinta punctajul este stabilit corect, fiind determinat fin
conformitate atat cu formula din documentatia de atribuire, cat si cu
prevederea expresa privind punctajul maxim, ceea ce, considera ca nu
limiteaza sau induce in eroare ofertantii.

Punctajul maxim se acorda pentru 8 sau mai mult de 8 proiecte/
contracte similare asa cum este mentionat in documentatia de atribuire.

Ref. pct. II ,Nelegalitatea cerintelor privind evaluarea expertilor
care prevad acordarea unui punctaj diferit pentru acelasi numar de
proiecte similare”.

Entitatea precizeaza ca grila de evaluare aferenta expertilor cheie a
fost intocmita in vederea reflectarii gradului de complexitate al functiei
detinute de expert si a activitatilor pe care urmeaza sa le desfasoare in
viitorul contract.

Ref. pct. III ,Nelegalitatea cerintelor ca expertii sa fi avut acelasi
rol in contractele anterioare”.

Avand in vedere complexitatea solutiei software ce urmeaza sa fie
executata pentru a se asigura ca ofertantul detine resursele umane
corespunzatoare, considera importanta experienta pe pozitiile si cu
acelasi tip de activitati desfasurate in contracte/proiecte anterioare,
solicitate prin documentatie.

Ref. pct. IV ,Nelegalitatea cerintei de experienta specifica, aferenta
expertilor cheie, constand in implicarea in 3 proiecte/contracte similare”.
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Avand in vedere complexitatea solutiei software care urmeaza a fi
implementata, considera important ca ofertantul sa fi demonstrat
experienta anterioara in minimum 3 proiecte similare/contracte, pentru a
asigura capacitatea de a livra in conditii optime serviciile solicitate.

Ref. pct. V ,Nelegalitatea cerintelor de la nivelul caietului de sarcini,
Punctul 3.3.70".

Avand in vedere ca finantarea proiectului este asigurata din fonduri
externe nerambursabile si trebuie sa se incadreze in exercitiul financiar
2025-2027, nu este posibila majorarea bugetului proiectului.

- Ref. pct. VI ,Nelegalitatea cerintelor privind sustinerea unei
sesiuni demonstrative (DEMO)".

Tinand seama de complexitatea produsului software si de volumul
mare de documente care urmeaza a fi incarcate in platforma hardware,
considera necesara sustinerea unei sesiuni demonstrative care sa
acopere cerintele minime prevazute la punctul 12 din caietul de sarcini.

Precizeaza, de asemenea, faptul ca respectivul caietul de sarcini are
aviz pozitiv nr. 157CTE din 20.02.2025, emis de catre Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei.

In consecintd, solicitd Consiliului sd respingd contestatia depusa
de v, SRL, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 3134/25.08.025, inregistrata la CNSC sub nr.
58971/25.08.2025 contestatorul transmite concluzii scrise, prin care
precizeaza ca isi mentine criticile din contestatie.

I. Cu privire la argumentele prezentate de entitatea contractanta in
Punctul de vedere, ca o introducere, mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la precizarea entitatii contractante din punctul de
vedere, mai sus amintit, conform careia ,Entitatea contractanta a
respectat prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
modificata si completata ulterior, cat si prevederile HG nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. Ca atare, reanalizand caietul de
sarcini si documentatia de atribuire publicate, entitatea contractanta isi
mentine aceste cerinte”, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

Punctul de vedere transmis de entitatea contractanta se limiteaza
la afirmatii generale privind legalitatea si necesitatea cerintelor. Nu sunt
prezentate justificari tehnice sau juridice care sa sustina necesitatea
introducerii cerintelor contestate in documentatia de atribuire si temeiul
legal care sa sustinad legalitatea inserarii unor astfel de cerinte in
documentatia de atribuire.

In opinia sa, entitatea contractantd nu a respectat prevederi legale
imperative in formularea cerintelor, iar simpla mentiune ca ar fi
respectat legislatia in vigoare, facuta in cadrul punctului de vedere, nu
este de natura si nu poate inlocui analiza reala a conformitatii cerintelor
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cu prevederile legale si nici nu este de natura a dovedi in mod neechivoc
respectarea obligatiilor legale aplicabile.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, isi mentine criticile
aduse, agsa cum a argumentat detaliat in contestatie.

II. In ceea ce priveste punctul de vedere al entitatii contractante cu
privire la primul capat de cerere din contestatie, referitor Ia
~Nelegalitatea cerintelor din sectiunea I1.2.5 privind factorii de evaluare,
formulate neclar si contrar prevederilor legale, atat in privinta numarului
de proiecte pentru punctaj maxim, cat si a modului de acordare a
punctajului”.

Prin punctul de vedere transmis societatii sale de catre entitatea
contractanta, pe e-mail in data de 18.08.2025, prin adresa nr.
17/2/1980/18.08.2025, cu privire la acest punct din contestatia sa,
aceasta sustine urmatoarele:

»,In documentatia de atribuire este indicata transparent modalitatea
de stabilire a punctajului pentru fiecare prag de punctare. Aplicarea
formulei de calcul confirma pragul 15 puncte pentru un numar de 8
proiecte, pragul maxim neinsemnand excluderea formulei ci doar fixarea
unei limite superioare.

In consecinta punctajul este stabilit corect, fiind determinat in
conformitate atat cu formula din documentatia de atribuire, cat si cu
prevederea expresa privind punctajul maxim, ceea ce, considera ca nu
limiteaza sau induce in eroare ofertantii.

Punctajul maxim se acorda pentru 8 sau mai mult de 8 proiecte/
contracte similare asa cum este mentionat in documentatia de atribuire”.

Mentioneaza ca, asa cum a precizat pe larg in cuprinsul
contestatiei, cerintele din documentatia de atribuire sunt formulate
neclar si contradictoriu, cum ar fi punctajul pentru 8 proiecte tratat
simultan ca prag maxim si ca limita superioara intr-un algoritm
proportional.

Mai mult, prin punctul de vedere se adauga un plus de ambiguitate
si neclaritate, afirmandu-se ca ,Aplicarea formulei de calcul confirma
pragul de 15 puncte pentru un numar de 8 proiecte, pragul maxim
neinsemnand excluderea formulei, ci doar stabilirea unei limite
superioare”.

Prin aceasta precizare, considera ca, in loc sa clarifice modul de
aplicare a formulei de calcul, entitatea contractanta creeaza un grad
sporit de neclaritate, intrucat nu este explicat in ce mod, pragul maxim
de 15 puncte coexista cu formula de calcul si cum trebuie interpretata
aceasta suprapunere.

In opinia sa, o astfel de formulare este neconforma cu principiile
previzibilitatii si transparentei procedurii, intrucat lasa loc interpretarilor
subiective si nu ofera ofertantilor un cadru clar si predictibil pentru
evaluarea experientei declarate.
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In concluzie, fatd de cele mai sus mentionate, isi mentine critica
adusa cu privire la nelegalitatea cerintelor, asa cum a argumentat
detaliat in contestatie si, pe cale de consecinta, solicita ca, prin decizia
pe care o va pronunta, sa oblige entitatea contractanta sa ia masurile de
remediere propuse in cuprinsul contestatiei cu privire la acest punct.

III. In ceea ce priveste punctul de vedere al entitatii contractante
cu privire la al 2 lea capat de cerere din contestatie, referitor la
.Nelegalitatea cerintelor privind evaluarea expertilor care prevad
acordarea unui punctaj diferit pentru acelasi numar de proiecte
similare”;

Contestatorul arata ca, prin punctul de vedere transmis de catre
entitatea contractanta, pe e-mail in data de 18.08.2025, prin adresa nr.
17/2/1980/18.08.2025, cu privire la acest punct din contestatia sa,
aceasta sustine urmatoarele:

,Grila de evaluare aferenta expertilor cheie a fost intocmita in
vederea reflectarii gradului de complexitate al functiei detinute de expert
si a activitatilor pe care urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract”.

Asa cum a aratat pe larg in cuprinsul contestatiei formulate,
acordarea unor punctaje diferite pentru acelasi numar de proiecte
similare conduce la lipsa de obiectivitate a criteriului de evaluare.

In opinia sa, grila de punctaj trebuie sa asigure tratament egal
pentru situatii identice, iar, justificarea bazata pe ,gradul de
complexitate al functiei” nu elimina aceasta contradictie. Complexitatea
functiei poate fi reflectata prin cerintele minime impuse sau prin
atributiile stabilite pentru expert, insa, nu prin aplicarea unui punctaj
diferit pentru aceeasi experienta numerica.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, isi mentine critica
adusa cu privire la nelegalitatea cerintelor, asa cum a argumentat
detaliat in contestatie si, pe cale de consecinta, solicita ca, prin decizia
pe care o va pronunta, sa oblige entitatea contractanta sa ia masurile de
remediere propuse in cuprinsul contestatiei cu privire la acest punct.

IV. In ceea ce priveste punctul de vedere al entitatii contractante
cu privire la al 3-lea capat de cerere din contestatie, referitor la
~Nelegalitatea cerintelor ca expertii sa fi avut acelasi rol in contractele
anterioare”.

Prin punctul de vedere transmis de catre entitatea contractanta, pe
e-mail in data de 18.08.2025, prin adresa nr. 17/2/1980/18.08.2025, cu
privire la acest punct din contestatia sa, aceasta sustine urmatoarele:

»~Avand in vedere complexitatea solutiei software ce urmeaza sa fie
executata pentru a ne asigura ca ofertantul detine resursele umane
corespunzatoare, consideram importanta experienta pe pozitiile si cu
acelasi tip de activitati desfasurate in contracte/proiecte anterioare,
solicitate prin documentatie”.

Asa cum a aratat, pe larg, in cuprinsul contestatiei formulate,
solicitarea ca expertii propusi sa fi ocupat in proiecte/contracte
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anterioare exact acelasi rol ca cel solicitat in prezent este nejustificata si
are caracter excesiv.

In opinia sa, experienta profesionala se demonstreaza prin
activitatile si responsabilitatile efectiv desfasurate de expert in proiecte
similare, nu prin coincidenta formala a titulaturii rolului. In practica,
atributiile aferente unor roluri pot varia semnificativ de la un contract la
altul, chiar daca denumirea este aceeasi, iar invers, acelasi tip de
activitati pot fi regasite sub titulaturi diferite.

Prin urmare, considera ca cerinta de a demonstra experienta strict
pe aceeasi pozitie conduce la restrangerea artificiala a concurentei si la
excluderea unor experti cu experienta relevanta, contrar prevederilor
legale, asa cum a dezvoltat pe larg in contestatie.

In concluzie, fatd de cele mai sus mentionate, isi mentine critica
adusa cu privire la nelegalitatea cerintelor, asa cum a argumentat
detaliat in contestatie, si pe cale de consecinta, solicita ca prin decizia pe
care o va pronunta, sa oblige entitatea contractanta sa ia masurile de
remediere propuse in cuprinsul contestatiei cu privire la acest punct.

V. In ceea ce priveste punctul de vedere al entitatii contractante cu
privire la al 4 lea capat de cerere din contestatie, referitor [a”
Nelegalitatea cerintei de experienta specifica, aferenta expertilor cheie,
constand in implicarea in 3 proiecte/contracte similare”.

Prin punctul de vedere transmis de catre entitatea contractanta, pe
e-mail in data de 18.08.2025, prin adresa nr. 17/2/1980/18.08.2025, cu
privire la acest punct din contestatia sa, aceasta sustine urmatoarele:

~Avand in vedere complexitatea solutiei software care urmeaza a fi
implementata, consideram important ca ofertantul sa fi demonstrat
experienta anterioara in minimum 3 proiecte similare/contracte, pentru a
asigura capacitatea de a livra in conditii optime serviciile solicitate”.

Cu privire la cele de mai sus, apreciaza ca tocmai pentru a evita
dificultatile in implementarea proiectului prin atribuirea contractului unui
ofertant care nu dispune de o echipa de experti cu experienta solida in
domeniu, legiuitorul ofera entitatii contractante posibilitatea de a include
in documentatia de atribuire factori de evaluare, pe care entitatea
contractanta i-a utilizat, privind experienta profesionala a personalului,
acestia fiind considerati un avantaj calitativ.

In acest sens statueaza si prevederile art. 3 din Instructiunea
1/2017.

Or, cerinta minima aleasa de entitatea contractanta, respectiv ca
expertii cheie sa fi fost implicati in cel putin 3 proiecte/contracte, in
opinia sa, este de natura a restrange in mod artificial concurenta,
limitand asigurarea unei concurente competitive raportat Ia
complexitatea contractului de achizitie, ceea ce constituie o incalcare a
dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Considera ca o astfel de cerinta este susceptibila de a denatura
concurenta si de a avea un efect discriminatoriu intrand, inclusiv, sub
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incidenta art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996 potrivit caruia: ,[...]
sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care
acestea isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, precum: a) limitarea libertatii comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale; b)
stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor”.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, isi mentine critica
adusa cu privire la nelegalitatea cerintelor, asa cum a argumentat
detaliat in contestatie, si pe cale de consecinta, solicita ca prin decizia pe
care o va pronunta, Consiliul sa oblige entitatea contractanta sa ia
masurile de remediere propuse in cuprinsul contestatiei cu privire la
acest punct.

VI. In ceea ce priveste punctul de vedere al entitatii contractante
cu privire la al 5 lea capat de cerere din contestatie, referitor la
~Nelegalitatea cerintelor de la nivelul Caietului de Sarcini, Punctul
3.3.70".

Prin punctul de vedere transmis societatii sale de catre entitatea
contractanta, pe e-mail in data de 18.08.2025, prin adresa nr.
17/2/1980/18.08.2025, cu privire la acest punct din contestatie, aceasta
sustine urmatoarele:

»Avand in vedere ca finantarea proiectului este asigurata din
fonduri externe nerambursabile si trebuie sa se incadreze in exercitiul
financiar 2025-2027, nu este posibila majorarea bugetului proiectului”.

In opinia sa, argumentul entititii contractante privind
imposibilitatea majorarii bugetului proiectului nu are nicio legatura
directa cu legalitatea cerintei contestate. Constrangerile financiare sau
de calendar nu pot justifica introducerea unor conditii tehnice vadit
discriminatorii, contrare dispozitiilor legale incidente.

Cerinta ca platforma software sa realizeze ,in mod nativ si fara
dezvoltari suplimentare” interoperabilitatea cu aplicatiile interne ale
entitatii contractante nu poate fi fundamentata prin invocarea lipsei unui
buget suplimentar. In procedurile de achizitie publica, criteriile de
calificare si cerintele tehnice trebuie sa fie obiective, proportionale si
nediscriminatorii, indiferent de sursa de finantare.

Mai mult, daca proiectul este finantat din fonduri externe
nerambursabile, obligatia entitatii contractante este de a respecta, cu
atat mai strict, principiile transparentei, concurentei si tratamentului
egal, intrucat, utilizarea unor fonduri europene sau internationale
presupune o verificare riguroasa a legalitatii procedurii.

In fapt, invocarea limitarii bugetului ca motiv pentru impunerea
unei cerinte care, in mod evident, favorizeaza un anumit operator
economic si restrange concurenta, confirma tocmai caracterul
disproportionat si nelegal al acestei conditii.
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Prin urmare, sustine ca raspunsul formulat de entitatea
contractanta nu inlatura caracterul nelegal si discriminatoriu al cerintei si
solicita, in continuare, eliminarea sau reformularea acesteia, pentru a
permite participarea nediscriminatorie a tuturor operatorilor economici
interesati.

VII. In ceea ce priveste punctul de vedere al entitatii contractante
cu privire la al 6 lea capat de cerere din contestatie, referitor la
~Nelegalitatea cerintelor privind sustinerea unei sesiuni demonstrative
(DEMO)".

Prin punctul de vedere transmis societatii sale de catre entitatea
contractanta, pe e-mail in data de 18.08.2025, prin adresa nr.
17/2/1980/18.08.2025, cu privire la acest punct din contestatia sa,
aceasta sustine urmatoarele:

~Tinand seama de complexitatea produsului software si de volumul
mare de documente care urmeaza a fi incarcate in platforma hardware,
consideram necesara sustinerea unei sesiuni demonstrative care sa
acopere cerintele minime prevazute la punctul 12 din Caietul de sarcini”.

In opinia sa argumentul entitatii contractante privind
,complexitatea produsului software” si ,volumul mare de documente ce
urmeaza a fi incarcate” nu justifica, din punct de vedere legal, solicitarea
unei sesiuni demonstrative care sa acopere functionalitati ce urmeaza a
fi dezvoltate si implementate pe parcursul derularii contractului.

Asa cum a dezvoltat pe larg in cadrul contestatiei, solicitarea de a
pune la dispozitie o sesiune DEMO pentru functionalitati care urmeaza a
fi dezvoltate in cadrul contractului echivaleaza cu executarea anticipata a
contractului, ceea ce este interzis conform ghidului ANAP privind
sesiunile demonstrative.

Considera ca aceasta cerinta impune o obligatie oneroasa si
nejustificata ofertantilor, contrar principiilor de transparenta si tratament
egal.

Totodata, faptul ca solutia software trebuie sa gestioneze un volum
mare de documente nu schimba natura cerintei. Volumul de date sau
complexitatea proiectului justifica eventual cerinte clare de performanta
si scalabilitate la nivelul specificatiilor tehnice, nu insa obligarea
ofertantilor de a dezvolta si prezenta functionalitati personalizate inainte
de atribuirea contractului.

In concluzie, fatd de cele mai sus mentionate, isi mentine critica
adusa cu privire la nelegalitatea cerintelor, asa cum a argumentat
detaliat in contestatie, si pe cale de consecinta, solicita ca, prin decizia
pe care o va pronunta, sa oblige entitatea contractanta sa ia masurile de
remediere propuse in cuprinsul contestatiei cu privire la acest punct.

VIII. In legatura cu mentiunea entitatii contractante de la finalul
punctului de vedere, conform careia ,Precizam, de asemenea, faptul ca
respectivul Caiet de Sarcini are aviz pozitiv nr. 157CTE din 20.02.2025,
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emis de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei”, contestatorul
face urmatoarele precizari:

Asa cum se precizeaza chiar in cadrul avizului pozitiv nr. 157CTE
din 20.02.2025, emis de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei:
+AVIZ POZITIV nr. 157CTE din 20.02.2025 pentru specificatiile tehnice
aferente Caietului de Sarcini”, mentioneaza ca, acest aviz se refera strict
la specificatiile tehnice si nu exonereaza entitatea contractanta de
obligatia respectarii prevederilor legale  aplicabile  intocmirii
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, orice referire la avizul CTE ca argument pentru
sustinerea cerintelor contestate este nefondata, intrucat, avizul nu poate
legitima prevederi care sunt vadit nelegale sau care favorizeaza un
anumit operator economic.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, precum si pentru toate
argumentele expuse pe larg in contestatie, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 17/2/1980/18.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
56936/18.08.2025 entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe
suport electronic CD.

Prin adresa nr. 3038/13.08.2025 inregistrata la Consiliu sub nr.
56299/14.08.2025, ..rrriiiiiiiiiiiiiaaa, SRL depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211573404/1 din data de 13.08.2025,
emisa de CEC Bank Sucursala Ilfov, in valoare de 123.758,28 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................ SA, in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Platforma software pentru gestiunea
colaborativa a proiectelor si lucrarilor de investitii”, cod CPV 72212331-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe SEAP, anuntul de participare nr. CN1084025/31.07.2025, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 6.187.914,26 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei,
............................ SRL este nemultumit de anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire, pe care le considera abuzive si restrictive.

Consiliul retine, cu privire la criticile vizand pretinsa nelegalitate a
cerintelor din sectiunea II1.2.5 privind factorii de evaluare, atat in privinta
numarului de proiecte pentru punctaj maxim, cat si a modului de
acordare a punctajului, ca, in fisa de date, entitatea contractanta a
precizat, in mod expres, ca si factori de evaluare:

2.2 Planificarea adecvata a resursei umane - experienta specifica a

expertilor - cheie propusi pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului:
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2.2.1 Expert Manager Proiect - 15 puncte

Experienta specifica constand in implicarea in proiecte/contracte
similare in calitate de manager de proiect in care sa fi indeplinit acelasi
tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca viitorul
contract.

15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul 1. Pentru experientd in 8 sau
mai_mult de 8 proiecte/contracte similare in calitate de manager de
proiect, in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care
urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract, se acorda punctajul maxim
alocat -15 puncte

2. Pentru experientd in 4-8 proiecte/contracte, in calitate de
manager de proiect sau similar, in care sa fi indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract,
punctajul PMP(n) se calculeaza proportional astfel:

PMP(n)= [P(n)/P(max)]x15;

P(n)- experienta in numarul de proiecte/contracte similare ofertat

P(max) )- experienta in numarul de maxim proiecte/contracte

similare ofertat (daca se vor oferta mai mult de 8 proiecte/contracte, la
aplicarea algoritmului de calcul se vor lua in calcul 8);

2.2 Planificarea adecvata a resursei umane - experienta specifica a

expertilor - cheie propusi pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului:

2.2.2. Expert Arhitect de sistem- 11 puncte

Experienta specificd in pozitia de Arhitect de sistem constand in
implicarea in 3 proiecte/contracte similare in care sa fi indeplinit acelasi
tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca viitorul
contract.

11%

Punctaj maxim factor: 11

Algoritm de calcul: a) Pentru experienta in 8 sau mai mult de 8
proiecte/contracte similare in calitate de arhitect de sistem in care sa fi
indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le
desfasoare in viitorul contract, se acorda punctajul maxim alocat; - 11
puncte

b) Pentru experienta in 4-8 proiecte/contracte similare in calitate
de arhitect de sistem in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract, punctajul
PAS(n) se calculeazd proportional astfel:

PAS(n)= [P(n)/P(max)]x11;

P(n)- experienta in numarul de proiecte/contracte similare ofertat

P(max)- experienta in numdarul de maxim proiecte/contracte

similare ofertat (daca se vor oferta mai mult de 8 proiecte/contracte, la
aplicarea algoritmului de calcul se vor lua in calcul 8).
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2.2 Planificarea adecvata a resursei umane - experienta specifica a
expertilor - cheie propusi pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului.

2.2.3. Expert Analist de business - 7 puncte

Experienta specifica constand implicarea in 3 proiecte/contracte in
care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca viitorul contract.

7%

Punctaj maxim factor: 7

Algoritm de calcul: Pentru experientd in peste 8 proiecte similare in
calitate de analist de business in care sa fi indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract,
sau similar, se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru experienta in 4-8 proiecte, punctajul PAB(n) se
calculeaza proportional astfel:

PAB(n)= [P(n)/P(max)]x7;

P(n)- experienta in numarul de proiecte/contracte similare ofertat

P(max) )- experienta in numarul de maxim proiecte/contracte
similare ofertat (daca se vor oferta mai mult de 8 proiecte/contracte, la
aplicarea algoritmului de calcul se vor lua in calcul 8).

2.2 Planificarea adecvata a resursei umane - experienta specifica a
expertilor - cheie propusi pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului:

2.2.4 Expert Coordonator implementare - 7 puncte

Experienta specifica constand in implicarea in 3 proiecte/contracte
similare in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care
urmeaza sa le realizeze in viitorul contract.

7%

Punctaj maxim factor: 7

Algoritm de calcul: a) Implicarea in 8 sau mai mult de 8
proiecte/contracte similare in care sa fi indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca viitorul contract se acorda
punctajul maxim alocat;- 7 puncte;

b) Implicarea in 4-8 proiecte/contracte similare in care sa fi
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca viitorul contract, punctajul PCI(n) se calculeaza
proportional astfel:

PCI(n)= [P(n)/P(max)]x7;

Nota:

P(n)- experienta in numarul de proiecte/contracte similare ofertat

P(max) - experienta in numarul de maxim proiecte/contracte
similare ofertat (daca se vor oferta mai mult de 8 proiecte/contracte, la
aplicarea algoritmului de calcul se vor lua in calcul 8).”

in solutionare, Consiliul retine, ca fiind relevante, urmatoarele
dispozitii legale:
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Legea nr. 99/2016:

Art. 209: (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii, entitatea contractanta Iisi bazeaza decizia de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea criteriului oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractantd
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit._a) si b), cel mai bun raport calitate
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului sectorial/ acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului; (...)

Art. 211. - (1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.(...)

Art. 212. - (1) Entitatea contractanta precizeaza in documentele
achizitiei ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare
care va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic este determinata prin
aplicarea criteriului pretului cel mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din
motive obiective, entitatea contractanta indicad factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a importantei.
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act:1115044%2096835785
act:1115044%2096835765
act:1115044%20485651150
act:1115044%20485651149

HG nr. 394/2016:

Art. 38. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai
bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel
cum este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poatad fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si de aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit poate sa
aiba/are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se vor referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca entitatea contractanta are obligatia, potrivit prevederilor art. 38
alin. (2) din HG nr. 394/2016 sa precizeze factorii de evaluare, dar si
algoritmul de punctare, in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire.

Din analiza modului in care entitatea contractanta a formulat
factorul de evaluare in discutie, rezulta, fara putinta de tagada, ca,
aceasta a solicitat numarul de proiecte pentru punctaj maxim si modul
de acordare a punctajului (algoritmul de calcul) in mod transparent, clar
si detaliat.

Punctajul maxim (15 puncte) se acorda pentru 8 sau mai mult de 8
proiecte/contracte similare, asa cum este mentionat in documentatia de
atribuire, iar, un simplu calcul matematic, releva faptul ca, aplicarea
formulei de calcul confirma pragul de 15 puncte (maxim acordate)
pentru un numar de 8 proiecte (daca se vor oferta mai mult de 8
proiecte/contracte, la aplicarea algoritmului de calcul se vor lua in calcul
8). In concluzie, entitatea contractanta a stabilit punctajul in mod corect,
in conformitate atat cu formula din documentatia de atribuire, cat si cu
prevederea expresa privind punctajul maxim.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatorului, Tn acest sens.

Criticile vizand nelegalitatea cerintelor privind evaluarea expertilor
care prevad acordarea unui punctaj diferit pentru acelasi numar de
proiecte similare vor fi respinse, ca neintemeiate, nicdieri, in legislatia in
materie nefiind interzisa acordarea unui punctaj diferit expertilor cheie,
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entitatea contractanta fiind cea care stabileste variante de formulare a
cerintei legate de numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in
relatia cu un anumit nivel minim stabilit pentru experienta similara, prin
raportare la gradul de complexitate al functiei detinute de expert si a
activitatilor pe care acesta urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract.

Criticile vizand nelegalitatea cerintei privind experienta specifica,
respectiv, ca expertii sa fi desfasurat activitati de acelasi tip 1n
contractele anterioare, vor fi respinse, ca neintemeiate, formularea
acestora fiind clara, detaliata, in sensul in care solicitarea entitatii
contractante nu are in vedere ca expertul respectiv sa fi desfasurat
activitati identice, asa cum sustine contestatorul, ci, activitati de acelasi
tip, similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului n contracte/proiecte anterioare, astfel cum s-a solicitat in
documentatie.

Criticile vizand nelegalitatea cerintei de experienta specifica,
aferenta expertilor cheie, constand in implicarea in 3 proiecte/contracte
similare va fi respinsa, ca neintemeiata, entitatea contractanta fiind cea
care stabileste varianta de formulare a cerintei legate de numarul minim
(un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim
stabilit pentru experienta similara, astfel cum prevede art. 6 din
Instructiunea nr. 2/2017 ANAP.

Consiliul va retine, in solutionare, argumentele pertinente ale
entitatii contractante, din punctul de vedere transmis, potrivit carora,
numarul de contracte solicitate in demonstrarea experientei similare a
expertilor cheie este de minimum 3, prin referire la complexitatea
solutiei software care urmeaza a fi implementata,.

Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca, autorul contestatiei nu
indica, in concret, in ce consta caracterul restrictiv al cerintelor in referire
la expertii cheie, criticate si, pe de alta parte, nu probeaza acest
caracter, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249
C.p.c., potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Criticile contestatorului vizand nelegalitatea cerintei de la nivelul
caietului de sarcini, punctul 3.3.70, respectiv, cerinta potrivit careia
platforma software ofertata trebuie sa permita ,in mod nativ si fara
dezvoltari suplimentare” preluarea de date din aplicatiile deja utilizate de
entitatea contractanta vor fi admise, intrucat, modul in care a fost
formulata, poate conduce la favorizarea unui anumit operator economic,
doar acesta avand posibilitatea de a cunoaste, in detaliu, structura,
formatele si specificatiile tehnice ale datelor utilizate in aplicatiile curente
ale entitatii contractante, respectivele informatii nefiind publice, ele
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putand fi accesate doar de dezvoltatorul respectivelor aplicatii, doar
acesta putand respecta cerinta impusa.

O asemenea cerinta este susceptibila de a denatura concurenta si
de a avea un efect discriminatoriu, fiind incdlcate dispozitiile art. 8 din
Legea Concurentei nr. 21/1996: ,(...)sunt interzise orice actiuni sau
inactiuni ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale ori
locale si ale entitatilor catre care acestea isi deleaga atributiile, care
restrdng, impiedica sau denatureaza concurenta, precum: a) limitarea
libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu
respectarea  reglementarilor legale; b) stabilirea de conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor”.

Prin introducerea unei cerinte de tipul celei criticate, se restrange,
in mod artificial, concurenta, fiind incalcate dispozitiile art. 63 din Legea
99/2016: ,(1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrdngerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificialad a concurentei in cazul in care achizitia sectoriala ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Consiliul nu va retine argumentele entitatii contractante, din
punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit carora: , Avénd in vedere
ca finantarea proiectului este asigurata din fonduri externe
nerambursabile si trebuie sa se incadreze in exercitiul financiar 2025-
2027, nu este posibila majorarea bugetului proiectului”, in procedurile de
achizitie publica, criteriile de calificare si cerintele tehnice trebuind sa fie
obiective, proportionale si nediscriminatorii, indiferent de sursa de
finantare.

In concluzie, Consiliul va dispune remedierea respectivei cerinte, in
sensul reformularii acesteia, astfel incat, sa fie permisa realizarea
interoperabilitatii prin dezvoltari suplimentare (asumate, descrise si
bugetate in ofertda), respectand astfel principiile de transparents,
concurenta si tratament egal ce guverneaza procedurile de achizitie
publica.

Criticile care vizeaza cerinta privind sustinerea unei sesiuni
demonstrative(DEMO), din caietul de sarcini, vor fi admise de Consiliu,
pentru motivele ce vor fi expuse, in continuare.

Astfel, se retine ca entitatea contractanta a solicitat, potrivit
caietului de sarcini, urmatoarele: , 12. Demonstratie practica

Avand in vedere complexitatea proiectului si importanta respectarii
termenului de implementare mentionat in prezentul document, asumat
si prin contractul de finantare, Entitatea Contractanta solicita ofertantilor
prezentarea unei sesiuni demonstrative prin care sa se demonstreze ca
solutiile software ofertate incluse in oferta tehnica raspund nativ (out-of-
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the-box, respectiv prin functionalitati deja existente in cadrul produselor
software ofertate, fard a necesita servicii suplimentare de dezvoltare
software) la unele cerinte minime din caietul de sarcini prezentate in
urmatoarele scenarii: (....)Neprezentarea de catre Ofertant a tuturor
functionalitatilor prezentate in scenariile de mai sus va conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

Prezentarea in cadrul sesiunii demonstrative a functionalitatilor
prezentate in scenariile de mai sus se va baza pe prezentarea practica a
produselor software ofertate (de exemplu: a interfetelor expuse de
acestea, a fisierelor de configurare ale acestora, etc.) in cadrul unor
medii demonstrative si nu doar pe descrieri ale producatorilor (de
exemplu: datasheet-uri, manuale de administrare, alte documentatii
tehnice). In cazul in care un Ofertant nu demonstreaza in cadrul sesiunii
demonstrative indeplinirea unei cerinte minimale din cele solicitate mai
sus, Entitatea Contractanta va respinge oferta acestuia ca neconforma”.

Conform sustinerilor entitatii contractante, din punctul de vedere,
cerinta cu privire la proba practica a fost formulata ,tindnd seama de
complexitatea produsului software si de volumul mare de documente
care
urmeaza a fi incarcate in platforma hardware,” entitatea contractanta
considerand necesara ,sustinerea unei sesiuni demonstrative care sa
acopere cerintele minime prevazute la punctul 12 din Caietul de sarcini”,
interpretarea Consiliului fiind ca, respectiva cerinta a fost formulata in
scopul verificarii conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Din analiza prevederilor cerintelor reproduse anterior si a
argumentelor din punctul de vedere, Consiliul retine ca, in scopul
verificarii conformitatii produselor ofertate cu cerintele din caietul de
sarcini, entitatea contractanta a impus operatorilor economici interesati
de prezenta procedura sa sustina o sesiune demonstrativa, prin care sa
demonstreze ca produsele ofertate detin, intr-adevar, caracteristicile
asumate prin propunerea tehnica si functioneaza in modalitatea descrisa
in caietul de sarcini.

Prin urmare, finalitatea urmarita de catre entitatea contractanta
este verificarea conformitatii dintre produsele ofertate si specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, iar, modalitatea de
demonstrare a acestei conformitati a fost stabilita sub forma unei sesiuni
demonstrative (probe practice), in cadrul careia, produsele indicate in
oferta sa fie montate, configurate si testate concret.

Consiliul urmeaza sa admita criticile cu privire la caracterul nelegal
al probei practice din cadrul prezentei proceduri de atribuire, motivat de
faptul ca, proba practica nu este prevazuta nici in Legea nr. 99/2016 si
nici in HG nr. 394/2016, ca modalitate de demonstrare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini.
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In acest sens, Consiliul retine c&, potrivit art. 85 din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 10 din HG nr. 394/2016, licitatia deschisa se
initiaza prin publicarea, in SEAP, a unui anunt de participare, insotit, in
mod obligatoriu, de documentatia de atribuire aferenta, iar, potrivit art.
67 alin. (1) din HG nr. 394/2016, operatorii economici au obligatia de a
transmite oferta numai in format electronic, prin intermediul SEAP.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 69 alin. (1) din HG nr.
394/2016, eventualele clarificari solicitate de catre entitatea
contractanta pe parcursul verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, si raspunsurile aferente, se
transmit tot prin SEAP, in format electronic.

Rezulta ca, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 133
alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
entitatea contractanta este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv, la
inscrisurile depuse prin SEAP de catre operatorii economici in oferte si in
clarificarile ulterioare, acest aspect asigurand transparenta si
trasabilitatea in cadrul procedurii de atribuire.

De la aceasta regula, privind evaluarea, exclusiv, a inscrisurilor
transmise prin SEAP, exista o singura exceptie, stabilita la art. 70 din HG
nr. 394/2016, insa, aceasta nu se refera la proba/incercarea/testarea
produselor ofertate, ci, se refera la transmiterea propunerii tehnice prin
alte modalitati, cum ar fi e-mail, fax, posta, si doar in situatiile in care,
transmiterea in SEAP nu este posibila, din motive tehnice.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice, este o cerinta ce excede cadrului legal, de natura a
ingreuna accesul la procedura de atribuire, pe considerente logistice si
geografice, prin introducerea de conditii suplimentare care ar trebui
indeplinite de catre ofertanti, cum ar fi configurarea soft-ului ofertat
astfel incat, sa raspunda nativ, prin functionalitati deja existente in
cadrul produselor software ofertate, fara a necesita servicii suplimentare
de dezvoltare software, la cerinte minime, potrivit scenariilor prezentate
in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca entitatea contractanta publica, in SEAP, caietul
de sarcini in cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin care
descrie produsele, serviciile sau lucrarile care ii sunt necesare, operatorii
economici interesati depun, tot in SEAP, in cadrul ofertei, propunerea
tehnica elaborata conform caietului de sarcini, iar, comisia de evaluare
verifica conformitatea propunerii tehnice depusa in SEAP, prin
compararea acesteia cu propriul sau caiet de sarcini.

In cazul in care constata ca anumite inscrisuri depuse in cadrul
propunerii tehnice au fost alterate, fata de cele emise de catre
producator sau prezinta informatii false, entitatea contractanta are
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obligatia de a sesiza organele de specialitate ale statului, sub aspecte
prevazute fie de Codul civil, drept contraventii, fie de Codul penal, ca
infractiuni.

Din analiza caietului de sarcini, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a elaborat specificatiile tehnice intr-o forma deosebit de
detaliata, prin impunerea unor caracteristici tehnice, situatie in care,
relevanta nu ar fi verificarea empirica a unor mostre/esantioane
solicitate  nelegal prin caietul de sarcini cu privire la
aplicatiile/programele care urmeaza a fi furnizate, ci, analiza inscrisurilor
de natura tehnica provenite de la ofertant sau producator, prin care sa
fie confirmate caracteristicile produselor solicitate.

Iin mod evident, verificarea caracteristicilor tehnice ale unor
produse relativ complicate din punct de vedere constructiv sau
tehnologic, cum sunt cele din prezenta procedura, nu este un proces
empiric, care sa poate fi efectuat de catre membrii comisiei de evaluare
din cadrul entitatii care a organizat prezenta procedura, datorita
caracterului subiectiv al aprecierilor individuale, situatie in care, dorinta
entitatii contractante de a testa in cadrul unei probe practice produsele
ofertate ar avea drept unic rezultat crearea unor circumstante de
avantajare sau dezavantajare a unor operatori economici, cu incalcarea
prevederilor art. 62-63 din Legea nr. 99/2016, prin crearea conditiilor
evaluarii subiective a caracteristicilor acestora, in conditii contrare
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special,
a principiului transparentei.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca cerinta privind sustinerea
unei sesiuni DEMO implica furnizarea, de catre toti ofertantii, pe perioada
evaluarii ofertelor, a unor mostre/esantioane de produse din categoria
celor ofertate, situatie reglementata de art. 192 lit. I) din Legea nr.
99/2016, care, insa, nu se refera la demersurile care pot fi efectuate de
catre comisia de evaluare pentru verificarea conformitatii propunerilor
tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, ci, se refera la cerintele de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala.

Or, din analiza punctului de vedere rezulta ca entitatea
contractanta nu a solicitat sustinerea unei sesiuni DEMO pentru
verificarea capacitatii tehnice a ofertantului, ci, pentru verificarea
conformitatii ofertei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, aspect
subliniat prin punctul de vedere, asa cum s-a aratat mai sus.

In conditiile in care a solicitat deja inscrisuri de naturd tehnics, care
sa continda anumite informatii concrete, care permit evaluarea obiectiva a
conformitatii produselor, Consiliul apreciaza ca unicul scop pentru care
entitatea contractanta a impus efectuarea probei practice este eventuala
respingere a unor oferte, pe baza unor aprecieri subiective ale membrilor
comisiei de evaluare sau, altfel spus, de a dispune de o asa-zisa , plasa
de siguranta” ce ar fi utilizata pentru eliminarea sau, dimpotriva, pentru
acceptarea unor oferte.
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Prin urmare, constatand faptul ca proba practica impusa de catre
entitatea contractanta in caietul de sarcini, nu este legala, Consiliul
urmeaza sa admita criticile contestatorului privind sustinerea unei sesiuni
demonstrative (DEMO), urmand sa oblige entitatea contractanta la
eliminarea acestor cerinte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept anterior expuse,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de iviiiiii SRL in contradictoriu CU ......covvvviiiiiiinennnne. SA si
va obliga entitatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire,
in ceea ce priveste cerinta de la nivelul caietului de sarcini, punctul
3.3.70 si pe cea vizand sustinerea unei sesiuni demonstrative(DEMO),
potrivit celor consemnate in considerentele prezentei, cu respectarea
legislatiei in materie si aducerea la cunostinta operatorilor economici
interesati, prin publicarea in SEAP, in sectiunea specifica, in termen de
10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, restul criticilor din contestatia formulata de
............................ SRL in contradictoriu cu ..........cvevvvvenen.. . SA

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ............cccevivvinnnnns SRL
in  contradictoriu cu ..o SA si obliga entitatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
cerinta de la nivelul caietului de sarcini, punctul 3.3.70 si pe cea vizand
sustinerea unei sesiuni demonstrative(DEMQO), potrivit celor consemnate
in considerentele prezentei, cu respectarea legislatiei in materie si
aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati, prin publicarea
in SEAP, in sectiunea specifica, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca neintemeiate, restul criticilor din contestatia formulata
de oo SRL in contradictoriu CU .....cccvvvvviiniiennennnn. SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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