In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional prin CABINET DE AVOCAT ..,
cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor
de procedura, impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre ...,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-7, anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,I. In prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei;

II. pe fond, obligarea autoritatii contractante la:

1. modificarea/eliminarea factorului de evaluare 2.1 Gradul de
intelegere al lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului de
lucrari si gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor, in conformitate cu
legislatia aplicabila si considerentele deciziei pe care urmeaza sa o
pronuntati;

2. prelungirea corespunzatoare a perioadei pentru depunerea
ofertelor;

3. plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.
Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata

de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din 06.02.2025, a dispus
urmatoarele: ,Admite cererea de suspendare a procedurii din contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si

dispune suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si
nr. ... din 10.02.2025.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Argumentand, petentul indica criteriul de atribuire din fisa de date,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, precum si factorul de
evaluare ,Gradul de intelegere al lucrdrilor ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului de lucrari si gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor”, ce are o pondere de 30%.

Arata ca, potrivit documentului ,Criteriul de atribuire_CL09.1", pe
baza acestui factor de evaluare, departajarea ofertantilor ar urma sa se
faca in functie de:

e modalitatea mai mult sau mai putin detaliata de descriere a
metodologiei si metodelor de executie;

e includerea tuturor activitatilor si subactivitatilor in graficul de
executie;

e corelarea activitatilor prezentate in graficul de executie cu
metodologia de executie;

e stabilirea unor durate ale subactivitatilor mai mult sau mai putin
corespunzatoare;

e resursele alocate.

Considera ca aceasta modalitate de stabilire a factorului de evaluare
este nelegala, deoarece incalca prevederile art. 209 si art. 211 din Legea
nr. 99/2016, pe care le reda.

Factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul criteriului
»,cel mai bun raport calitate-pret” se refera la calitatea, respectiv, la
avantajele tehnice ale lucrarii, la servicii post-executie (asistenta



tehnica, garantii suplimentare) ori la diferite avantaje sociale, sau privind
protectia mediului, ale lucrarii, precizeaza contestatorul.

Arata ca, in cadrul acestui criteriu de atribuire, factorii de evaluare
nu se pot referi la modul in care este elaborata propunerea tehnica, or,
in procedura din prezenta cauza, factorul 2.1 se refera intocmai la modul
in care ofertantii isi prezinta propunerea tehnica, aspect ce nu are nimic
in comun cu calitatea lucrarilor, sau avantajele tehnice ale acestora,
astfel ca, acesta nu putea constitui un factor de evaluare.

Apreciaza ca, prin stabilirea factorului de evaluare 2.1, entitatea
contractanta fincearca o departajare a ofertantilor raportata Ila
modalitatea in care isi elaboreaza propunerile tehnice, iar nu la calitatea
lucrarilor care vor fi executate, situatia fiind inadmisibila.

Faptul ca ofertantii au inteles lucrarile ce trebuie executate, ca le-au
descris in mod detaliat, si ca au alocat resurse si timp suficient pentru
executarea lor corespunzatoare reprezinta un aspect de normalitate, iar
nu un avantaj al lucrarii, apreciaza contestatorul.

Astfel, considera ca intelegerea lucrarilor si  alocarea
corespunzatoare de resurse si timp ar trebui sa constituie cerinte privind
admisibilitatea/ conformitatea ofertelor, iar nu o0 modalitate de
departajare a ofertantilor. O oferta ce nu demonstreaza intelegerea
lucrarilor, si nu aloca timp si resurse suficiente, nu ar trebui sa fie
mentinuta in competitie.

Totodata, petentul sustine ca modalitatea de stabilire a punctajului
aferent factorului de evaluare 2.1. este nelegala, intrucat incalca
prevederile art. 211 din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, invoca continutul documentului ,Criteriul de
atribuire_CL09.1", si enumera notiuni indicate pentru stabilirea
calificativelor si a punctajelor, respectiv:

e descriere detaliata;

e foarte buna intelegere a contextului;

e foarte bine corelata;

e durata subactivitatilor este in totalitate corespunzatoare;

e permit flexibilitate;

e descriere mai putin detaliata;

e intelegere a contextului;

e cu deviatii minore;

e durata subactivitatilor este corespunzatoare;

e permit satisfacator flexibilitate;

e intelegere acceptabila;

e partial corelata;

e durata subactivitatilor este partial corespunzatoare;

e prezinta sumar resursele.
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Arata ca, prin documentatia de atribuire, nu au fost definite notiunile
anterior prezentate, si nici nu s-a prevazut cum se va efectua
departajarea intre notiuni precum:

e foarte buna intelegere - intelegere - intelegere acceptabila;

e foarte bine corelata - partial corelata;

e in totalitate corespunzatoare - corespunzatoare - partial
corespunzatoare;

» flexibilitate - satisfacator flexibilitate.

In acest context, ... SRL subliniaza ca, pe de-o parte, criteriul nu
este clar, neputandu-se cunoaste de catre un observator independent ce
se doreste a se prezenta in oferta, iar, pe de alta parte, cerinta creeaza
premisele unei evaluari neunitare, deoarece nu a fost clar si standardizat
continutul dorit al propunerilor tehnice. Ofertantii au posibilitatea de a
trata cerinta in modalitati total diferite, fara a se putea stabili, in concret,
care oferta demonstreaza o mai buna intelegere a activitatilor stabilite in
caietul de sarcini.

Documentatia de atribuire permite comisiei de evaluare ca, in
procesul de evaluare al ofertelor, respectiv, de acordare a punctajelor
aferente factorului de evaluare 2.1, sa foloseasca criterii totalmente
subiective, al caror continut nu a fost detaliat in vreun fel, conchide
contestatorul.

Arata ca acest mod de stabilire a criteriilor de evaluare este prohibit
in mod expres de prevederile art. 211 din Legea nr. 99/2016.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca descrierea modalitatii de
acordare a punctajului este eronatd/ echivoca si din punct de vedere
gramatical, sens in care exemplifica.

Raportat la aceasta modalitate echivoca de stabilire a punctajului,
este evident ca ofertantilor nu le este indicat, in mod clar, cum trebuie
sa-si pregateasca ofertele, iar entitatea contractanta se bucura de o
libertate de apreciere subiectiva si nelimitata in privinta punctajelor
acordate, aspecte ce contravin legislatiei, subliniaza contestatorul.

In cazul admiterii argumentelor prezentate, in temeiul art. 163 alin.
(1) din Legea ,,98/2016", se impune si obligarea entitatii contractante la
prelungirea corespunzatoare a perioadei pentru depunerea ofertelor



avand in vedere ca documentele achizitiei s-ar modifica in mod
semnificativ, considera autorul contestatiei.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei si acordarea
cheltuielilor de judecata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus la
dosarul cauzei mandatul special pentru semnarea contestatiei si
inscrisuri doveditoare ale onorariului de avocat solicitat, respectiv factura
SRMF 539 din 27.01.2025, in valoare de 2.380,00 lei, cu TVA, precum si
ordinul de plata nr. 86 din 28.01.2025, aferent acestei sume.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre entitatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 30.01.2025,
fiind Tnregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 236/30.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta ... a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
contestatiei ... SRL ca neintemeiata.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii sustine ca a respectat
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016, pe care le enumera.

Pe fond, prezinta urmatoarele aparari:

a) Contestatia este neintemeiata, deoarece critica potrivit careia
institutia a incalcat prevederile art. 209 este nefondata, aceste dispozitii
legale fiind corect aplicate, sens in care puncteaza:

1. Factorii de evaluare ai criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret" au fost stabiliti astfel incat sa se asigure ca ofertantul
desemnat castigator a demonstrat, prin propunerea tehnica depusa, ca a
inteles cerintele caietului de sarcini. Prin prezentarea metodologiei
proprii de executie a lucrarilor stie cum sa execute obiectele contractului,
iar pentru activitatile/subactivitatile enumerate in aceasta metodologie a
alocat resursele necesare (personal de specialitate, utilaje si
echipamente adecvate) care vor asigura un grad ridicat de calitate a
lucrarilor realizate, indiferent de lucrarile (contractele) similare
prezentate in oferta.

Entitatea contractanta sustine ca, in documentatia de atribuire -
formular propunere tehnica, a prevazut informatii suficiente cu privire la
pregatirea propunerilor tehnice de catre ofertanti in vederea evaluarii
admisibilitatii acestora si evaluarii in vederea acordarii punctajului.

Arata ca, atat factorul de evaluare ,, Gradul de intelegere al lucrarilor
ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului de lucrari si gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, cat si subfactorii acestuia, se
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raporteaza exclusiv la ,Metodologia de executie” pe care ofertantul
trebuie sa o depuna in propunerea tehnica.

Precizeaza ca ,Metodologia de executie” este un element de calitate
conform ,Listei de Verificare pentru Contractele de Lucrari Proiectare si
Executie”, lista ce se regaseste pe portalul ANAP.

2. Organizatoarea procedurii sustine ca factorul de evaluare
prezentat anterior va fi analizat prin prisma celor 5 sub-factori ce au
corespondent ,/n oglinda” in clauzele contractuale, sens in care prezinta,
sub forma tabelara, fiecare sub-factor de evaluare si clauza contractuala
corespondenta.

Subliniaza ca elementele de natura calitativa nu pot fi sustinute/
identificate prin contractele similare, solicitate in fisa de date pentru
demonstrarea experientei similare prezentate de un operator economic,
deoarece ofertantul poate prezenta contracte executate de terti
sustinatori, si nici nu este obligat sa faca dovada ca detine resursele pe
care le declara in formularul 10.

Prin sub-factorii enumerati in fisa de date doreste sa se asigure ca
un ofertant, chiar daca nu a mai executat lucrari de natura similara, da
dovada - prin metoda de executie prezentatda - ca a Iinteles
particularitatile lucrarilor solicitate, arata entitatea contractanta, sens in
care detaliaza.

Precizeaza ca, prin ,criteriile de atribuire”, permite in cadrul evaluarii
sub-factorilor atat deviatii minore, cat si neconcordante minore, sens in
care reda paragraful relevant.

Mai precizeaza ca, in vederea respectarii principiilor tratamentului
egal si al proportionalitatii, a hotarat ca din comisia de evaluare sa faca
parte cel putin 2 ingineri cu experienta in implementarea contractelor de
lucrari, contracte de natura similara cu obiectivele contractului ce face
obiectul prezentei proceduri de achizitie sectoriala.

b) Combatand critica potrivit careia modalitatea de stabilire a
punctajului aferent factorului de evaluare 2.1 este nelegala, deoarece
incalca prevederile art. 211 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta subliniaza ca autorul contestatiei nu a indicat in ce consta
incdlcarea.



Precizeaza ca cele 30 de puncte aferente factorului de evaluare
criticat reprezinta suma a cinci sub-factori care vor fi utilizati de comisia
de evaluare in aprecierea propunerilor tehnice.

Organizatoarea procedurii sustine ca demersul contestatorului se
bazeaza pe o suspiciune, dar aceasta nu este suficienta pentru a
concluziona ca sub-factorii mentionati incalca o norma sau un principiu in
vigoare, iar buna-credinta este prezumata de lege.

Arata ca modul de prezentare a ofertei a fost mentionat clar in fisa
de date, care indica documente/ formulare ce trebuie completate
(inclusiv informatii) si atasate ofertei.

Cu referire la termenii si sintagmele ce au fost criticate de catre
contestator, organizatoarea procedurii sustine ca acestea sunt des
utilizate in procedurile initiate prin intermediul SEAP, regasindu-se si in
instructiunea ne. 1/2017 a ANAP.

Considera ca institutia dispune de o larga putere de apreciere in
ceea ce priveste elementele care trebuie luate in considerare in vederea
luarii deciziei de a atribui un contract de achizitii in urma unei proceduri
de atribuire, sens in care invoca jurisprudenta CJUE.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
neintemeiata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si cele ale
Legii nr. 99/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisurile din
dosarul achizitiei sectoriale, fiind atasata strategia de contractare.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
entitatea contractanta a transmis, in fotocopie, documente din dosarul
achizitiei sectoriale.

Prin nota incheiata in data de 24.02.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210987899/1 din 28.01.2025, eliberata de ..., in cuantum de 220.000,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
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87.152.791 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Gradul de intelegere al lucrarilor ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului de lucrari si gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora,), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor (Ptg)” — pondere 30%;

- ,Perioada de garantie a lucrarilor (Ppgl)” - pondere 15%;

- ,Experienta detinutd de Reprezentantul Antreprenorului (Pex)” -
pondere 15%.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata deja

de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din 06.02.2025, a dispus
urmatoarele: ,Admite cererea de suspendare a procedurii din contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si

dispune suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si
nr. ... din 10.02.2025.

Procedand la analiza contestatiei formulata de catre ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta vizeaza anumite prevederi din cadrul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL prin
prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in esenta,
factorul de evaluare ,2.1 Gradul de intelegere al lucrarilor ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului de lucrari si gradul de




adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor”, cu o pondere de 30%, critici
axate pe teza ca, in opinia respectivului contestator, ,aceasta
modalitate de stabilire a factorului de evaluarea este nelegala,
incalcand prevederile art. 209 si 211 din Legea 99/2016".

Or, contrar acestei teze, in a carei motivare contestatorul ... SRL a
formulat variate sustineri, care contin mentiuni sau citate despre/din
prevederile art. 209 si art. 211 din Legea nr. 99/2016, Consiliul retine ca
respectivul contestator a ignorat cateva aspecte determinante in cauza
de fata.

Mai precis, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - ANAP,
institutia care, potrivit prevederilor art. 3 lit. b) din OUG nr. 13/2015,
are, ca atributii, ,b) elaborarea politicilor si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice (cum este Legea nr. 99/2016, invocata de catre
contestator - n.n.), in conformitate cu legislatia europeand si asigurarea
interpretarilor unitare in domeniu, pentru care are drept de initiativa
legislativa;”,

a publicat pe site-ul sau (https://anap.gov.ro/web/agentia-
nationala-pentru-achizitii-publice-a-publicat-lista-de-verificare-pentru-
contractele-de-lucrari-proiectare-si-executie/) lista de verificare utilizata
in activitatea de control ex-ante in cazul contractelor de lucrari care
include proiectarea si executia acestora (cum este si contractul
aferent prezentei proceduri — n.n.), lista in cadrul carei sunt mentionate,
la pct. 19, urmatoarele:

~Punct de verificare: In cazul lucrarilor cu un nivel de complexitate
deosebita, la nivelul criteriului de atribuire regasim factori de evaluare ce
includ elemente de natura calitativa (cum ar fi metodologia de executie
a lucrarilor) care trebuie corelati cu modul de implementare si monitorizare a
contractului

Regularitate/Calitate: Calitate

(...)

Legea nr. 99/2016: Art. 209 (4) -(5) Lege (prevederi invocate, in
mod paradoxal, chiar de catre contestatorul ... SRL, prin prezenta contestatie -
n.n.)”.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din OUG nr.
98/2017, ,Articolul 6 - (1) In indeplinirea functiei de control ex ante,
ANAP efectueaza controlul de calitate si regularitate asupra:

a) procesului de atribuire a contractelor, dupa Iincarcarea
documentelor procedurii in SEAP/transmiterea invitatiei de participare
aferente procedurii de negociere fara publicare prealabila si pand la momentul
in care comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au ramas
definitive;

(...)
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(2) Controlul de calitate si regularitate ex ante al procesului de
atribuire, prevazut la alin. (1) lit. a), presupune:

a) verificarea conformitatii cu dispozitiile legale in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale, respectiv concesiunilor de servicii sau
lucrari a documentatiei de atribuire, impreuna cu strategia de contractare
si celelalte documente ce o insotesc, a anuntului de tip erata, precum si a
propunerilor de raspuns ale autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici si a oricaror informatii suplimentare
publicate de aceasta in relatie cu respectiva documentatie de atribuire, cu
exceptia studiului de fundamentare prevazut la art. 229 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;”,

Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit art. 13 alin. (5)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,

~(5) Exemple de factori de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie mentionati
la art. 3 alin. (1), care pot fi utilizati in cazul selectarii unei oferte pe baza
criteriului  pret-calitate, pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica/sectorial avand ca obiect servicii de asistenta
tehnica/consultanta/proiectare, sunt prezentate in anexa care face parte
integranta din prezenta instructiune, autoritatea/entitatea contractanta
adaptand ponderile si numarul subfactorilor de evaluare la specificul si
complexitatea contractului.”.

Astfel, conform Anexei la Instructiunea ANAP nr. 1/2017,

,~Exemple de factori de evaluare stabiliti in cazul unui
contract de servicii avand ca obiect asistenta tehnica/consultanta

Punctaj
Factori de evaluare orientativ
1. Propunerea financiara fara TVA (maximum) 40 p.
2. Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit 24

acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract

3. Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o 36

lanificare adecvata a resurselor umane si a
ctivitatilor
TOTAL 100



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227263
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/227263

(...)

Evaluarea propunerii tehnice

1. Pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor" a fost stabilit un numar de 6 (sase)
subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in
aprecierea factorului.

. Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul "foarte
ibine/bine/acceptabil’. Comisia de evaluare va acorda calificativul
luand in considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.
3. Fiecarui calificativ ii corespunde o nota. Nota pentru calificativul  "foarte
bbine" este 6, nota pentru calificativul "bine" este 3, nota pentru calificativul
"acceptabil” este 1.

4. Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea
pbunctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecdrui subfactor de evaluare.
Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei
corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respective la evaluarea acelui
subfactor.

5. Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri
tehnice este de 36 de puncte.

Factorul de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei metodologii
adecvatede implementare a contractului, precum si o
lanificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor

Subfactori (3.1-3.6)

3.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Linii directoare: se va analiza informatia
furnizata in Formularul de propunere tehnica -| Calificativ
it. a). e Punctaj

Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe
0 serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate*1), recunoscute*2) si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv|
a  particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate. foarte bine 6

Abordarea propusa se bazeaza partial pe
imetodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute si care demonstreaza intelegerea
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate. bine 3

Abordarea propusa nu are la bazd metodologii,
imetodesi/sau instrumente testate, recunoscute si
aratda o intelegere limitata a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini. acceptabil 1
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3.2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati

Linii directoare: se va analiza informatia
furnizata in Formularul de propunere tehnica -| Calificativ
it. b) si c). e Punctaj

Resursele*3) identificate si realizarile indicate sunt
corelate deplin/in mare masura cu complexitatea
fiecarei activitati propuse. foarte bine 6

Resursele identificate si realizdrile indicate sunt
\partial corelate cu complexitatea fiecarei activitati
ropuse. bine 3

Resursele identificate sau realizarile indicate sunt
corelate intr-un mod limitat cu complexitatea
activitatilor propuse. acceptabil 1

3.3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
deoperatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

Linii directoare: se va analiza informatia
furnizatain Formularul de propunere tehnica -|Calificativ
it. b) si c). e Punctaj

Sunt indicate responsabilitdtile in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei,
inclusiv  cele referitoare Ila  managementul
contractului, activitdtile de suport si, daca este
cazul, distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii  din  cadrul
rupului. foarte bine 6

Sunt indicate partial responsabilitatile in
executiacontractului si interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii economici din cadrul grupului (daca este
cazul). bine 3

Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in
executia contractului sau interactiunea intre|acceptabil 1




imembriiechipei, inclusiv  cele referitoare la
managementul contractului si activitatile de suport
sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul).

3.4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activititilor propuse

Linii directoare: se va analiza informatia
furnizatain Formularul de propunere tehnica -|Calificativ
it. b). e Punctaj

Durata activitatilor corespunde deplin
complexitatiiacestora, iar succesiunea  dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea.
Durata prevazuta pentru fiecare operatiune
principala necesara este corelata cu activitatile
pbrevdzute a fi realizate in lunile respective si
resursele identificate pentru desfasurarea
acestora. foarte bine 6

Durata activitatilor corespunde partial
complexitatii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
corelatd doar partial cu logica relatiei dintre
acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune
principald necesard este corelata partial cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora. bine 3

Durata activitatilor este in micd masurd potrivita
complexitatii acestora sau succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in raport
cu logica relatiei dintre acestea sau durata
prevazuta pentru fiecare operatiune principala
necesara este corelatd in mica masura cu
activitatileprevazute a fi realizate in lunile
respective  si resursele  estimate pentru
desfasurarea acestora. acceptabil 1

3.5. Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
imodului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
revazute in caietulde sarcini

Linii directoare: se va analiza informatia
furnizata in Formularul de propunere tehnica -|Calificativ
it. b). e Punctaj

Punctele de reper identificate sunt semnificativeffoarte bine 6
pentru executia contractului, sunt incadrate corect|
in timp si corelate corespunzator cu raportarile, in
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special cele prevazute in caietul de sarcini.

Punctele de reper identificate sunt in__mica
masura semnificative pentru  executia
contractului, dar sunt incadrate corect in timp si
corelate corespunzator curaportarile, in special cele

revazute in caietul de sarcini.

bine

Punctele de reper sunt identificate, dar nu_sunt

semnificative sau nu sunt incadrate corect in
timp sau nu sunt corelate corespunzator cu
raportarile, inspecial cele prevazute in caietul de
sarcini.

acceptabil

1

3.6. Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de
lexpert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a contractului

Linii directoare: se va analiza informatia
furnizata in Formularul de propunere tehnica -
it. C).

Calificativ
e

Punctaj

Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile

de experti (experti-cheie/experti non-cheie si
experti seniori/experti juniori) este corelat cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective  si resursele identificate  pentru
desfasurarea acestora.

foarte bine

Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile
de experti (experti-cheie/experti non-cheie si
experti seniori/experti juniori) este corelat partial
cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora.

bine

Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile
de experti (experti-cheie/experti non-cheie si
experti seniori/experti juniori) este corelat in
mica masura cu activitatile prevazute a fi realizate
in  lunile respective si resursele estimate pentru

desfasurarea acestora.

acceptabil

Evaluarea ofertelor

(.) [(..)




Oferta tehnica va fi evaluatd in conformitate cu cerintele

Evaluarea aietului de sarcini. Punctele se vor acorda pentru

propunerii
tehnice

(...)

Nota

*1) Metodologiile, metodele si/sau instrumentele au fost utilizate in alte
proiecte.

*2) Metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in
literatura de specialitate.

*3) Resursele sunt umane si materiale. Se va lua in considerare si
personalul suport.”.

Totodata, Consiliul retine ca, in documentul - CATALOGUL -
Factori de evaluare - Lucrari, din cadrul modelului de Documentatie
standardizata de executie de lucrari, pusa la dispozitie de catre ANAP in
Sectiunea Interactivitate din Ghidul Achizitiilor Publice
(https://achizitiipublice.gov.ro/home), administrat de respectiva
institutie de specialitate, sunt precizate urmatoarele:

~Pentru "Componenta tehnica” a fost stabilit un numar de
[introduceti] subfactori, respectiv [selectati din lista de mai jos, in functie de
continutul Caietului de sarcini si a formei finale a Formularului de Propunere
Tehnica inclus in Documentatia de Atribuire]

2.1. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor
cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor

2.2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)

Denumire subfactor de evaluare

2.1. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei ublice durata, succesiunea _activitatilor si _inter-
relationarea acestora, inclusiv_drumul critic, identificarea punctelor
cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor

Pondere

[introduceti ponderea relevanta stabilita de Autoritatea Contractanta
pentru acest subfactor de evaluare

Ra,tchJnament utilizat Informatiile Informa,tl!
r- . in evaluarea . . s relevante in
Calificativ . . Punctaj analizate in .
continutului Caietul de
oferta . .
ofertelor sarcini
Acceptabil/ i. toate activittile | ... puncte | Informatiile Capitolul 4
Satisfacato/ principale sunt | [introducet | prezentate in | informatii
Partial incluse in | i numarul | propunerea privind
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ii.

iil.

sunt detaliate
In subactivitati,
graficul general
de realizare a
investitiei
publice
neputédnd fi
utilizat asa cum
este prezentat
ca data de
intrare in cadrul
sedintelor de
monitorizare a
progresului
activitatilor
succesiunea
activitatilor  in
graficul general
de realizare a

investitiei
publice este
stabilita _intr-

un mod foarte
putin adecvat
prin  raportare
la metodologia
de executie a
lucrarilor
durata
activitatilor  si
perioadele  de
derulare a
acestora sunt in
mica masura
corespunzato

Capitolul 4 -
Graficul general

de realizare a
investitiei publice
in cadrul
Contractului
/graficul general
de realizare a
lucrarilor

Fluxul de numerar
din propunerea
financiara

Rationament utilizat - Informatii
A Informatiile T
. 3 in evaluarea . oA relevante in
Calificativ . . Punctaj analizate in .,
continutului Caietul de
oferta . .
ofertelor sarcini
relevant graficul general | de puncte | tehnica la activitatile
de realizare a | acordat,] Capitolul 2. | solicitate prin
investitiei "Metodologia de | prezentul
publice, insa executare a | Caiet de
acestea nu lucrarilor Sarcini

Capitolul 5
Rezumatul

informatiilor
si cerintele
tehnice
Capitolul 7
Cerinte
specifice de
management
ul
Contractului




Rationament utilizat . Informatii
. Informatiile T
Calificativ In eva ’”are"’! Punctaj analizate in rele_vante n
continutului Caietul de
oferta ..
ofertelor sarcini
are
complexitatii
activitatilor
(modalitate de
realizare, date
de intrare, date
de iesire)
iv.  punctele de
reper
(jaloanele)
sunt
identificate,
dar nu sunt
relevante prin
de raportare la
lucrérile ce
trebuie
executate Si
metodologia de
executie a
acestora;
V. existad
neconcordant
e _minore intre
graficul general
de realizare a
investitiei
publice,
resursele
utilizate, fluxul
de numerar
(propunerea
financiara) Si
metodologia de
executie;
vi.  drumul critic nu
corespunde
metodologiei
de executie a
lucrarilor
prezentate
Bine/ i. toate activitatile puncte
Adecvat principale sunt | [introducet
incluse in | i numarul
graficul de puncte
general de | acordat,]
realizare a
investitiei

publice, sunt
detaliate __in
subactivitati

graficul general
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Calificativ

Rationament utilizat
in evaluarea
continutului

ofertelor

Punctaj

Informatiile
analizate in
oferta

Informatii
relevante in
Caietul de
sarcini

de realizare a
investitiei
publice poate fi
utilizat asa
cum este
prezentat ca
data de intrare
in cadrul
sedintelor de
monitorizare a
progresului  in
cadrul
Contractului;
1.  succesiunea
activitatilor  in
graficul general
de realizare a

investitiei
publice este
stabilita cu
deviatii
minore prin
raportare la
metodologia de
executie a
lucrérilor;

1ii. durata
activitatilor  si
perioadele  de
derulare a
acestora  sunt
corespunzato
are
complexitatii
activitatilor
(modalitate de
realizare, date
de intrare, date
de iesire);

1v.  punctele de




Rationament utilizat . Informatii
. Informatiile T
Calificativ In eva ’”are"’! Punctaj analizate in rele_vante n
continutului Caietul de
oferta ..
ofertelor sarcini
reper
(jaloanele)
sunt
identificate
corespunzator
prin  raportare
la lucrarile ce
trebuie
executate Si
metodologia de
executie a
acestora,
v. graficul general
de realizare a
investitiei
publice,
resursele
utilizate Si
fluxul de
numerar
(propunerea
financiara) sunt
corelate cu
metodologia
de executie;
vi. drumul critic
este aliniat in
mare parte
metodologiei de
executie a
lucrérilor
prezentate
Foarte bine/ i.  toate activittile puncte
Exceptional principale sunt [introducet
incluse in | i numarul
graficul de puncte
general de | acordat,]
realizare a
investitiei
publice, sunt
detaliate in
subactivitati,

graficul general
de realizare a
investitiei

publice poate fi
utilizat asa
cum este
prezentat ca
datd de intrare
in cadrul
sedintelor de
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Calificativ

Rationament utilizat
in evaluarea
continutului

ofertelor

Punctaj

Informatiile
analizate in
oferta

Informatii
relevante in
Caietul de
sarcini

monitorizare a
progresului  in
cadrul
Contractului;
1.  succesiunea
activitatilor  in
graficul general
de realizare a
investitiei
publice este
foarte bine
stabilita prin

raportare la
metodologia de
executie a
lucrérilor,

1i.  durata
activitatilor  si
perioadele  de
derulare a
acestora sunt in
totalitate
corespunzato
are
complexitatii
activitatilor
(modalitate de
realizare, date
de intrare, date
de iesire),;

iv.  punctele de
reper
(jaloanele)
sunt
identificate
corespunzator
prin  raportare
la lucrarile ce
trebuie
executate Si




Rationament utilizat . Informatii
in evaluarea Informa,tn!e relevante in
Calificativ . . Punctaj analizate in .
continutului Caietul de
oferta ..
ofertelor sarcini
metodologia de
executie a
acestora

v. graficul general
de realizare a
investitiei
publice
demonstreaza
optimizarea
utilizarii
resurselor.
Sunt prezentate
detaliate iar
graficul general
de realizare a
investitiei
publice,
resursele
utilizate Si
fluxul de
numerar
(propunerea
financiara) sunt
corelate cu
metodologia de
executie.
Planificarea
activitatilor
permite
flexibilitate
pentru  situatii
neprevéazute.

vi.  Drumul critic

corespunde in

totalitate
metodologiei de
executie a
lucrérilor
prezentate

Denumire subfactor de evaluare

2.1. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)

Pondere

[introduceti ponderea relevanta stabilita de Autoritatea Contractanta
pentru acest subfactor de evaluare]
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Rationament utilizat in Info:jma,tu!e Informatii
Calificativ evaluarea continutului Punctaj analizate n t;elev‘::mte
propuneri tehnice prop un_erlle mn Calet_ul_
tehnice de sarcini
Acceptabil/ Planul de management al | ...puncte Informatiile | Capitolul
Satisfacator/ | calitatii lucrarilor executate: [introduce | prezentate 6.1
Partial i. este prezentat la |ti numarul | la: - Planul
relevant modul general si nu | de puncte calitatii
reflectd caracteristicile | acordat] | Capitolul 3
specifice ale ~Planul de | Capitolul
Contractului de lucréri, managemen | 6.2
nefiind in totalitate t al calititii | Planul  de
corelat cu metodologia in cadrul | control  al
de executare a contractului | calitatii
lucrarilor " punctul
1. este identificat nivelul eoee
de implicare al )
responsabililor din Capitolul 4
structura Graficul
organizationals a general de
Ofertantului cu realizare  a
controlul calit3tii investitiel
lucrarilor insd _nu publice n
este detaliat cadrul
iili. indicd faptul c& se Contractulu/
realizeaza controlul graficul
calit§tii  la  toate general  de
stadiile de punere in r eal:vzafr e a
operd a documentatiei lucrarilor
iv. exista
neconcordante
minore intre graficul
general de realizare a
investitiei publice,
activitatile/etapele
realizate,
responsabilitatile
pentru executia/
gestionarea/controlul
calitatii si resursele.
Bine/Adecvat | Planul de management al puncte
calitatii lucrarilor executate: | [introduce
puncte ti numarul
i. este adaptat /|a |de puncte




Calificativ

Rationament utilizat in
evaluarea continutului
propuneri tehnice

Punctaj

Informatiile

analizate in

propunerile
tehnice

Informatii
relevante
in Caietul
de sarcini

il.

1.

1v.

caracteristicile
specifice ale
contractului de lucrari
si corelat cu
metodologia de
executare a lucrarilor
evidentiaza adecvat
nivelul de implicare al
responsabililor din
structura
organizationala a
Ofertantului Si
contributia individuala
pentru realizarea
controlului calitatii;
relatia dintre graficul
general de realizare a
investitiei
publice/etapele
realizate,
responsabilitatile
pentru
executia/gestionarea/c
ontrolul  calitdtii  si
resursele utilizate
este realista si_in
conformitate cu
metodologia
propusa.

are un nivel de
detaliere adecvat:
faciliteaza intelegerea
propusa pentru
managementul calitatii
in contract la toate
stadiile de punere in
operd a documentatiei

acordat]

Foarte bine/
Exceptional

Planul

de management al

calitatii lucrarilor executate:

1.

In  plus fatd de
informatiile enumerate
mai sus, in cadrul
calificativului
"Bine"/'adecvat",
activitatile/etapele
realizate,
responsabilitatile
pentru
executia/gestionarea/c
ontrolul  calitatii  si
resursele utilizate
sunt foarte bine

puncte
[introduce
ti numarul
de puncte
acordat]
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Informatiile | Informatii
analizate in relevante
propunerile in Caietul

tehnice de sarcini

Rationament utilizat in
Calificativ evaluarea continutului Punctaj
propuneri tehnice

definite Ofertantul

demonstrand
optimizarea
resurselor.

ii.  nivelul si modalitatea
de implicare a
responsabililor in

realizarea controlului
calitatii sunt realiste
si foarte clar
definite

”

In aceste conditii, Consiliul constatd c&, prin sustinerile formulate
prin prezenta contestatie, ... SRL ignora informatiile prezentate anterior,
care se regasesc la nivelul actelor normative/documentelor ANAP
sus citate, emise in aplicarea inclusiv a prevederilor art. 209 si art.
211 din Legea nr. 99/2016, prevederi invocate chiar de catre acesta,
vizavi de factorii de evaluare aplicati, de aspecte care pot fi vizate de
acestia, inclusiv de calitate, reglementate de alin. (5) al art. 209 precizat
anterior, precum si de ponderile si punctajele aferente,

si interpreteaza intr-un mod convenabil, propriu, prevederile
referitoare la aspectele de calitate, incluse in factori de evaluare de
natura tehnica, precum si modul de utilizare al acestor factori,
respectiv modalitatea de stabilire a punctajului aferent (cum este
cazul factorului 2.1, criticat prin rezenta contestatie).

Astfel, o atenta analiza a documentului ,Criteriu de
atribuire CL_09.1.doc.p7s”, publicat in SEAP de catre entitatea
contractanta si criticat, vizavi de continut, de catre contestatorul ... SRL,
ar fi relevat respectivului contestator ca acest document tine cont de
informatiile prezentate anterior, din cadrul actelor
normative/documentelor ANAP sus citate, emise in aplicarea inclusiv a
prevederilor art. 209 si art. 211 din Legea nr. 99/2016, invocate chiar de
catre contestator.




Asadar, contrar sustinerilor contestatorului ... SRL, este evident c3,
prin raportare la informatiille care se regasesc in actele
normative/documentele  sus citate, documentul ,Criteriu  de
atribuire CL_09.1.doc.p7s” in discutie stabileste cum se face
departajarea intre notiuni cum ar fi:

e foarte buna intelegere - intelegere - intelegere acceptabila;

e foarte bine corelata - partial corelata,

ein totalitate  corespunzdtoare - corespunzatoare -  partial
corespunzatoare;

o flexibilitate - satisfacator flexibilitate.”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustinerile in discutie, ale
contestatorului ... SRL, cum ar fi

~Conform documentului ,Criteriul de atribuire CL09.1 (Anexa nr.
2), pe baza acestui factor de evaluare, departajarea ofertantilor ar urma
sa se faca in functie de:

e modalitatea mai mult sau mai putin detaliata de descriere a

metodologiei si metodelor de executie;
e includerea tuturor activitatilor si subactivitatilor in graficul de
executie;

e corelarea activitatilor prezentate in graficul de executie cu

metodologia de executie;

e stabilirea unor durate ale subscrivitatilor mai mult sau mai
putin corespunzatoare;

e resursele alocate.

Aceasta modalitate de stabilire a factorului de evaluarea este
nelegala, incalcand prevederile art. 209 si 211 din Legea nr. 99/2016.

(...)

Practic, prin factorul de evaluare 2.1, autoritatea contractanta
incearca o departajare a ofertantilor raportata la in care isi elaboreaza
propunerile tehnice, iar nu la calitatea lucrarilor care va fi executata
situatie inadmisibila, cu atdt mai mult cu cat, pentru executia aceleiasi lucrari,
se poate realiza o propunere tehnica foarte elaboratd, sau una mai generala,
insa acest aspect nu are niciun fel de relevanta in privinta calitatii lucrarii care
poate fi aceeasi, sau chiar inferioara, indiferent de cat de elaborata este
propunere tehnica. i

FAPTUL CA OFERTANTII AU INTELES LUCRARILE CE TREBUIE
EXECUTATE, CA LE-AU DESCRIS IN MOD DETALIAT SI CA AU ALOCAT
RESURSE SI TIMP SUFICIENT PENTRU EXECUTAREA LOR
CORESPUNZATOARE REPREZINTA UN ASPECT DE NORMALITATE, IAR
NU UN AVANTAJ AL LUCRARIL.

Astfel, intelegerea Iucrarilor si alocarea corespunzatoare de
resurse si timp ar trebui sa constituie cerinte privind
admisibilitatea/conformitatea ofertelor, iar nu o modalitate de
departajare a ofertantilor, deoarece, o oferta ce nu demonstreaza
intelegerea lucrarilor si nu aloca timp si resurse suficiente, nu ar
trebui sa fie mentinuta in competitie, existdnd riscul ca, in functie de
punctajul obtinut la ceilalti factori de evaluare, ofertantul in cauza sa fie
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declarat céastigator al licitatiei, cu toate ca, prin modalitatea in care si-a
prezentat oferta, demonstreaza ca nu a inteles activitatile stabilite in caietul de
sarcini, deci, foarte probabil, nu va fi in madsurd sa duca la bun sfarsit
contractul, in mod corespunzator cerintelor din caietul de sarcini.

b. Pe de alta parte, modalitatea de stabilire a punctajului aferent
factorului de evaluare 2.1. este nelegala pentru ca incalca prevederile
art. 211 din Legea 99/2016.

In acest sens, este de observat ca, potrivit documentului , Criteriul de
atribuire CL09.1", stabilirea calificativelor si a punctajelor se face pe baza unor
notiuni precum:

e descriere detaliata;

e foarte buna intelegere a contextului;

e foarte bine corelata;

e durata subactivitatilor este in totalitate corespunzatoare;

e permit flexibilitate;

e descriere mai putin detaliata,

e intelegere a contextului;

e cu deviatii minore;

e durata subactivitatilor este corespunzatoare;

e permit satisfacator flexibilitate,

e intelegere acceptabila;

e partial corelata;

e durata subactivitatilor este partial corespunzatoare;

e prezinta sumar resursele.

Documentatia de atribuire nu defineste ce inseamna notiunile de
mai sus (de exemplu, cea de flexibilitate), respectiv, nu stabileste cum
se face departajarea intre notiuni precum:

e foarte buna intelegere - intelegere - intelegere acceptabila;
e foarte bine corelata - partial corelata;

ein totalitate corespunzatoare - corespunzatoare - partial

corespunzatoare;
o flexibilitate - satisfacator flexibilitate.”.

In acest context, pe de-o parte, criteriul nu este clar, neputindu-se
cunoaste de catre un observator independent ce se doreste a se
prezenta in oferta, iar, pe de alta parte, cerinta creeaza premisele unei
evaluari neunitare, deoarece, nefiind clar si standardizat continutul
dorit al propunerilor tehnice, ofertantii au posibilitatea de a trata




cerinta in modalitati total diferite, fara a se putea stabili, in concret,
care oferta demonstreaza o mai buna intelegere a activitatilor stabilite
in caietul de sarcini.

Astfel, documentatia de atribuire permite comisiei de evaluare ca,
in procesul de evaluare al ofertelor, respectiv, de acordare a
punctajelor aferente factorului de evaluare 2.1, sa foloseasca criterii
totalmente SUBIECTIVE, al caror continut nu este detaliat in vreun
fel.”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... SRL, formulate in
sprijinul criticilor sale, si anume

»,a. Art. 209 din Legea 99/2016 prevede urmatoarele:

(...)

(6) In sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include, de regula, un element de pret sau de cost; in situatia in
care entitatea contractanta initiazd o procedura de atribuire cu buget fix, in
care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de
evaluare se refera numai la aspecte CALITATIVE ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”,

Consiliul precizeaza ca o atenta analiza a prevederilor art. 209 alin.
(6), citate mecanic de catre respectivul contestator, ar fi relevat faptul ca
acestea vizeaza, in esenta, situatia particulara in care ,entitatea
contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care
elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix”,

or, contestatorul in cauza nu a demonstrat justetea invocarii
respectivelor prevederi in cazul de fata.

In sensul aplicarii prevederilor art. 209 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, Consiliul indica, drept exemplu, prevederile considerentului
(98), prima teza, din Directiva 2014/25/UE, transpusa prin Legea nr.
99/2016, si anume:

»(98) Atunci cand dispozitiile nationale determind remunerarea
anumitor servicii sau stabilesc preturi fixe pentru anumite produse, ar
trebui sa se clarifice ca ramane posibil sa se evalueze raportul calitate-pret pe
baza altor factori decét doar pretul sau remunerarea.”,

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... SRL, si anume

,o ultima fraza de la finalul subfactorilor 1.2, 2.2. si 3.2. (alocarea
resurselor utilizate la realizarea _activitatilor descrise in _metodologia de
executie) nu are predicat, deci, un se intelege ce anume se solicita;”,

Consiliul retine, raportat la formularea in cauza, si anume ,(...) si
alocarea resurselor utilizate la realizarea activitatilor descrise in metodologia
de executie”,

din cadrul documentului , Criteriu de atribuire CL 09.1.doc.p7s”, in
coloana Reper major (...)/ Subfactori, reper detaliat in vederea
asigurarii informarii cu privire la acordarea calificativelor Foarte bine
(pentru subfactorul 1.2)/Bine (pentru subfactorul 2.2)/Acceptabil (pentru
subfactorul 3.2),
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ca din respectiva formulare nu rezulta cum trebuie sa isi elaboreze
ofertantii propunerile tehnice, vizavi de alocarea acestor resurse,
raportat la acordarea calificativelor aferente, pentru subfactorii in
discutie, aspect care trebuie remediat in sensul precizat, in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul documentului ,Criteriu de
atribuire_CL _09.1.doc.p7s”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... SRL, si anume

,® prima propozitie de la subfactorii 1.5, 2.5 si 3.5 [Resursele
(personalul si echipamentele/utilajele) alocate realizarii investitiei conform
graficului general] nu_are predicat, deci, un se intelege ce anume se
solicita;”,

Consiliul retine, raportat la formularea in cauza, si anume

~Resursele (personalul si echipamentele/utilajele) alocate realizarii investitiei

conform graficului general.”,

din cadrul documentului , Criteriu de atribuire CL 09.1.doc.p7s”, in
coloana Reper major (...)/ Subfactori, reper detaliat in vederea
asigurarii informarii cu privire la acordarea calificativelor Foarte bine
(pentru subfactorul 1.5)/Bine (pentru subfactorul 2.5)/Acceptabil (pentru
subfactorul 3.5),

ca din respectiva formulare nu rezulta cum trebuie sa isi elaboreze
ofertantii propunerile tehnice, vizavi de alocarea acestor resurse,
raportat la acordarea calificativelor aferente, pentru subfactorii in
discutie, aspect care trebuie remediat in sensul precizat, in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul documentului , Criteriu de
atribuire CL 09.1.doc.p7s”.

Referitor la sustinerile contestatorului ... SRL, si anume

,® Se specifica ce se va considera neconcordanta minora insa
aceasta notiune de neconcordanta minora nu apare nicaieri in
continutul subfactorilor de evaluare.”,

Consiliul constata ca, in cadrul documentului ,Criteriu de
atribuire CL 09.1.doc.p7s”, exista o precizare, formulatd ca o nota de
subsol, intr-o sectiune de la finalul coloanei Reper major (...)/
Subfactori, prin care este definit termenul ,neconcordante minore”,
si anume




,Vor fi considerate neconcordante minore intre metodologia de
executie, graficul general de realizare al investitiei publice si resursele utilizate
maxim 2 neconcordante intre informatiile furnizate in metodologia de
executie si cele incluse in graficul general de executie coroborat cu resursele
alocate.”.

Cu toate acestea, spre deosebire de termenul ,neconcordante
minore”, doar definit in cadrul sectiunii respective, termenul ,deviatii
minore”, definit, de asemenea, in sectiunea respectiva, se regaseste
totodata precizat si in coloana Reper major (...)/ Subfactori, la
subfactorul 2.3, si anume

»2.3 Succesiunea subactivitatilor aferente fiecarei activitati principale,
precum si interrelationarea acestora, in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilitd cu deviatii minore prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor si resursele alocate;”,

subfactor detaliat in vederea obtinerii calificativului ,,Bine” si a unui
punctaj de 3 puncte.

Or, in vederea obtinerii unui anume calificativ si a unui anume
punctaj corelat cu obligatia punerii la dispozitia potentialilor ofertanti a
unor informatii necesare pentru a asigura acestora o informare optima
cu privire la achizitia sectoriala in discutie, Consiliul considera ca si
termenul ,neconcordante minore” trebuie sa se regdseasca inclusiv la
nivelul detalierii unui subfactor corespunzator, in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in cadrul documentului .Criteriu de
atribuire_ CL _09.1.doc.p7s”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta poate
avea in vedere abordarea propusa prin documentul - CATALOGUL -
Factori de evaluare - Lucrari, din cadrul modelului de Documentatie
standardizata de executie de lucrari, pusa la dispozitie de catre ANAP in
Sectiunea Interactivitate din Ghidul Achizitiilor Publice
(https://achizitiipublice.gov.ro/home), care face referire la termenul
~neconcordante minore”, in sensul precizat in paragraful anterior.

In tot acest context, Consiliul va admite criticile formulate de
contestatorul ... SRL, cu privire la aspectele legate de subfactorii 1.2, 2.2
si 3.2, de subfactorii 1.5, 2.5 si 3.5 si de termenul ,neconcordante
minore”, in sensul adoptarii de masuri de remediere, de catre entitatea
contraActanté, astfel cum a fost precizat in considerentele anterioare.

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga entitatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor in discutie, aferente documentatiei de atribuire, astfel incat
acestea sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre entitatea contractanta, pentru a
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vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu, in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de catre ... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la
aspectele legate de subfactorii 1.2, 2.2 si 3.2, de subfactorii 1.5, 2.5 si
3.5 si de termenul ,neconcordante minore”, si, pe cale de consecinta,

va obliga entitatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate 1in
contestatia depusa de catre ... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea entitatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile  reclamate reprezinta ,onorariu  contestatie
documentatie licitatie ... ..., conform Contractului 830/27.01.2025", in
cuantum de 2.380 lei, facturate cu factura SRMF 539, data emitere
27.01.2025, data scadenta 26.02.2025, si achitate cu ordinul de plata lei
nr. 86 (...), cod referinta 2502801035891000 din 28.01.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 2.380 lei, la suma de
1.000 lei, din urmatoarele considerente:



Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect

asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tindnd seama de
serviciile prestate de ... - CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT, prin avocat
titular ..., analizdnd prin prisma textului reprodus cererea de plata a
sumei de 2.380 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma nu este justificata.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in mica parte a acestora,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de care entitatea contractanta
va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
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proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentind
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civild" cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii,
inaintate prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.380 lei la 1.000 lei, este mai mult decéat suficienta,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
complexitate a cauzei, criticile admise in mica parte, si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de «catre ... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la aspectele legate de subfactorii 1.2, 2.2 si 3.2, de
subfactorii 1.5, 2.5 si 3.5 si de termenul ,neconcordante minore”, si, pe
cale de consecinta,

obliga entitatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate in contestatia
depusa de catre ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Obliga entitatea contractanta ... la plata sumei de 1.000 de lei catre

SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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