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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. .../15.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../18.01.2016, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ... - administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 20237/AC/11.01.2016, transmisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Lucrari de reabilitare a
Drumului Forestier Secas 1,2 din cadrul D.S. ...”, s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu reevaluarea
ofertei castigatoare si respingerea acesteia ca inacceptabilda si
neconforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 27/15.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1185/18.01.2016, SC .. SRL critica decizia ..., de declarare a ofertei
Asocierii ..., drept castigatoare a procedurii mentionata anterior.

In opinia contestatoarei, oferta castigdtoare nu findeplineste
conditiile pentru a fi declarata admisibila deoarece pretul ofertat, de
1.480.808,93 lei, fara TVA, este unul nerealist, respectiv neobisnuit de
scazut, din perspectiva art. 202 alin. (1) si alin. (1') din OUG nr.
34/2006.

Facand referire la informatii publice disponibile pe internet,
contestatoarea arata ca cei doi membri ai Asocierii castigatoare sunt
producatori de produse de balastiera, astfel ca, daca ar fi utilizat, in
oferta, piatra sparta din resurse proprii, transportata de la o distanta de
aproximativ 63 km, respectiv de la Cariera Doman (langa Resita) sau de
la Exploatarea microcariera Piatra Rosie (langa Toplet), costul
transportului ar fi semnificativ mai mare decat cel din oferta sa in care a
prevazut tot piatra sparta din productie proprie transportata, insa, de la
aproximativ 30 de km, respectiv de la cariera Calova (langa comuna
Obreja).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei
declarata castigatoare a procedurii nu a fost facuta cu temeinicie, fapt
care a dus la denaturarea rezutatului procedurii.

Prin adresa nr. .../AC/28.01.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../29.01.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, insotit de copii din dosarul achizitiei
si a ofertei depuse de Asocierea ....

In punctul de vedere transmis, autoritatea contractantd solicitd
respingerea ca nefondata a contestatiei SC ..., motivat de faptul ca nu
este produsa nicio dovada in sustinerea afirmatiilor facute cu privire la
pretul nejustificat de scazut ofertat de Asocierea ....

De asemenea, arata ca, din analiza dosarului achizitei publice, se
poate observa ca au fost respectate prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, prin adresa nr. 41/DRD/06.01.2016, ofertantului declarat
castigator fiindu-i solicitate clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut. De asemenea, arata ca raspunsul ofertantului a
fost considerat edificator.

Totodata, autoritatea contractanta solicita sa nu se tina seama in
solutionare de afirmatiile contestatoarei legate de calitatea membrilor
Asocierii castigatoare de producatori ai materiilor prime necesare
indeplinirii contractului, deoarece o astfel de conditie nu a fost impusa
prin documentatia de atribuire. In plus, precizeaza ca, diferenta dintre
oferta depusa de contestatoare si cea a Asocierii declarata castigatoare a
procedurii este de doar 4,8%.



Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ... SRL
a formulat ,,concluziile scrise” nr. 85/04.02.2016, inregistrate la CNSC cu
nr. 2858/04.02.2016, prin care aduce argumente suplimentare fata de
cele din contestatie cu privire la netemeinicia evaluarii ofertei
castigatoare si la denaturarea rezultatului procedurii.

Astfel, considera ca oferta Asocierii SC ... trebuia respinsa ca
inacceptabilda, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece, in indeplinirea cerintei de la cap. III.2.1 din fisa de date a
achizitiei, referitoare la plata impozitelor si taxelor catre bugetul general
consolidat scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, ofertantul in cauza a depus
certificatul de atestare fiscala nr. 11504/09.12.2015, emis de ANAF -
Serviciul fiscal orasenesc Baile Herculane care atesta indeplinirea
obligatiilor de plata scadente la 30.11.2015. In conditiile in care
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 09.11.2015, in opinia
contestatoarei, cerinta din fisa de date, anterior invocata, nu a fost
indeplinita.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila si motivat de
faptul ca aceasta resprezinta o alternativda la prevederile caietului de
sarcini. In acest sens, arata ca, desi in caietul de sarcini s-a prevazut
executia si receptia stratului de baza din piatra sparta, amestec optimal
din sistemele rutiere ale drumurilor forestiere si au fost precizate
totodata si conditiile tehnice care trebuie indeplinite de materialele
folosite si stratul de fundatie realizat, prin oferta depusa, Asocierea ... a
ofertat piatra sparta furnizata de catre SC ... SRL dintr-o balastiera. Prin
urmare, aceasta este conforma cu standardul SR 662/2002, valabil
pentru balast, nu cu standardul SR 667/2000, valabil pentru piatra
sparta si in conformitate cu care, s-a prevazut in oferta ca va fi facut
controlul agregatelor inainte de realizare stratului de baza.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca, desi
autoritatea contractanta a emis o clarificare in sensul ca Piatra sparta -
roci magmatice poate fi inlocuita cu Piatra sparta din alte roci, in acelasi
timp, a precizat ca aceasta trebuie sa corespunda cu cantitatile si
sorturile prevazute in proiectul tehnic iar din punctul de vedere al
conditiilor de calitate, trebuie sa fie conforma cu SR 13242+A1:2008 si
Cu caietul de sarcini.

SC ... SRL invoca si faptul ca anumite preturi din propunerea
financiara nu sunt rezultatul liberei concurente neputand fi justificate.

Astfel, facand trimitere la utilajele mentionate de autoritatea
contractanta in Raportul procedurii ca fiind inchiriate de SC ... SRL si la
cele aflate in proprietatea asociatului SC .. SRL, contestatoarea invoca,
in primul rand, lipsa din dosarul transmis la Consiliu a unei declaratii
detaliate a utilajelor din care sa reiasa utilajele care sunt inchiriate si
care sunt detinute in proprietate.



In al doilea rand, aratd cad, prin adresa nr. .../CRC/03.01.2016,
autoritatea contractanta a solicitat SC ...SRL justificarea/ fundamentarea
tarifului orar din oferta tehnica pentru o serie de utilaje printre care si
,excavator pe senile cu cupa”, utilaj care nu apare mentionat in raportul
procedurii nici ca fiind inchiriat de SC ... SRL nici ca fiind in proprietatea
asociatului SC ... SRL. Cu toate acestea, Asocierea castigatoare a
raspuns solicitarii autoritatii contractante justificAnd un pret de 55 lei/ora
pentru utilajul respectiv.

Chiar si in ipoteza in care acest lucru ar fi o eroare, contestatoarea
arata ca, preturile pentru celelalte utilaje, astfel cum au fost justificate
de Asocierea castigatoare, respectiv 50 lei/ora pentru buldozer, 55
lei/ora pentru autogreder si 45 lei/ora pentru compactor autopropulsat
pana la 12 tf, sunt extrem de mici in raport cu preturile reale nu doar in
situatia in care ele ar fi inchiriate ci si chiar si in ipoteza in care acestea
ar fi detinute in proprietate.

In sustinere, referitor la tariful de 50 lei/ora pentru buldozer, arata
ca, in justificarea acestuia a fost asimilat un procent de 0,196% pentru
fondul de asigurari de boli profesionale si somaj, procent identic cu cel
existent in propunerea financiara pentru aceeasi destinatie, numai ca,
fiind vorba de un utilaj inchiriat de SC ... SRL, la stabilirea respectivului
procent trebuia avut in vedere codul CAEN al prestatorului, care nu este
precizat in oferta iar daca este vorba de un utilaj aflat in proprietatea
SC ... SRL, trebuia avut in vedere codul CAEN al acesteia.

Pe de alta parte, arata ca, in justificarea pretului pentru unele
utilaje, au fost omise o serie de consumabile uzuale, cum ar fi
cauciucurile pentru autogreder si pentru compactor (in cazul in care este
vorba, de fapt, de un vibrocompactor). In plus, atrage atentia ca, daca
este vorba de utilaje inchiriate, nu este prevazut niciun profit pentru
prestator.

Tot in legatura cu pretul ofertat de Asocierea castigatoare,
contestatoarea arata ca, acesta este unul eronat si din cauza ca, prin
ofertarea unor agregate de balastiera in locul celor de cariera, pretul
pentru transportul cantitatii de 4608 mc de piatra sparta, este mai mic,
corespunzator unei distante de doar 15 km de la respectiva balastiera,
spre deosebire de pretul pentru transportul aceleiasi cantitati de la o
distanta de 38 de km, cum este cazul sau.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, referitoare la
faptul ca diferenta dintre oferta sa si cea apartinand Asocierii declarata
castigatoare a procedurii este de doar 4,8%, SC ... SRL arata ca
respectiva diferenta a fost influentata de aspectele amintite anterior.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Lucrari de reabilitare a Drumului Forestier Secas 1,2 din cadrul D.S. ...”,

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferta online prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.



.../26.10.2015, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a contractului a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind 1.940.858,35 lei, fara TVA.

In urma finalizarii procedurii de atribuire a contractului, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei adresa nr. 20237/AC/11.01.2016,
prin care i-a comunicat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare
avand un pret mai mare decat cea depusa de SC ... SRL.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii astfel comunicat, SC ..
SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, sustinand
ca ,pretul ofertat, de 1.480.808,93 lei, fara TVA, este unul nerealist,
respectiv neobisnuit de scazut, din perspectiva art. 202 alin. (1) si alin.
(1Y) din OUG nr. 34/2006”, solicitand anularea rezultatului procedurii,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, cu reevaluarea ofertei castigatoare si respingerea
acesteia ca inacceptabila si neconforma.

Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator, prin adresa
nr. .../DRD/06.01.2016, in aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1%) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: , O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, clarificari cu privire la pretul ofertat, respectiv:
Jjustificati/fundamentati tariful orar propus in oferta financiara pentru:
excavator pe senila cu o cupa, autogreder, buldozer, compactor
autopropulsat pand la 12 tf”, acesta raspunzand in termen, prin adresa
nr. 05/06.01.2016. In urma analizei acestui raspuns, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta Asocierii SC ...SRL este admisibila si in
urma aplicarii criteriului de atribuire, a declarat-o castigatoare a
procedurii.

In acest sens, Consiliul retine ca, motivarea in fapt a contestatiei,
depusa initial de SC ... SRL, se refera numai la costul transportului de
piatra sparta din resursele proprii ale ofertantului declarat castigator,
transportata de la o distanta de aproximativ 63 km, respectiv de la
Cariera Doman (langa Resita) sau de la Exploatarea microcariera Piatra
Rosie (langa Toplet) care ar trebui sa fie semnificativ mai mare decat
costul existent in oferta sa, care contine o distanta de transport de 30
km; se constatd ca presupunerea contestatoarei a fost eronatg,
furnizorul de piatra sparta fiind, conform tabelului cu detalii producator
SC ... SRL existent in propunerea tehnica, distanta ofertata fiind de 15
km, situatia recunoscuta de contestator in concluziile scrise, depuse
ulterior studierii dosarului cauzei.

De asemenea, Consiliul retine ca, din analiza propunerilor
financiare ale contestatoarei si ofertantului declarat castigator, diferenta



de pret provine, in proportie de peste 70%, din cotele de cheltuieli
indirecte si de profit, care sunt mai mici in cazul Asocierii ....

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice din punctul de
vedere al justificarii pretului ofertat, criticile contestatoarei fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile suplimentare cu privire la ofertantul
declarat castigator formulate de contestatoare prin ,concluziile scrise”,
respectiv cele legate de modul de indeplinire a cerintei de la cap. III.2.1
din fisa de date a achizitiei, referitoare la plata impozitelor si taxelor
catre bugetul general consolidat, de standardul legat de piatra sparta si
de modul de calcul al tarifelor utilajelor indiferent de detinator,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art.
270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa continda urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c¢) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata;, d) obiectul
contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil; g)
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen
de 5 zile de la ingtiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta
situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa”.

Din continutul normei expuse, rezultda ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatia formulata
prin ,concluzii scrise”, cu privire la ofertantul declarat castigator, vor fi
respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de



SC .. SRL in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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