In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2882/C3/3152
Data: 29.12.2021

Prin contestatia nr. 2779/26.11.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62676/03.12.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereneeens ) ereneenas , inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, si, conventional de avocat ......... , formulata

impotriva documentatiei de atribuire aferente lotului 3 — Dezinfectant TIP
1 - tegument, maini, lotului 4 - Dezinfectant TIP 2 - suprafete, pardoseli
si lotului 5 - Dezinfectant TIP 2 - clor solid pastile 300 tablete, elaborata
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul iIn ......... L e ,
judetul ......... , In procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare ,Mobilier medical, materiale si
echipamente de protectie”, ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.
CN1037111/23.11.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2779/26.11.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62676/03.12.2021, .........
SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire aferente lotului 3 -
Dezinfectant TIP 1 - tegument, maini, lotului 4 - Dezinfectant TIP 2 -
suprafete, pardoseli si lotului 5 - Dezinfectant TIP 2 - clor solid pastile
300 tablete, elaborata de autoritatea contractanta ......... in procedura
mai sus amintita, apreciind ca unele specificatii tehnice ale produselor
din cadrul acestor loturi sunt nelegal stabilite.

Avand in vedere masura anularii licitatiei deschise in cauza,
publicata in SEAP la 22.12.2021, in cadrul anuntului de participare nr.
CN1037111 din 23.11.2021, prin adresele nr. 67563 si nr.
67567/3152/C3 din 27.12.2021, Consiliul a solicitat atat autoritatii
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contractante, cat si contestatorului opinia fata de exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei.

Prin adresa nr. 2955/28.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
67809/28.12.2021, ......... SRL precizeaza ca este de acord cu masura
de remediere adoptata de autoritatea contractanta, dar solicita obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata, intrucat culpa procesuala a
acesteia este evidenta si, mai mult, adoptarea masurii de remediere s-a
facut dincolo de termenul stabilit la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat la 23.11.2021 o licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare , Mobilier
medical, materiale si echipamente de protectie”, defalcata pe douazeci
de loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1037111 si a documentatiei de atribuire.

In legatura cu unele specificatii tehnice ale produselor pe care
autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze in cadrul lotului 3 -
Dezinfectant TIP 1 - tegument, méini, lotului 4 — Dezinfectant TIP 2 -
suprafete, pardoseli si lotului 5 - Dezinfectant TIP 2 - clor solid pastile
300 tablete considerate nelegale, contestatorul solicita modificarea lor,
dar si suspendarea procedurii.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 3135/C3/3152 din 07.12.2021, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207691882/1, in valoare de 6.171,52 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 13.12.2021.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inteles
sa adopte masuri de remediere, in sensul anularii procedurii de atribuire
in cauza, masura fiind publicata in SEAP la 22.12.2021, in cadrul
anuntului de participare nr. CN1037111 din 23.11.2021.

Totodata, Consiliul retine ca, prin intermediul adresei nr.
2955/28.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 67809/28.12.2021,
contestatorul arata ca este de acord cu masurile adoptate de autoritatea
contractanta, dar solicita obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, intrucat culpa procesuala a acesteia este evidenta si, mai mult,
adoptarea masurii de remediere s-a facut dincolo de termenul stabilit la
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
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contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca
ramasa fara obiect.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor de
judecata (onorariu avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. —, precum si celor
aplicabile in mod corespunzator din CPC. ......... s-a aflat in culpa
procesuald, intrucat caietul de sarcini a fost intocmit cu abateri de la
normele legale si cu neclaritati, motive pentru care reclamanta a initiat
atacarea lui pe cale administrativ-jurisdictionald. Prin urmare, existand o
culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea sa suporte
cheltuielile efectuate de contestator.

Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de obligare a
autoritatii contractante, aflate in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
de ..... in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in
suma de 2.200,00 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru “......... -
Cabinet de Avocat”, facturat cu nr. 219/26.11.2021 si achitat de
contestatoare la 26.11.2021 (ordinul de plata nr. 1343/26.11.2021),
potrivit actelor depuse in copie semnata la dosarul cauzei. Deci,
autoritatea contractanta va fi obligata la plata cheltuielilor catre
contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU vvvnnnns , Ca ramasa fara obiect.
Obliga ......... la plata catre .... a sumei de 2.200 lei, cheltuieli

efectuate de aceasta pentru formularea si sustinerea contestatiei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, 1in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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