In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 835/C1/655
Data: 02.04.2024

Prin  contestatia inregistrata la  Consiliu sub nr.
13495/05.03.2024, comunicata pe e-mail, la data de 04.03.2024),
formulata de ......... SRL cu sediul ......... , str. ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avadnd cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin avocat ......... , cu sediul procesul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , judetul ......... , ...., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre ............ , in calitate de entitate
contractanta, cu sediul ......... , judetul ......... , str. Incinta Port ......... ,

nr. 1, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Furnizare
si montare sistem de acostare cu geamanduri multiple (MBM)"”, cod CPV:
34515000-0, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8949/23.02.2024;

3. Anularea raportului procedurii nr. 8945/23.02.2024 si a actelor
subsecvente;

4. Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii, prin
reexaminarea/reevaluarea ofertelor depuse, atat de prezenta
societate céat si de ofertantul declarat castigator;

5. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ...SA - ...SRL si declararea acesteia ca fiind
inacceptabila si neconforma;

6. Continuarea procedurii si finalizarea acesteia, cu respectarea

_ prevederilor legale in vigoare si a documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliu sub nr,
13495/05.03.2024, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8949/23.02.2024 si a raportului procedurii nr. 8945/
23.02.2024.
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In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, face
trimitere la prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 din Legea nr. 101/2016,
precum si art. 33 Cpc.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila intrucat nu a fost indeplinita cerinta privind experienta
similara.

In opinia contestatorului, informatiile a cdror lipsé o reclamd
entitatea contractanta, tin de domeniul clarificarilor privind documentele
prezentate in sustinerea informatiilor cuprinse in DUAE si nu neaparat de
informatiile care sunt inscrise in acest document, care reprezenta o
declaratie pe propria raspundere a ofertantului ca satisface cerintele de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, sens in care, entitatea
contractanta putea uza de prevederile art. 205 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Considera ca pretentia entitatii contractante ca ofertantul sa
probeze experienta similara in acesta etapa, apare ca fiind una excesiva,
prin gradul de detaliere solicitat, respectivele informatii urmand a fi puse
la dispozitia entitatii contractante cu ocazia prezentarii documentelor din
care ele reies.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante conform careia
nu s-a putut dovedi experienta similara, tertul ... SRL cumuland
experienta pe contracte in valoare mai mica decat cea solicitata de
entitatea contractanta, respectiv 4.029.520 lei, fara TVA fata de
6.300.000 lei fara TVA cat se solicita in DUAE, contestatorul apreciaza ca
si din acest punct de vedere, rezultatul procedurii este nelegal.

Cu privire la oferta declarata castigatoare a asocierii ...SA - ...SRL,
contestatorul face trimitere la prevederile caietului de sarcini (pct. 3.7,
pct. 5), precizand ca acesta a prezentat in cadrul ofertei un certificat ISO
9001:2015 emis de International Management Accreditation Board
(IMAB) expirat la data de 04.07.2023 — acest certificat fiind obligatoriu,
reprezentand cerinta minima de calificare in cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare trebuie
exclusa din procedura in temeiul art. 228 alin. (5) teza I din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste calificarea ofertelor prezentate de candidati prin
prisma criteriilor de calificare privind experienta similara, asa cum sunt
acestea prezentate in sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, contestatorul precizeaza faptul
ca asocierea declarata castigatoare a depus documente care sa ateste
experienta similara, dupa cum urmeaza:

- ...SRL - valoarea de 35.144.000 lei fara TVA prin contractul nr.
105/02.09.2019, avand ca obiect ,Furnizare remorchere
multifunctionale cu clasa de gheata, avand zona de navigatie 3, cai
navigabile interioare incheiat cu AFD] Galati - 2 bucati, respectiv
valoarea fiecarei bucati fiind de 17.572.000 lei fara TVA”;
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- ...SRL - ofertant asociat, a depus ca documente justificative privind
experienta similara, diferite contracte care au ca obiect pontoane
de acostare nave si structuri plutitoare in valoare de 3.653.153,19
lei fara TVA.

Pentru o mai buna intelegere a scopului contractului de achizitie,
contestatorul face un scurt preambul cu privire la acest aspect,
respectiv:

- se doreste realizarea unui terminal, pentru acostarea navelor de tip
Panamax, montat pe apa, in incinta acvatoriului portuar ......... Sud
Agigea, ca extindere a terminalului existent aflat in exploatarea ...SA
(devenita ulterior, prin schimbarea denumirii: TTS Operator SRL) proiect
implementat si avizat de catre CN APM SA si Ministerul Transporturilor si
infrastructurii, respectiv - post 3 - Terminal de acostare cu geamanduri
multiple pentru nave tip Panamax;

- functionalitatea principala a acestui sistem de acostare cu balize
multiple, montat pe apa, este fi similar cu o dana de acostare nave sau
cheu acostare nave, unde navele maritime/ fluviale sa vina la operare
(incarcare/ descarcare/ stationare, etc) in conditii de maxima siguranta.
Acest terminal de acostare montat pe apa, are cerinta speciala ca prin
montajul tuturor elementelor componente care il cuprind, respectiv
geamanduri de acostare, ancore de fund, lanturi sa asigure o toleranta/
abatere de la un punct fix de maximum 2 metri, respectiv, intreaga
structura montata pe apa, sa fie capabila sa acosteze o nava de
capacitate 70.000 tone DWT, aproape ca in conditiile ideale de cheu fix /
dana/ structura de acostare de uscat;

- In plus, exista niste particularitati semnificative privind elementele
aflate in componenta sistemului, respectiv: geamandurile sistemului sunt
agabaritice, cu precadere se confectioneaza conform proiect - nu se
gasesc de cumparat gata facute la un furnizor, lantul de legare intre
geamanduri si ancorele de fund, are o cerinta speciald, sa aiba o lungime
continua de 150 metri liniari, fara a fi confectionat din segmente de chei
de lant, fixate intre ele cu chei de impreunare, precum si, in plus
ancorele de fixare ale sistemului de acostare, nu sunt ancore normale,
de tip Hull, asa cum sunt prevazute la nave/ remorchere, etc, ci au o
caracteristica speciala constructiva, acestea se numesc tip ancore
Stevpris tip MK 5 avand o greutate fiecare de 3 tone.

Fata de cele mai sus mentionate, arata ca entitatea contractanta
asimileaza cu usurinta prezentarea experientei a ofertantului declarat
castigator, pe care o probeaza printr-un contract de furnizare nave
tehnice, respectiv remorchere - cu un terminal de acostare nave tip
Panamax, acestea insa, fiind lucruri total diferite si care ies din contextul
definit de entitatea contractanta privind experienta similara.

Subliniaza de asemenea ca:

- Terminalul de acostare tip Panamax este o infrastructura fixa, parte a
unui port, proiectata sa faciliteze acostarea, incarcarea si descarcarea
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navelor care se incadreaza in dimensiunile maxime Panamax. Acesta
include echipamente de manipulare a marfurilor, sisteme de amarare si
alte facilitati necesare pentru gestionarea eficienta a navelor si a
marfurilor lor.

- Navele tehnice, cum ar fi remorcherele, sunt nave mobile, proiectate sa
execute sarcini specifice precum remorcare, asistenta la manevra,
salvare sau alte servicii de suport tehnic necesare in porturi si in alte
zone maritime. Acestea sunt esentiale pentru siguranta si eficienta
operatiunilor portuare, ajutand la navigarea, acostarea si dezacostarea
navelor, inclusiv a celor de tip Panamax, in conditii de siguranta.

- Terminalul de acostare tip Panamax si remorcherele nu pot fi
considerate ca fiind ,produse similare”, acestea fiind elemente
complementare ale ecosistemului portuar, fiecare avand un rol distinct si
indispensabil in asigurarea eficientei si sigurantei operatiunilor maritime.
- Experienta in construirea unui remorcher nu poate fi considerata
echivalenta sau direct transferabilda la proiectarea si constructia unui
terminal de acostare de tip Panamax. Caracteristicile tehnice,
constructive, de montaj si de functionalitate ale unui terminal de
acostare difera semnificativ de cele ale constructiei unei nave tehnice.

- Realizarea unui terminal de acostare nave tip Panamax nu este similar
cu experienta construirii unui remorcher. Caracteristicile tehnice/
constructive/ de montaj / de functionalitate, nu se aseamana nici pe
departe cu constructia unei nave tehnice, tip remorcher, care are o
destinatie precisa - aceea de a remorca/ manevra nave/ corpuri
plutitoare dintr-un punct intr-altul, in limitele constructive admise de
clasa constructiva admisa remorcherului.

- Remorcher nu este egal cu un terminal de acostare nave tip Panamax.
Chiar daca ambele sunt asimilate ca structuri plutitoare, remorcherul nu
serveste functionalitatea si cerintele unui terminal de acostare.

- Un remorcher nu poate asigura acostarea unei nave tip Panamax, pe
toata durata unor operatiuni de incarcare/ descurcare ca si un terminal
de acostare, pe toata durata solicitata de entitatea contractanta,
respectiv 5 zile - cerinta de la punctul 3.5.1 din Caietul de Sarcini. O
nava tip Panamax, nu poate fi acostata in bordul unui remorcher.

Contestatorul considera ca prin admiterea experientei similare
prezentate de ofertantul ...SA, entitatea contractanta a incalcat tocmai
scopul/ elementele esentiale de analiza a obiectului achizitiei, permitand
in acest fel calificarea unui candidat intr-o procedura in care el insusi, nu
are nicio experienta privind furnizarea/ montarea/ punerea in functiune a
unui terminal de acostare nave,

In ceea ce priveste experienta similara prezentata de ...SRL -
ofertant asociat, care a depus ca documente justificative privind
experienta similara, diferite contracte care au ca obiect pontoane de
acostare nave si structuri plutitoare in valoare de 3.653.153,19 lei fara
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TVA, contestatorul sustine ca poate ,admite” ca aceasta este mult mai
apropiata de intelesul ,structuri plutitoare cu rol de acostare”, insa:

- Nu toate contractele prezentate au ca scop si acostarea
navelor/ambarcatiunilor.

- Sunt prezentate si pontoane plutitoare autopropulsate care au
ca scop agrementul nautic in fapt.

- Pontoanele prezentate cu rol de acostare folosesc alta solutie
tehnica de legare a ambarcatiunilor, respectiv pontoanele de acostare
sunt legate ele insele de mal prin alta solutie tehnica decat cea unui
terminal de acostare cu geamanduri.

- Nu pot acomoda nave maritime tip Panamax.

Cu privire la respingerea ofertei ......... SRL motivat de lipsa
experientei similare, contestatorul precizeaza ca din definitia obiectului
contractului ,Furnizare si montare sistem de acostare cu geamanduri
multiple (MBM)” reiese foarte clar ca ofertantii trebuie sa aiba experienta
atat in furnizarea cat si in montarea unui asemenea sistem de acostare.

Arata ca, in sprijinul demonstrarii experientei similare, a adus
dovezi/contracte privind montarea unor asemenea sisteme, iar prin
tertul sustinator a adus experienta similara pentru furnizarea de
echipamente chiar specifice - respectiv sistemul de balizaj efectuat de
NATRON SRL pentru AFD] Galati pentru semnalizarea semnalului
navigabil pe Dunare, realizat efectiv din geamanduri plutitoare ancorate
de fund, la punct fix, exact ca cerinta principala a entitatii contractante;
valoarea experientei similare acumulate atat pentru furnizare
echipamente cat si pentru montare fiind de 7.824.655,70 lei fara TVA
incadrandu-ne in minimul de 6.300.000 lei fara TVA,

In continuare, contestatorul invoca si alte consideratiuni privind
procedura, respectiv:

- Lipsa tratamentului egal privind evaluarea cerintelor minime de
calificare privind experienta similara, in sensul ca entitatea contractanta
admite ofertantului ...SA - experienta similara in prezentarea de nave -
fara a solicita clarificari si respinge experienta similara dovedita
de ......... SRL in privinta experientei similare privind montarea
sistemului - fara a solicita clarificari si fara a avea temei de schimbare a
tertului sustinator. X

- Lipsa imputernicirii asocierii ...SRL (lider) - ...SRL. In lipsa
imputernicirii de reprezentare s-a permis completarea cu un astfel
document care, in mod normal nu ar mai fi putut fi facuta prin solicitare
de clarificari.

Entitatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
11469/11.03.3024, inregistrat la CNSC sub nr. 14758/11.03.2024, prin
care solicita respingerea, ca nefondata si netemeinica, a contestatiei.

Preliminar, face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Precizeaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate — pret” si a algoritmului de calcul asociat, pe locul I s-a
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clasat asocierea ...SA - ...SRL cu un punctaj total de 100 de puncte (40
puncte oferta tehnica + 60 de puncte oferta financiara) si o valoare
totala de 6.494.000,00 lei, fara TVA

In data de 23.02.2024, s-a publicat in SEAP Raportul procedurii nr.
8945/23.02.2024 si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru
fiecare ofertant participant la procedura.

Intrucét, prin adresa nr. 26/23.02.2024, contestatorul sustine ca
adresa nr. 8949/23.02.2024 privind rezultatul procedurii, apare teoretic
incarcata, dar, neavand continut - ,0 bytes”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, In data de 23.01.2024, i-a fost comunicat
contestatorului, rezultatul procedurii, atat prin publicarea in SEAP, in
sectiunea ,,Comunicari”, cat si prin ...iul postei electronice.

Arata, de asemenea, ca, prin adresa nr. 26 din 23.02.2024,
contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice; prin adresa
nr. 2279/23.02.2024, acesta fiind invitat la sediul entitatii contractante.

Pe fondul cauzei, raportat la sustinerile contestatorului, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

a) Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,oferta
depusa de catre ofertantul ...SA, fiind declarata castigatoare, in conditiile
in care acesta nu a justificat pretul neobisnuit de scazut prin raspunsul la
solicitarea de clarificari (...)”, entitatea contractanta precizeaza ca
valoarea estimata a contractului este de 7.900.000,00 lei, fara TVA;
valoarea propunerii financiare prezentata de catre ofertantul declarat
castigator este de 6.494.000,00 lei, fara TVA.

Mentioneaza ca asa cum rezulta din Procesul verbal nr.
159/SAP/09.02.2024 privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, comisia de
evaluare a analizat propunerea financiara prezentata de Asocierea ...SA -
... SRL sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel, in wurma analizarii propunerii financiare depusa de
Asocierea ...SA - ... SRL, comisia de evaluare a stabilit urmatoarele:
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- documentele propunerii financiare sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat;

- ofertantul a prezentat Formularul de oferta - Sectiunea IV. 1,
Anexa la formularul de oferta (Propunere financiara), care contine
preturile unitare cu toate costurile asociate indeplinirii obligatiilor
contractuale de catre contractant conform modelelor de formulare
indicate in documentatia de atribuire;

- nu se constata necorelari/neconcordante intre propunerea
financiara si cea tehnica;

- nu se constata erori aritmetice sau vicii de forma;

- pretul ofertei, respectiv 6.494.000,00 lei, fara TVA, nu
depaseste valoarea estimata a achizitiei, comunicata in anuntul de
participare de 7.900.000,00 lei, fara TVA;

- nu se constata un pret neobisnuit de scazut in raport cu
livrarea produselor care constituie obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, valoarea propunerii financiare reprezentand 82,20% din valoarea
totala estimata a achizitiei;

- oferta este valabila pentru o durata de 4 (patru) luni,
respectiv pana la 15.05.2024. Valabilitatea ofertei se incadreaza in
termenul precizat in documentatia de atribuire, respectiv 4 luni, pana la
data de 15.05.2024;

- pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai mult de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

b) Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016, deoarece nu s-ar fi facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, entitatea contractanta
precizeaza ca asa cum rezulta din procesului verbal nr.
59/SAP/17.01.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, comisia de evaluare a procedat la
analiza documentelor de calificare care cuprind urmatoarele: garantia de
participare, DUAE si a documentelor care il insotesc, conform
documentatiei de atribuire. Ofertantul a depus DUAE, atat pentru
liderul ......... , cat si pentru tertul sustinator ... SRL.

Entitatea contractanta sustine ca, analizand informatiile referitoare
la contractele mentionate de catre ......... SRL, a constatat urmatoarele
aspecte:

i) ofertantul nu a precizat pentru niciunul dintre contractele de
mai sus, numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil si data si
numarul documentului de receptie, proces verbal pe obiect, recomandari,
documente constatatoare etc.
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La nivelul Sectiunii I - Instructiuni ofertanti, Cap III. 1.3.
Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta nr. 1 - Informatii privind
Experienta similara se solicita: Se va completa DUAE de catre ofertant cu
informatiile aferente situatiei lor. La nivelul DUAE, fiecare operator
economic va preciza informatiile urmatoare:

- numarul si data contractului invocat drept experienta similara,

- obiectul contractului,

- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,

- valoarea produselor similare din cadrul contractelor invocate
ca experienta similara, raportata la data limita de depunere a ofertei,
fara TVA. (valoarea va reprezenta doar partea realizata de catre ofertant
in cazul in care a participat intr-o asociere),

- beneficiarul acestuia,

- data si numarul documentului de receptie, proces verbal pe
obiect, recomandari, documente constatatoare etc.

ii) Ofertantul nu a prezentat informatii pentru niciun contract
prin care sa demonstreze ca in ultimii 3 ani a furnizat produse
similare/superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului
cu cele care fac obiectul achizitiei, in valoare cumulata de cel putin
6.300.000 lei, fara T.V.A.

Entitatea contractanta sustine si isi mentine afirmatia potrivit careia
ofertantul nu a precizat, pentru niciunul dintre contractele invocate,
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil si data si numarul
documentului de receptie, proces verbal pe obiect, recomandari,
documente constatatoare etc. Mai mult, nu reiese din valorile declarate
de ofertant in DUAE aferente contractelor invocate drept experienta
similara daca acestea contin sau nu TVA. Ofertantul ......... SRL nu a
precizat numarul si data de contractelor invocate drept experienta
similara, asa cum afirma acesta in continutul contestatiei, la fila 6.

Mentioneaza, de asemenea, faptul ca aspectele prezentate anterior
nu reprezinta motivul descalificarii ofertei prezentate de contestator,
cum eronat aceasta a concluzionat, ci, o expunere a informatiilor inscrise
de ofertant in DUAE si constatarile comisiei de evaluare in raport cu
informatiile prezentate la nivelul DUAE.

Subliniaza ca motivul descalificarii  ofertei il reprezinta
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, deoarece, acesta nu a
demonstrat ca in ultimii 3 ani a furnizat produse similare/superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului cu cele care fac
obiectul achizitiei, in valoare cumulata de cel putin 6.300.000 lei, fara
T.V.A.

Arata ca obiectul contractelor invocate drept experienta similara de
catre ofertantul ......... SRL il reprezinta diverse prestari de servicii in
domeniul maritim si  naval, nicidecum furnizare de produse
similare/superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului
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cu cele care fac obiectul achizitiei. Totodata, valoarea cumulata a
contractelor de prestari servicii invocate ca experienta similara este de
3.795.135,7 lei (nu se cunoaste daca acestea contin sau nu TVA).

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora, nu i-au fost
solicitate clarificari, entitatea contractanta, precizeaza ca, in etapa de
evaluare a documentelor de calificare, comisia de evaluare analizeaza
doar informatiile inscrise de ofertanti la nivelul DUAE, fara a se solicita
documente in sustinerea acestora. Comisia de evaluare a decis sa nu
solicite ofertantului clarificari, intrucat, raspunsul la solicitarea de
clarificari ar fi condus la o modificare a ofertei, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal si al transparentei si ar fi creat un avantaj evident
fata de celalalt ofertant participant la procedura.

c) Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia nu a putut
dovedi experienta similara, tertul ... cumuland experienta pe contracte in
valoare mai mica decat cea solicitata, respectiv 4.029.520 lei fara TVA
fata de 6.300.000 lei fara TVA cat se solicita in DUAE, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa retina urmatoarele aspecte:

La nivelul Sectiunii C. Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta
Informatii privind Experienta similara, ofertantul tert sustinator ... SRL a
inscris informatii referitoare la urmatoarele contracte

- Descriere: ,,Contract de achizitie de produse privind furnizare:
,Baliza pentru monitorizarea valurilor si pofilelor de curent”.

Contract nr. 600/20.01.2022

Contractant Unic: ... SRL

Document Constatator: 11227/03.10.2022

Valoare: 646100

Moneda: ron

Data inceput: 20.01.2022

Data sfarsit: 29.09.2022

Beneficiari: Universitatea din Bucuresti.

- Descriere: ,Contract de achizitie sectoriala de produse privind
furnizare ,Echipamente pentru siguranta navigatiei: Geamanduri si
lumini de precizie pentru dirijarea navigatiei (PELs)".

Contract 47/27.07.2022

Contractant Unic: ... SRL

PV receptie si punere functiune nr. 8830/22.12.2022

PV receptie si punere functiune nr. 8831/22.12.2022

Valoare: 1313000

Moneda: ron

Data inceput: 27.07.2022

Data sfarsit: 22.12.2022

Beneficiari: Administratia Fluviala a Dunarii de Jos - Galati RA
- Descriere: ,Contract de achizitie sectoriala de produse privind
Furnizare sistem de semnalizare serial, inclusiv servicii de instalare si
training pentru setare si intretinere”.
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Contract nr. 63/31.07.2023 Contractant Asociat: procent 12%

Acord asociere nr. 43337/25.05.2023: ... SRL (12%) - SPX

Aids to Navigation OU (88%)

Document constatator: 45946/06.12.2023

Valoare: 2070420

Moneda: ron

Data inceput: 31.07.2023

Data sfarsit: 06.12.2023

Beneficiari: Administratia Fluviala a Dunarii de Jos - Galati RA

Analizand informatiile referitoare la contractele mentionate de catre
... SRL, s-a constatat ca tertul sustinator nu a demonstrat corespunzator
ca in ultimii 3 ani a furnizat produse similare/superioare din punct de
vedere al complexitatii si/ sau scopului cu cele care fac obiectul achizitiei,
in valoare cumulata de cel putin 6.300.000 lei, fara TVA; tertul
sustinator a prezentat informatii privind contracte a caror valoare
cumulata este de 4.029.520,00 lei, fara TVA.

d) Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia entitatea
contractanta trebuia sa solicite finlocuirea tertului sustinator si sa
realizeze evaluarea modului de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, entitatea contractanta solicita Consiliului sa retina urmatoarele
aspecte:

- La nivelul documentatiei de atribuire, in cadrul fisei de date, Sectiunea
C. Modul de prezentare a ofertei, Nota 8 - se precizeaza faptul ca: ,(...)
Nu sunt acceptate oferte incomplete”.

Subliniaza ca s-a decis sa nu solicite clarificari ofertantului .........
SRL, fintrucat raspunsul acestuia ar fi condus in mod direct la o
modificare a ofertei, ar fi adus atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si ar fi creat un
avantaj evident fata de celalalt participant la procedura.

Mentioneaza, de asemenea, ca ......... SRL a avut in vedere, inca
de la depunerea ofertei (cand si-a structurat oferta), ca experienta
demonstrata in cadrul procedurii sa fie cumulata, neludnd in considerare
ca tertul sustinator ... SRL sa fie detinatorul exclusiv al experientei
similare, in valoare totala de 6.300.000 lei, fara TVA.

Fata de aceasta situatie, entitatea contractata apreciaza ca, orice
solicitare de clarificare transmisa, ar fi creat un avantaj vadit in favoarea
ofertantului ......... SRL, dandu-i posibilitatea sa remedieze ceea ce, de
fapt, a interpretat eronat inca de la momentul intocmirii ofertei. Daca
dovada experientei similare ar fi fost realizata, in mod exclusiv, prin
contractele de furnizare depuse de ‘tertul sustinator, entitatea
contractanta ar fi fost indreptatita sa solicite clarificari in temeiul art. 197
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in scopul lamuririi experientei similare
prezentate, ocazie cu care s-ar fi solicitat si inlocuirea tertului sustinator.
Or, luand in considerare toate cele expuse mai sus, considera ca, in cazul
in care entitatea contractanta ar fi avut o astfel de conduita, ar fi incalcat
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in mod flagrant regulile generale aplicabile in domeniul achizitiilor
sectoriale si, in mod expres, a principiului tratamentului egal.

e) Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ...SRL -
ofertant asociat, a prezentat in cadrul ofertei, un certificat ISO
9001:2015 emis de International Management Accreditation Board
(IMAB) expirat la data de 04.07.2023 - acest certificat fiind obligatoriu
reprezentand cerinta minima de calificare in cadrul propunerii tehnice,
entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul asociat a prezentat
certificatul ISO 9001:2015/SR EN ISO 9001:2015, nr. RO QMS0801,
emis de International Management Accreditation Board (IMAB), pentru
domeniul de activitate: Repararea si intretinerea navelor si barcilor,
executie si instalare pontoane si platforme plutitoare, avand data de
expirare 04.07.2024. Data la care face referire contestatorul, respectiv
04.07.2023. se refera la data limita pentru al doilea audit anual de
supraveghere.

f) Referitor la afirmatiile contestatorului privind calificarea ofertelor
prezentate de candidati prin prisma criteriilor de calificare privind
experienta similara asa cum sunt ele prezentate in sectiunea III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta precizeaza ca a considerat ca informatiile preliminare sunt
confirmate, respectiv ofertantul declarat castigator a furnizat produse
similare/superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului
cu cele care fac obiectul achizitiei, in valoare cumulata totala de
42.655.751,18 lei, fara TVA.

g) Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la buna
intelegere a scopului contractului de achizitie, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- terminalul de acostare nave PANAMAX, care de fapt este un post de
acostare nave la geamanduri multiple, in speta de fata, este format din:
2 (doua) geamanduri prevazute cu carlige de parame, 2 (doua) lanturi
navale continui de cate 150 m si 2 (doua) ancore tip ,sapa” Stevpris
Mk5;
- este total eronata afirmatia asupra gradului de complexitate
comparativ, intre un remorcher si acest post de acostare la geamanduri
multiple. Prin comparatie, reitereaza faptul ca atat remorcherul cat si
geamandurile sunt elemente plutitoare, insa geamandurile din terminal
sunt simple constructii metalice cilindrice, cu dimensiuni de 5m x 2.5m,
plutitoare si etanse, cu scopul mentinerii la suprafata acelor céarlige de
acostare unde se amplaseaza paramele de legare. Or, un remorcher este
o structura metalica plutitoare cu un corp etans, in scopul asigurarii
flotabilitatii, cu o forma complexa a corpului (cu forme aviate, table cu
dubla curbura, cu intarituri specifice), iar pe langa scopul realizarii
flotabilitatii are si functiunile de propulsie, guvernare, tractare/impingere
nave si toate instalatiile anexe necesare functionarii (producere curent,
alimentare combustibil etc). Astfel, din considerentele mai sus invocate,
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reiese ca gradul de complexitate al unui remorcher este net superior unei
geamanduri metalice;

- despre lantul de ancorare geamanduri se poate mentiona faptul ca este
de tip naval, utilizat atat la nave cat si remorchere, dar cu dimensiuni de
gabarit care trebuie sa satisfaca conditiile (tensiuni, forte de tractiune)
din proiectul pe care il detine entitatea contractanta;

- ancorele Stevpris sunt ancore specifice, nu sunt utilizate la nave,
scopul acestora fiind de a mentine pentru o perioada lunga de timp
geamandurile de acostare amarate de fundul apei. La nave, ancorele
trebuie scoase in mod regulat, dupa ce se incheie perioada de acostare
necesara operatiunilor.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in cadrul proiectului detinut,
exista o procedura clara de montaj la pozitie a PAGM, pe care Asocierea
formata ...SRL - ...SRL si-a insusit-o.

h) Referitor la afirmatiile contestatorului privitoare la respingerea
ofertei sale, raportat la lipsa a experientei similare, entitatea
contractanta reitereaza aspectul potrivit caruia, continutul cerintei
privind experienta similara, se refera la produse similare/superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului cu cele care fac
obiectul achizitiei.

Entitatea contractanta arata ca, din analiza informatiilor prezentate
de catre ......... SRL referitoare la experienta similara si avand in vedere
afirmatia contestatorului ca a prezentat dovezi privind montarea unui
sistem de acostare, se poate constata ca doar 3 (trei) din contractele pe
care le invoca contestatorul au ca obiect montarea unui sistem de
acostare.

i) Referitor la afirmatiile contestatorului privitor la lipsa unuia dintre
documente - formular obligatoriu - imputernicire a asocierii declarate
castigatoare, entitatea contractanta precizeaza ca documentul la care
face referire contestatorul reprezinta imputernicirea domnului Sandu Ion
de a semna documentele care emana de la ...SRL.

Mentioneaza ca, potrivit Procesului verbal nr. 59/SAP/ 17.01.2024,
comisia de evaluare a constatat ca documentele apartindnd ofertantului
asociat sunt semnate electronic de catre dl. Sandu Ion. La nivelul ofertei
nu se regaseste imputernicirea pentru persoana mentionata mai sus,
fapt pentru care decide solicitarea de clarificari pentru prezentarea
imputernicirii domnului Sandu Ion, insotita si de o copie a CI, conform
formularului din Sectiunea IV.9. Din continutul DUAE, se constata ca dl.
Sandu Ion actioneaza in calitate de administrator si persoana de contact
al ...SRL, nu in calitate de imputernicit al ...SRL.

Prin adresa nr. 11541/11.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
14978/12.03.2024, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14533/08.03.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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210022894/1, tranzactia nr. 1431812745/213966015 din 06.03.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 158.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Furnizare si montare sistem de acostare cu
geamanduri multiple (MBM)”, cod CPV: 34515000-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP anuntul
de participare .../10.12.2023, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 7.900.000,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta
informatiile prezentate in DUAE, atat in ceea ce priveste oferta proprie,
cat si in cea declarata castigatoare, apartinand asocierii ...SRL - ...SRL,
solicitand cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Consiliul, analizand fondul contestatiei, va respinge, ca
neintemeiate, criticile privind oferta declarata castigatoare, pentru
motivele care vor fi expuse, in continuare:

Astfel, criticile contestatorului privind pretul aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, in referire la oferta
declarata castigatoare, vor fi respinse, ca neintemeiate; din dosarul
constituit la Consiliu rezulta ca pretul ofertat de asocierea castigatoare
este de 6.494.000,00 lei, fara TVA, ceea ce, prin raportare la valoarea
estimata a achizitiei, de 7.900.000,00 lei, fara TVA, reprezinta 82, 20%
din aceasta, situatie care nu se subscrie art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile ulterioare, coroborat cu art. 142 alin. (1) si alin.
(4) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, in
vigoare. Aspectele privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, au fost, in mod
transparent, detaliate in documentele achizitiei, respectiv, in Procesul-
verbal nr. 159/SAP/09.02.2024.

In referire la criticile privind experienta similard prezentatd de
asocierea castigatoare, Consiliul retine ca, entitatea contractanta a
solicitat, prin fisa de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala:

«Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare/
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului cu cele
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care fac obiectul achizitiei, cumulata de cel putin 6.300.000 lei, fara
T.V.A.

Prin produse similare se inteleg structuri plutitoare cu rolul de
acostare a navelor.

Nota:

1) Prin sintagma ,produse similare/superioare” se inteleg structuri
plutitoare cu rolul de acostare a navelor sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului, produse asemanatoare de tipul/
natura si complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse
obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritati contractante sau
clienti privati.

2) ,Ultimii 3 ani” se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13), cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei poate fi afectat
de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in Anuntul de
participare.

3) Aceste valori trebuie sa reprezinte numai partea prestata de
operatorul economic ofertant, in cazul in care a participat intr-o asociere.

4) In cazul unei oferte depuse in asociere, cerinta privind
experienta similara poate fi indeplinita prin cumul de catre asociati.

5) Se vor lua in considerare si contracte avand ca obiect produse
similare, semnate/ incheiate/ incepute chiar si inainte de perioada
specificata, dar derulate in aceasta perioada, din care sa reiasa ca
respectivele produse au fost livrate.

6) Nu se iau in considerare contractele aflate in derulare si
nereceptionate deloc la data limita de depunere a ofertelor, in schimb se
accepta produse receptionate partial la aceasta data, cu conditia ca
specificul contractului prezentat, sa permita elaborarea unui livrabil care
sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre ofertant cu informatiile aferente
situatiei lor.

La nivelul DUAE, fiecare operator economic va preciza informatiile
urmatoare:

- numarul si data contractului invocat drept experienta similara,

- obiectul contractului

- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,

- valoarea produselor similare din cadrul contractelor invocate ca
experienta similara, raportata la data limita de depunere a ofertei, fara
TVA. (valoarea va reprezenta doar partea realizata de catre ofertant in
cazul in care a participat intr-o asociere)

- beneficiarul acestuia

- data si numdarul documentului de receptie, proces verbal pe
obiect, recomandari, documente constatatoare etc.
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, contract, proces verbal de receptie, etc. prin care se
confirma furnizarea produselor de natura si complexitate similare/
comparabile cu cele ofertate, vor fi prezentate de catre ofertantul clasat
pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile la solicitarea entitatii contractante».

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in indeplinirea
cerintei aratate, ...SRL a depus, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, DUAE, in care a mentionat, la sectiunea C: Capacitatea tehnica
si profesionala din Partea IV: Criterii de selectie, urmatoarele informatii:

Descriere: Furnizare remorchere multifunctionale cu clasa de
gheatd, avand zona de navigatie 3 - cai navigabile interioare,
procent/Indeplinit 100%, valoare: 35.144.000, moneda: RON, data
inceput: 02/09/2019, data  sfarsit: 22/09/2021, beneficiar:
ADMINISTRATIA FLUVIALA A DUNARII DE JOS RA GALATI, contract nr.
105/02.09.2019, proces-verbal nr. 23050/15.07.2021, proces verbal nr.
30317/22.09.2021;

La nivelul Sectiunii C. Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta
Informatii privind Experienta similara, ofertantul asociat ...SRL a inscris
informatii referitoare la urmatoarele contracte:

Descriere: Pontoane de acostare nave si structuri plutitoare

Valoare: 3.653.153,59 Lei fara TVA

Moneda: RON

Data inceput: 14.06.2021

Data sfarsit: 22/12/2023

Beneficiari: UAT Primaria Murighiol -Strada Lacului Nr 8, Jud

Tulcea:

04.06.2021-14.06.2021, Ctr. nr. 649/04.06.2021, PV nr.
5970/14.05.2021, Valoare: 132.850,00 Lei, fara TVA, Contractant unic,
proportie contractare 100%.

23.08.2021-27.08.2021, Ctr. nr. 5649/04.06.2021, PV nr.
5970/14.05.2021, Valoare: 123.950,00 Lei, fara TVA, Contractant unic,
proportie contractare 100%

23.08.2021-27.08.2021, Crt. nr. 8960/23.08.2021, PV nr.
9170/27.08.2021, Valoare: 123.950,00 Lei, fara TVA, Contractant unic,
proportie contractare 100%.

Primaria Comunei Stancuta Strada Principala Nr .187 Stancuta, Jud
Braila

13.05.2022-23.06.2022, Crt. nr. 2158/13.05.2022, PV FN din
data de 23.06.2022, Valoare: 235.690,00, fara TVA, Contractant asociat,
proportie contractare 70 %.

Primaria Municipiul Oltenita B-dul Republicii Nr 40, Oltenita, Jud
Calarasi, 12.09.2022 -10.01.2023, Ctr. nr. 26358/12.09.2022, PV FN din
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data de 10.01.2023, Valoare 181.690,00 Lei, fara TVA, Contractant unic,
proportie contractare 100%.

PRIMARIA MUN. CALAFAT, Str. Tudor Vladimirescu Nr. 25, Calafat,
Jud. Dolj, 11.10.2022- 27.10.2022, Ctr. nr. 8074/11.10.2022, PVR din
data de 27.10.2022, Valoare: 99.080,59 Lei, fara TVA, Contractant unic,
proportie contractare 100%.

MITROFAR SRL, Str. Mihai Eminescu Nr 7, Tulcea, Jud Tulcea,
12.04.2022-18.11.2022, Ctr. nr. 01/12.04.2022, PV din data de
18.11.2022, Valoare: 923.426,00 lei, fara TVA, Contractant unic,
proportie contractare 100%.

S.N.G.N. ROMGAZ S.A. Sucursala Medias, cu sediul in: Medias,
Piata C.l. Motas, nr. 4, jud. Sibiu, 11.05.2023-06.06.2023, Contract nr.
1287/11.05.2023, PVR nr. 302/06.06.2023, Valoare: 32.370,00 Lei, fara
TVA, contractant unic, proportie contractare 100%.

PRIMARIA CHILIA VECHE cu sediul in Comuna Chilia Veche, Str.
Dunarii Nr. 65, Chilia Veche, 21.04.2023-05.07.2023, Contract
Nr.14/29/21.04.2023, PVR nr. 3497/05.07.2023, Valoare: 689.138,00
lei, fara TVA, Contractant unic, proportie contractare 100%.

PRIMARIA SARICHIOI, Jud. TULCEA, Comuna Sarichioi, Str.
Principala Nr. 254, Jud. Tulcea, 26.06.2023-17.07.2023, Contract
Nr.7539/27.06.2023. PVR nr. 8233/17.06.2023, Valoare : 192.816,00
Lei, fara TVA, Contractant unic, proportie contractare 100%.

PRIMARIA COMUNEI CEATALCHIOI, Str. Primaverii Nr. 40, Loc.
Ceatachioi, Jud. Tulcea, 10.07.2023-08.09.2023. Contract Nr.
31/10.07.2023. PVR nr. 12168/09.09.2023, Valoare : 399.240,00 Lei,
fara TVA, Contractant unic, proportie contractare 100%.

PRIMARIA COMUNEI CIUPERCENII NOI Str. Dunarii 122 ,
Ciupercenii Noi Jud Dolj, 15.11.2022 -13.10.2023, Ctr. Nr. 10155 din
data 15.11.2022, PVR nr. 9087/13.10.2023, Valoare: 454.923,00 Lei,
fara TVA, Contractant unic, proportie contractare 100%.

COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA ......... , Strada Ecluzei, Nr. 1, Agigea, Jud ......... , 24.11.2023-
22.12.2023 Ctr. nr. 1826/24.11.2023, PVR din data de 22.12.2023,
Valoare: 269.474,00 Lei, fara TVA, Contractant in Asociere, proportie
contractare 50%.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la experienta
similara, atat a asocierii castigatoare, cat si a propriei oferte, Consiliul
apreciaza ca fiind aplicabile, in speta, urmatoarele dispozitii legale:

Art. 191 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in vigoare: (1) Entitatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

Pagina 16 din 26



Art. 192 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in vigoare: Operatorul
economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) b) lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in
scopul asigurdrii unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani
in urma;

Art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicid/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta.

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre entitatea contractanta in documentatia de
atribuire, este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul furnizarii de produse similare sau superioare cu
ceea ce urmeaza a se furniza in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca acestia au experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte. Necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a fost
precizata in documentatia de atribuire consta in furnizarea de produse
similare celui care face obiectul contractului.

Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau
obligatia sa demonstreze ca au furnizat, anterior, produse similare (si nu
identice) sau superioare cu cele din contractul care urmeaza a fi atribuit.

Or, avand in vedere ca obiectul procedurii, astfel cum este descris
in fisa de date, la cap. I1.1.4, consta in furnizare si montare sistem de
acostare cu geamanduri multiple (MBM), iar informatiile prezentate de
cei doi operatori economici, asociati, se refera la furnizare remorchere
multifunctionale, respectiv, pontoane de acostare nave si structuri
plutitoare, Consiliul constata ca atat remorcherele, cat si pontoanele si
structurile plutitoare sunt similare sau chiar superioare, ca si
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scop/complexitate, geamandurilor multiple care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi semnat. De altfel, inclusiv, contestatorul accepta ca
remorcherele ,sunt nave mobile, proiectate sa execute sarcini specifice
precum remorcare, asistenta la manevra, salvare sau alte servicii de
suport tehnic necesare in porturi si in alte zone maritime. Acestea sunt
esentiale pentru siguranta si eficienta operatiunilor portuare, ajutand la
navigarea, acostarea si dezacostarea navelor, inclusiv a celor de tip
Panamax, in conditii de siguranta.(..) terminalul de acostare tip
Panamax si remorcherele sunt ambele componente vitale ale
infrastructurii si operatiunilor portuare”.

Entitatea contractanta nu poate impune ofertantilor ca experienta
similara prezentata sa fie identica cu obiectul procedurii de atribuire in
discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, potrivit carora: ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/
executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a
se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului”.

Avand in vedere faptul ca, din informatiile enumerate mai sus,
prezentate de asocierea castigatoare, reiese explicit faptul ca asocierea
castigatoare a furnizat, anterior, produse similare sau superioare cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a constatat, in mod corect, indeplinirea cerintei de calificare
cu privire la experienta similara, atat cantitativ/calitativ, cat si ca
valoare.

Criticile contestatorului cu privire la lipsa unuia dintre documentele
- formular obligatoriu - respectiv, imputernicirea ca Sandu Ion sa
semneze documentele care emana de la asociatul ...SRL, vor fi respinse,
ca neintemeiate. Consiliul retine ca, in DUAE depus de operatorul
economic, se mentioneaza calitatea numitului Sandu Ion de
administrator si persoana de contact a ...SRL, ca atare, detine, potrivit
Legii nr. 31/1990, in vigoare, atributii in sensul semnarii documentelor
emise de catre societatea pe care o administreaza, astfel incat, nu este
necesara o imputernicire speciala, in acest sens.

Se retine, In solutionare, argumentul entitatii contractante, potrivit
caruia ,Comisia de evaluare a solicitat totusi prezentarea acestui
document ofertantului asociat intrucat si ofertantul lider SC ...SA a
prezentat o imputernicire similara, chiar daca documentele erau semnate
de catre directorul general al societatii”.

Criticile contestatorului potrivit carora certificatul ISO 9001:2015
emis de International Management Accreditation Board (IMAB), pentru
asociatul SANDUNAYV... SRL, prezentat in cadrul ofertei, a expirat la data
de 04.07.2023, vor fi respinse, ca neintemeiate, intrucat, la dosarul
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cauzei, se regaseste certificatul ISO 9001:2015/SR EN ISO 9001:2015,
nr. RO QMS0801, emis de International Management Accreditation Board
(IMAB), pentru SANDUNAV... SRL, domeniul de activitate fiind repararea
si intretinerea navelor si barcilor, executie si instalare pontoane si
platforme plutitoare, valabil pana la 04.07.2024; data la care face
referire contestatorul, respectiv 04.07.2023, este data-limita pentru
auditul anual de supraveghere.

In contextul evocat, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatorului in referire la oferta declarata castigatoare.

Criticile contestatorului cu privire la modul in care entitatea
contractanta a evaluat oferta sa, vor fi admise de Consiliu, pentru
motivele ce vor fi aratate, in continuare:

Astfel, cu privire la modul in care a inteles entitatea contractanta sa
evalueze informatiile pe care contestatorul le-a inscris in DUAE, in
referire la experienta similara proprie, Consiliul retine ca acesta a
precizat, la nivelul Sectiunii C. Capacitatea tehnica si profesionala -
Informatii privind Experienta similara din DUAE, informatii referitoare la
urmatoarele contracte:

- Descriere: Servicii de scoatere a geamandurilor de la posturile
de acostare , reparatii capitale, predarea la registru si montarea acestora

Valoare: 443835 Moneda: RON Data inceput: 01/05/2022 Data
sfarsit: 31.08.2022

Beneficiari: SC TTS OPERATOR SRL -, ......... , Incinta Port, Dig de
Nord, Km 1+100

- Descriere: Prestatii specializate de verificare pozitie, scoatere,
repozitionare geamanduri din complexul PGI Valoare: 123662,5

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2023

Data sfarsit: 23/11/2023

Beneficiari: SC TTS OPERATOR SRL -, ......... , Incinta Port, Dig de
Nord, Km 1+100

- Descriere: Efectuarea investigatiilor cu scafandri Valoare:

79144
Moneda: RON, Data inceput: 14/10/2022 Data sfarsit: 21/10/2022
Beneficiari: SC COMVEX SA - ......... , Incinta Port Dana 80-84
= Descriere: Investigatii subacvatice Valoare: 79144
Moneda: RON

Data inceput: 24/07/2023

Data sfarsit: 25/07/2023

Beneficiari: SC COMVEX SA - ......... , Incinta Port Dana 80-84

- Descriere: Servicii specializate pentru intocmirea studiu
pentru prinderea cheurilor aferente danelor 86 si 88 Valoare: 53013,63

Moneda: RON Data inceput: 14/10/2022 Data sfarsit: 25/10/2022

Beneficiari: SC COMVEX SA - ......... , Incinta Port Dana 80-84
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- Descriere: Servicii necesare pentru ranfluarea si recuperarea
bariei scufundate RSP 2541 Valoare: 739725

Moneda: RON

Data inceput: 01/06/2022

Data sfarsit: 27/09/2022

Beneficiari: RHENUS PARTNERSHIP - August-Hirsch, str.3,
Duisburg, Germania

- Descriere: Servicii necesare pentru ranfluarea/lansarea si
recuperarea bariei scufundate SUSI Valoare: 909376

Moneda: RON

Data inceput: 04/11/2022

Data sfarsit: 25/06/2023

Beneficiari: RHENUS PARTNERSHIP - August-Hirsch, str.3,
Duisburg, Germania

- Descriere: Servicii necesare pentru preluarea capacelor trapei,
scoatere/recuperarea marfii de la bordul bariei scufundate SUSI

Valoare: 214430,77 Moneda: RON Data inceput: 08/11/2022 Data
sfarsit: 07/02/2023

Beneficiari: RHENUS PARTNERSHIP - August-Hirsch, str.3,
Duisburg, Germania

- Descriere: Eliberare marfa depreciata si mutarea bariei SUSI/
Dakota Valoare: 197365,35

Moneda: RON

Data inceput: 22/03/2023

Data sfarsit: 27/07/2023

Beneficiari: RHENUS PARTNERSHIP - August-Hirsch, str.3,
Duisburg, Germania

- Descriere: Lucrari de scafandrerie necesare montarii si demontarii
elementelor de semnalizare pe timp de zi si de noapte la slepul SUSI
scufundat zona RKF Port .........

Valoare: 13000 Moneda: RON Data inceput: 11/11//2022 Data
sfarsit: 06/02/2023

Beneficiari: CN APM SA - ......... , Incinta Port, Gara Maitima

- Descriere: Servicii de ranfluare a impingatorului scufundat
Michaela Valoare: 123662,5

Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2022

Data sfarsit: 30/04.2023

Beneficiari: JDK CZECH REPUBLIC SRO Varsavska 5, Praha 2

- Descriere: Servicii de ranfluare a barjei scufundate SL 24002
Valoare: 685971,65

Moneda: RON Data inceput: 10/07/2022 Data sfarsit: 03/10/2022

Beneficiari: HELOGISTICS ASSET LEASING KFT, Nadap/Sukoroi,
Ungaria
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- Descriere: Descurcare lanturi ancora nava HTK Galaxy
Valoare: 132805,3

Moneda: RON

Data inceput: 17/10/2023

Data sfarsit: 03/10/2023

Beneficiari: IDU SHIPPING & SERVICES SRL, ......... , Bd. Mamaia nr
182.

La nivelul Sectiunii C. Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta
Informatii privind Experienta similara, ... SRL a inscris informatii
referitoare la urmatoarele contracte:

- Descriere: Contract de achizitie de produse privind furnizarea
»,Baliza pentru monitorizarea valurilor si profilelor de curent”

Contract 600/20.01.2022

Contractant Unic: ... SRL

Document Constatator 11227/03.10.2022

Valoare: 646100

Moneda: RON

Data inceput: 20/01/2022

Data sfarsit: 29/09/2022

Beneficiari: UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI Str. SOSEAUA
PANDURI Nr.90 Sector 5 Loc. BUCURESTI, Jud. BUCURESTI Cod postai
50663 ROMANIA

- Descriere: Contract de achizitie sectoriala de produse privind
furnizare ,Echipamente pentru siguranta navigatiei: Geamanduri si
lumini de precizie pentru dirijarea navigatiei (PELs)”

Contract nr. 47/27.07.2022

Contractant Unic: ... SRL

PV RECEPTIE SI PUNERE FUNCTIUNE 8830/22.12.2022

PV RECEPTIE SI PUNERE FUNCTIUNE 8831/22.12.2022

Valoare: 1313000

Moneda: RON

Data inceput: 27/07/2022

Data sfarsit: 22/12/2022

Beneficiari: ADMINISTRATIA FLUVIALA A DUNARII DE JOS - GALATI
RA, Str. PORTULUI Nr. 32 Loc. GALATI Jud. GALATI Cod postal 800025
ROMANIA Tel.0236460016; 0239 694442 - Descriere: Contract de
achizitie sectoriala de produse privind Furnizare sistemm de semnalizare
serial, inclusiv servicii de instalare si training pentru setare si intretinere
Contract 63/31.07.2023 Contractant Asociat: procent 12%

Acord asociere nr. 43337/25.05.2023: ... SRL (12%) - SPX

Aids to Navigation OU (88%)

Document constatator 45946/06.12.2023

Valoare: 2070420

Moneda: RON

Data inceput: 31/07/2023
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Data sfarsit: 06/12/2023 5

Beneficiari: ADMINISTRATIA FLUVIALA A DUNARII DE JOS - GALATI
RA, Str. PORTULUI Nr. 32 Loc. GALATI Jud. GALATI Cod postal 800025
ROMANIA Tel.0236460016; 0239 694442.

Asa cum s-a aratat mai sus, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre entitatea
contractanta in documentatia de atribuire, este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul furnizarii si
montarii de produse similare sau superioare cu ceea ce urmeaza a se
furniza in urma fincheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca acestia au experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Or, avand in vedere ca obiectul procedurii, astfel cum este descris
in fisa de date, la cap. I1.1.4, consta in furnizare si montare sistem de
acostare cu geamanduri multiple (MBM), iar informatiile prezentate de
cei doi operatori economici, ......... SRL si ... SRL, se refera la furnizarea
de structuri plutitoare si diverse prestari de servicii in domeniul maritim
si naval, servicii care servesc scopului achizitiei, respectiv,
montare/inlocuire sisteme plutitoare, Consiliul constata ca acestea sunt
similare, ca si scop/complexitate, obiectului contractului ce urmeaza a fi
semnat.

Entitatea contractanta nu poate impune ofertantilor ca experienta
similara prezentata sa fie identica cu obiectul procedurii de atribuire in
discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, potrivit carora: ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului”.

Din informatiile enumerate mai sus, prezentate de ......... SRL si ...
SRL, reiese explicit faptul ca au furnizat, anterior, produse similare cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv, au prestat servicii in
domeniul maritim si naval, servicii care servesc scopului achizitiei,
respectiv, montare/inlocuire sisteme plutitoare.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante, potrivit
carora ......... SRL nu a precizat numarul si data contractelor invocate
drept experienta similara, Consiliul apreciaza ca oricare dintre
informatiile din DUAE depus de contestator/tert sustinator, in referire la
experienta similara, ar fi putut fi clarificate, in mod simplu si remediate
ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati; in schimb, comisia de
evaluare a luat o decizie contrara, fiind incalcat in mod evident si
principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea analiza
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ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de
formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti :

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.”

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

LPrincipiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractantd sa Ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol
nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui
ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla
in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata
fi asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere.”

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CIUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

Pagina 23 din 26



»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, neindeplinind
rigorile prevederilor legale anterior mentionate, privind clarificarea unor
informatii din DUAE, privind experienta similara, acesta fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre entitatea contractanta a
prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism
excesiv al comisiei de evaluare.

In solutionarea criticilor contestatorului privind inlocuirea tertului
sustinator, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 197 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, care prevad: (1) Entitatea contractanta verifica
daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea, si nu se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreazad in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

In contextul ardtat, Consiliul apreciazd c& entitatea contractantd, in
eventualitatea in care ar constata, urmare a reevaluarii ofertei
contestatorului, ca tertul sustinator ... SRL, nu ar indeplini criteriile
relevante privind capacitatea, astfel cum au fost inscrise in documentatia
de atribuire, ar avea obligatia de a solicita contestatorului, o singura
data, inlocuirea acestuia, si nu eliminarea ......... SRL, cu tert
sustinator ... SRL din competitie, fara a-si indeplini obligatia expresa,
prevazuta la art. 197 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, astfel
cum a procedat, anterior.
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act:1115044%2096834474
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599
act:1115044%2096835589
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 133
alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este fondata, urmand sa fie admisa.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ............ si va anula raportul procedurii nr. 8945/
23.02.2024, in ceea ce priveste oferta contestatorului, precum si toate
documentele subsecvente, inclusiv, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8949/23.02.2024. Va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa analizarii informatiilor
cuprinse in DUAE, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din considerente, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului cu privire la oferta
declarata castigatoare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ............ si anuleaza raportul procedurii nr. 8945/

23.02.2024, in ceea ce priveste oferta contestatorului, precum si toate
documentele subsecvente, inclusiv, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8949/23.02.2024. Obliga entitatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa analizarii informatiilor
cuprinse in DUAE, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din considerente, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului cu privire la
oferta declarata castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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	În referire la criticile privind experiența similară prezentată de asocierea câștigătoare, Consiliul reține că, entitatea contractantă a solicitat, prin fișa de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnică și profesională:

