In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. 3876/13.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
24901/16.05.2022, formulata de ...., in calitate de lider al Asocierii ....
- ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal de .... - administrator si
conventional de ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., impotriva raportului procedurii nr. 1793/06.05.2022 si
a adresei nr. 1796/06.05.2022 de comunicare a rezultatului procedurii,
emise de catre ...., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ...., s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1796/06.05.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
1793/06.05.2022 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea
ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...., cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, constatarea inacceptabilitatii si
neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul contestatoarei la dosarul integral al achizitiei si, pe
cale de consecinta:

Pagina 1 din 60



] acordarea accesului la dosarul achizitiei in format integral;

] repunerea reclamantei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor si motivelor de contestatie cu
privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice
in integralitatea sa;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata generate de solutionarea prezentului dosar, astfel cum vor fi
acestea depuse in fata Consiliului.

.., cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata conventional prin ...., a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 27350/30.05.2022,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de Asocierea ....,
ca nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante, in ce priveste
declararea ca fiind castigatoare a ofertei intervenientei, ca temeinice si
legale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 24902/16.05.2022,
formulata de ...., in calitate de lider al Asocierii .... - ...., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO...., reprezentata conventional prin ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., impotriva raportului procedurii
nr. 1793/06.05.2022 si a adresei nr. 1797/06.05.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii sus mentionata, s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1797/06.05.2022 precum si a raportului procedurii nr. 1793/06.05.2022,
iar in subsidiar sa dispuna masuri de remediere in raport de aspectele
contestate;

- anularea tuturor actelor subsecvente adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1797/06.05.2022 si raportului procedurii nr.
1793/06.05.2022, cu obligarea autoritatii contractante sa declare oferta
contestatoarei ca acceptabild, dar si a documentelor care au stat la baza
acestora precum procesul - verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 1535 /12.04.2022;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertelor depuse de
.... Si de Asocierea .... ca inacceptabile si/sau neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul anterior emiterii actelor a caror anulare se
solicita (in subsidiar, reclamanta solicita remedierea acestor acte), la
reevaluarea ofertelor depuse, tindnd cont inclusiv de faptul ca ofertele
depuse de .... si de Asocierea .... sunt inacceptabile si/sau neconforme;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, inclusiv onorariul de avocat.
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.., In calitate de lider al Asocierii .... - ...., cu datele de identificare
susmentionate, a formulat cererea de interventie nr. 3886/26.05.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27019/26.05.2022, prin care a solicitat:

- pe cale de exceptie:

1. admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ....,
pentru nedepunerea dovezii de constituire a cautiunii potrivit
prescriptiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila;

2. admiterea exceptiei nulitatii solicitarii privind anularea procedurii
si a criticilor privind oferta ...., pentru nemotivarea si nedovedirea
acestora si, pe cale de consecinta, anularea acestora;

3. admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata
de ...., In ceea ce priveste oferta intervenientei, si, pe cale de
consecinta, respingerea in parte a contestatiei ca lipsita de interes, in
ceea ce priveste oferta ....;

- pe fondul cauzei:

4. admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de .... ca neintemeiata si
nefondata, in partea referitoare la oferta contestatoarei si la oferta
intervenientei.

5. obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de acest litigiu.

.., CU datele de identificare antementionate, a formulat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 27347/30.05.2022, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de Asocierea ...., ca
nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante, in ce priveste
declararea ca fiind castigatoare a ofertei intervenientei, ca temeinice si
legale.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .... si .... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. 1149/2022

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1149/2022, .... aduce
argumente 1n sustinerea caracterului inacceptabil si neconform al
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ofertei ...., clasata pe locul I, elementele de inadmisibilitate ale ofertei
castigatoare fiind prezentate in ordinea etapelor procesului de evaluare
desfasurat de catre autoritatea contractanta: a) criticile referitoare la
propunerea tehnica; b) criticile referitoare la propunerea financiara; c)
criticile referitoare la documentele doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare.

Referitor la propunerea tehnica, intr-un prim aspect contestatoarea
critica faptul ca .... nu indeplineste cerinta privind resursele umane
pentru proiectare (personal specializat - minim personalul solicitat in
caietul de sarcini la cap. 10) si a completat nelegal oferta prin raspunsul
la clarificari, prezentand un raspuns neconcludent.

Contrar prevederilor din documentatia de atribuire, in opinia
reclamantei, ofertanta castigatoare nu a prezentat in propunerea tehnica
initiala urmatoarele documente, neconformitatea ofertei sale fiind
consemnata si in procesul verbal nr. 1642/20.04.2022 (pag. 31-32):

- documentele din care sa rezulte experienta solicitata, CV si
declaratie de disponibilitate/contract de munca pentru dl. ....,
nominalizat pentru functia de sef de proiect;

- CV si declaratie de disponibilitate/contract de munca pentru
dna. ...., nominalizata pentru functia de inginer proiectant CFDP;

- CV si declaratie de disponibilitate/contract de munca pentru
dna. ...., nominalizata pentru functia de inginer proiectant CFDP;

- CV si declaratie de disponibilitate/contract de munca pentru
dna. ...., nominalizata pentru functia de inginer proiectant CCIA.

Invocand solicitarea de clarificari nr. 1589/15.04.2022 a .... si
raspunsul .... nr. 602/18.04.2022, contestatoarea considera a fi nelegala
conduita autoritatii contractante de a solicita clarificari si de a permite
castigatoarei sa isi completeze propunerea tehnica, intrucat aspectele
analizate nu sunt ambigue, nefiind susceptibile de a face obiectul
clarificarilor.

Subliniaza faptul ca .... pur si simplu nu a depus in cadrul
propunerii tehnice o serie de documente solicitate expres prin
documentatia de atribuire, clarificarile neavandu-si rostul, incalcandu-se
astfel de catre .... dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, principiile tratamentului egal si transparentei, crednd un
avantaj ofertantei criticate.

. reitereaza faptul ca ofertanta clasata pe locul I si-a completat
nepermis propunerea tehnica, prin prezentarea documentelor lipsa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, incalcandu-se prevederile
documentatiei de atribuire si ale art. 125 si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Totodata, noteaza «ca raspunsul .... susmentionat este
neconcludent, excedand solicitarii autoritatii contractante, care a vizat
doar clarificarea aspectelor sesizate de comisia de evaluare, iar nu
depunerea altor documente fata de cele depuse in cadrul propunerii
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tehnice initiala. Acolo unde .... a urmarit depunerea/redepunerea unor
documente a formulat o solicitare in acest sens (de exemplu: pag. 15 din
procesul-verbal nr. 1788/05.05.2022).

A doua critica raportat la propunerea tehnica a .... este aceea ca nu
indeplineste cerinta privind formularul nr. 5 si ca ofertanta a prezentat
un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, completandu-si
nelegal oferta.

Contrar obligatiilor din documentatia de atribuire, reclamanta arata
ca subcontractantul ....a completat in formularul nr. 5 denumirea altui
operator economic, care nu are nicio calitate (ofertant sau
subcontractant, dupd caz) in procedura in cauza, astfel cum s-a
consemnat si in procesul-verbal nr. 1642/20.04.2022 (pag. 39).

Referitor la propunerea tehnica, al treilea motiv de neconformitate
a ofertei castigatoare este acela ca, asa cum rezulta din procesul-verbal
nr. 1642/20.04.2022 (pag. 37), .... nu a prezentat lista procedurilor
tehnice de executie si procedurile tehnice de executie in sine pentru
relocare utilitati si nici pentru amenajare zone de infiltrare, contrar
cerintelor clare ale documentatiei de atribuire (transmise de .... prin
raspunsul nr. 24 din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1225/21.03.2022).

Contrar obligatiei de a prezenta Planul de control al calitatii,
verificari si incercari (P.C.C.V.1.) pentru toate activitatile/subactivitatile
contractului, contestatoarea noteaza ca ofertanta criticata nu a prezentat
acest plan pentru urmatoarele activitati/subactivitati (nominalizate in
cadrul documentului ,Devize pe obiecte” - pag. 1, 2, 6, 10 si 11-): (i)
amenajare zone de infiltrare; (ii) amenajare zona de intersectie cu CF;
(iii) montare parapet metalic si (iv) relocare utilitati, astfel cum rezulta
din procesul-verbal nr. 1642/20.04.2022 (pag. 37).

In aceste conditii, .... opineaza ca se impune respingerea ofertei ....
ca:

- neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu sunt
respectate cerintele documentatiei de atribuire referitoare la P.C.C.V.I1.;

- neadecvata, prin aplicarea prevederilor art. 215 alin. (5') din
Legea nr. 98/2016, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante, indicate in
documentele achizitiei;

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei.

Mai mult, contestatoarea remarca faptul ca P.C.C.V.I. implica si
antamarea unor costuri pentru executant (pentru prelevare probe,
incercari de laborator, cheltuieli indirecte cu personalul de management,
cheltuieli de deplasare pentru personalul laboratorului si a
echipamentelor necesare,etc.), iar .... nu a ofertat aceste costuri in
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propunerea financiara, in pofida faptului ca prin sectiunea 1V.4.2.) -
Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date, ofertantele
aveau obligatia de a include in oferta financiara toate activitatile care
trebuie intreprinse de contractant pentru a-si indeplini obligatiile in
cadrul contractantului.

In cadrul celei de-a cincea critici vizand propunerea tehnica a ....,
reclamanta noteaza (conform proces-verbal nr. 1642/20.04.2022, pag.
37-38): contrar cerintei 8 din sectiunea 13 - Managementul traficului din
caietul de sarcini, planul de management depus de ofertanta clasata pe
locul I nu face referire la schita cu rutele ocolitoare propuse, in cazul
devierii circulatiei, cu precizarea categoriilor functionale si administrativ-
teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu semnalizarea
de orientare necesara traficului deviat.

Considera ca, din documentele depuse de operatorul economic
criticat in planul de management al traficului (de exemplu: executarea
lucrarilor ,pe max. 1/2 din cale"), rezulta ca asternerea stratului de
uzura se va face pe jumatate de cale, cu asigurarea circulatiei pe cealalta
jumatate de cale.

Or, in opinia ...., lucrarea ce face obiectul procedurii in cauza, nu
poate fi executata fara devierea traficului, dintr-o serie de motive
enumerate de catre reclamanta.

In plus fata de cele de mai sus, reclamanta arata ca elementele de
neconformitate a propunerii tehnice a .... vizeaza nerespectarea
cerintelor din sectiunea 1IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date si din Caietul de sarcini si cu privire la alte
elemente vizand serviciile de proiectare si lucrarile de executie, expuse
in cuprinsul contestatiei.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea aduce argumente
in sustinerea criticii privind faptul ca .... a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, care nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi
justificat, iar propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului.

Raportat la dispozitiile art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din H.G. nr. 395/2016,
reclamanta apreciaza ca ...., prin comisia de evaluare, a efectuat o
analiza sumara a propunerii financiare ...., concluzionand superficial ca
pretul ofertat nu ar fi neobisnuit de scazut.

In continuare, .... detaliaza elementele de pret neobisnuit de
scazute, in opinia sa, din oferta castigatoare.

Cu privire la pretul nerealist ofertat de .... pentru transportul
materialelor (betonului) pana la locul executarii lucrarilor, contestatoarea
aduce, ca prim argument, faptul ca .... a ofertat un pret mai mare cu
1.732.935,55 lei decéat cel ofertat de céastigatoare, in conditiile in care
oferta reclamantei a fost intocmita strict la preturile de pe piata, iar

Pagina 6 din 60



distanta de transport pentru beton este in medie de 1,5 km fata de locul
in care vor fi executate lucrarile (statia de betoane care va furniza acest

material pentru .... fiind amplasata pe str. ...., aceeasi strada pe care se
realizeaza de fapt lucrarea).
In plus, in municipiul .... exista 3 statii de betoane autorizate

(conform Inspectoratului de Stat in Constructii) si toate aceste statii se
regasesc in portofoliul celorlalti participanti la procedura, rezultand, din
punctul de vedere al contestatoarei, ca niciuna dintre aceste statii nu
este furnizor de beton pentru ofertanta criticata.

Analizand  certificatul constatator nr. 419217/10.05.2022,
reclamanta remarca faptul ca .... are activitatea autorizata pentru codul
CAEN 2363 - Fabricarea betonului pentru 7 puncte de lucru, cel mai
apropiat dintre acestea, de unde ofertanta poate transporta betonul,
fiind Tn municipiul ..... Distanta de transport (de la .... pana la str. ....,
unde se executa lucrarile procedurii in cauza), conform calculelor
reclamantei este de 133 km.

Totodata, .... subliniaza ca transportul betonului la locul executarii
lucrarilor presupune antamarea costurilor privind combustibilul (fiind
cunoscuta cresterea accelerata a preturilor carburantilor cauzata de
contextul geopolitic actual), dar si a altor costuri fixe sau variabile,
precum: amortizari auto, salariu sofer, asigurdari RCA, asigurari CASCO,
asigurare flota, asigurare CMR, vigneta, echipament sofer, echipament
ADR, GPS, autorizari ADR masina si sofer, costuri administrative, impozit
auto, echipament ancorare, costuri anvelope, mentenanta.

In sustinerea legalitdtii respingerii ofertelor in ipotezele in care fie
distantele de transport, fie costurile aferente acestora nu corespund
realitatii, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Reclamanta considera ca ofertarea de catre .... a unui beton rutier
BCR 4,5 cu agregate concasate de rau, care este cu aproximativ 20%
mai ieftin decat reteta cu piatra concasata de cariera si tasare S1 (reteta
care ar fi fost obligatoriu de respectat, in viziunea contestatoarei),
conduce la un pret neobisnuit de scazut si nesustenabil de catre
castigatoare.

De asemenea, .... opineaza ca operatorul economic criticat nu a
ofertat, in cadrul propunerii financiare, costurile antamate pentru
(prelevare probe, incercari de laborator, cheltuieli indirecte cu personalul
de management, cheltuieli de deplasare pentru personalul laboratorului
si a echipamentelor necesare, etc.), aspect care i-a permis ofertarea
unui pret neobisnuit de scazut in procedura in cauza.

In sustinerea punctului sau de vedere vizand obligatia ofertantelor
de a include in propunerile lor financiare, la nivel real, toate costurile
necesare executarii corespunzatoare a contractului, cat si obligatia
autoritatii contractante de a efectua verificari riguroase asupra preturilor
ofertate, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC in materie.
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Prin prisma aspectelor antementionate, reclamanta concluzioneaza
ca propunerea financiara a .... nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la neexecutarea sau executarea
defectuoasa a contractului de achizitie publica, impunandu-se
respingerea ofertei respective ca neconforma in temeiul art. 210 alin. (3)
si (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul art.
137 alin. (3) lit. ), d) si g) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, referitor la criteriile de calificare si situatiile de
excludere, .... expune o serie de considerente in sustinerea faptului ca
ofertanta castigatoare nu detine atestare IGSU, motiv de respingere a
ofertei acesteia.

Preliminar, noteaza ca prestarea serviciilor si executarea lucrarilor
se impune a fi efectuata cu respectarea tuturor prevederilor legale in
ceea ce priveste atat autorizarile operatorilor economici, cat si ale
personalului/specialistilor implicati in executarea contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raspunsului nr. 7 din
raspunsul consolidat la clarificari nr. 1225/21.03.2022 (pag. 3), .... a
specificat in mod clar faptul ca, in cadrul proiectarii si executiei pentru
acest obiectiv, este necesara reamplasarea hidrantilor din zona, aceasta
reprezentand o categorie de lucrari privind sistemele si instalatiile de
aparare impotriva incendiilor, a caror executare necesita obtinerea unui
atestat, potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1) si (2) din Legea nr.
307/2006.

Totodata, conform prevederilor art. 1 alin. (2) lit. h) din
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul Ministrului
Administratiei si Internelor nr. 87/2010, pentru proiectarea si executarea
lucrarilor privind reamplasarea hidrantilor din zona, care fac obiectul
prezentei proceduri, este necesara detinerea unei autorizatii emise de
IGSU in acest sens.

In absenta dovezii proiectarii si executiei pentru reamplasarea
hidrantilor de operatori economici autorizati, reclamanta precizeaza ca
operatorul retelei de alimentare cu apa nu va putea obtine avizul de
functionare a retelei din partea IGSU.

Din analiza raportului procedurii, procesului-verbal de evaluare nr.
1788/05.05.2022 si a procesului-verbal nr. 1642/20.04.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, In opinia contestatoarei, rezulta ca .... si subcontractantii nu
detin atestate eliberate de IGSU pentru proiectarea si executia de lucrari
la instalatii de aparare impotriva incendiilor.

Totodata, ofertanta criticata nu a nominalizat personal de
specialitate RTE pentru aceasta activitate, nefiind nominalizata, asadar,
nicio persoana fizicA pentru executarea acestor lucrari si, prin
urmare, .... nu are capacitatea profesionala pentru relocarea hidrantilor.
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Pornind de la cele mentionate de .... In raspunsul nr. 23 din
raspunsul consolidat la clarificari nr. 1225/21.03.2022, .... noteaza c3,
fiind vorba de lucrari de instalatii electrice, executarea lucrarilor de
dezafectare si eliminare din zona a stalpilor metalici de sustinere corpuri
de iluminat poate fi efectuata doar de operatori economici care detin un
atestat eliberat de ANRE.

Din punctul de vedere al contestatoarei, .... nu detine capacitatea
profesionala de a realiza executarea lucrarilor pentru relocare utilitati, in
sustinere, aducand urmatoarele argumente:

Doi dintre subcontractantii nominalizati de castigatoare sunt
responsabili pentru executarea urmatoarelor activitati:

- .... — are calitatea de subcontractant pentru realizarea serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor pentru
relocare utilitati; si

- ....— are calitatea de subcontractant pentru realizarea serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor pentru
relocare utilitati.

Din Lista atestatelor agenti energie publicata pe pagina oficiala de
internet a ANRE, rezultd ca doar subcontractantul .... detine atestat
ANRE pentru tip tarif C1A - care ii acorda competenta pentru proiectare,
si atestat ANRE pentru tip tarif C2A - care ii acorda competenta pentru
executie.

Conform raportului procedurii (pag. 12), contestatoarea atrage
atentia ca subcontractantul .... se va ocupa insa doar de realizarea
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor pentru relocare utilitati nu si de etapa de executie, ca urmare,
etapa de executie a lucrarilor nu este acoperita de operatorul economic
care prezinta aceasta autorizatie.

Totodata, pentru partea de executie, .... nu a nominalizat personal
de specialitate RTE pentru aceasta activitate, nefiind nominalizata,
asadar, nicio persoana fizica pentru executarea acestor lucrari.

Contestatoarea critica si faptul ca .... nu a depus toate documentele
justificative solicitate prin documentatia de atribuire pentru ofertantul
unic si subcontractantii sai declarati, pentru dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare, si, mai mult, a depus o serie de documente
justificative expirate, astfel cum rezulta din aspectele consemnate in
procesul-verbal nr. 1788/05.05.2022.

Invocand raspunsul castigatoarei nr. 734/05.05.2022 la solicitarea
de clarificari nr. 1754/03.05.2022 transmisa de autoritatea contractanta,
reclamanta apreciaza ca fiind nelegala conduita .... de a solicita
operatorului economic criticat inca un rand de clarificari si de a permite
acestuia completarea/inlocuirea documentelor justificative cu o serie de
documente nedepuse initial, intrucat aspectele analizate nu sunt
ambigue, nefiind susceptibile de a face obiectul clarificarilor.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC in materie.
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In cuprinsul criticii sale vizand restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice, in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, art. 57 alin. (1) si (4) din acelasi act normativ si art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, .... afirma ca marcarea drept confidentiala a
intregii oferte de catre .... (documente de calificare si formularul DUAE -
in totalitate, propunere tehnica - in totalitate si propunere financiara - in
totalitate) nu poate justifica ingradirea accesului reclamantei la dosarul
achizitiei publice, fata de:

- limitarea impusa de legiuitor cu privire la categoriile de informatii
ce pot fi declarate confidentiale: informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost - astfel, documentele de calificare DUAE nici macar nu pot fi
declarate drept confidentiale -;

- lipsa unei motivari demonstrate prin prezentarea unor mijloace de
proba adecvate, care sa sustina caracterul confidential invocat de
ofertanta castigatoare pentru toate aceste informatii, si lipsa aratarii
eventualelor prejudicii, pe care operatorul economic le-ar putea suferi in
cazul dezvaluirii respectivelor informatii.

In sustinerea faptului c& sunt indeplinite toate conditiile prevdzute
de lege pentru repunerea in termenul de contestatie, .... invoca
dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila si jurisprudenta CNSC
in materie.

In lumina celor de mai sus, contestatoarea concluzioneaza ca, pe
langa nelegalitatea evidenta a masurii de a considera admisibila oferta
depusa de ...., autoritatea contractanta a incalcat grav deopotriva
principiul tratamentului egal, principiul transparentei, principiul asumarii
raspunderii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din Legea nr.
98/2016 si scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1)
din acelasi act normativ.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2050/19.05.2022, comunicat cu adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 25904/20.05.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ...., ca nefondata si neintemeiata, pentru considerentele

expuse in cele de mai jos.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, dar si specificatiile din fisa de date de la capitolul 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta aduce
contraargumente la criticile contestatoarei vizand oferta ...., clasata pe
locul I:

1. Fata de critica privind faptul ca ,....nu indeplineste cerinta
privind resursele umane (personal specializat - minim personalul solicitat
in caietul de sarcini la cap. 10) pentru proiectare, si a completat nelegal
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oferta prin raspunsul la clarificari si a prezentat un raspuns neconcludent

....SI-a completat nepermis propunerea tehnica..”, achizitoarea
noteaza ca, in urma analizei propunerii tehnice a ofertantei criticate,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta contine descrierea tuturor
punctelor mentionate in fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, dar ca sunt necesare clarificari cu privire la
personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si a transmis
solicitarea de clarificari nr. 1589/15.04.2022 si termen de raspuns
18.04.2022.

Prin raspunsul nr. 602/18.04.2022 la aceasta solicitare de
clarificari, .... a confirmat ca personalul declarat pentru prestarea
serviciilor de proiectare, in cadrul propunerii tehnice, este angajat al
subcontractantului ...., iar aceasta detine experienta minima solicitata
prin caietul de sarcini.

Prin raspunsul antementionat, in opinia ...., ofertanta castigatoare
nu a modificat echipa propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
si nici pozitiile pentru care acestia au fost propusi, si anume sef proiect,
proiectant de specialitate, iar completarea documentelor existente cu
declaratia de disponibilitate si CV-ul acestora nu reprezinta o modificare
a propunerii tehnice.

Clarificarile aduse de .... au fost concludente, din punctul de vedere
al achizitoarei, si au avut rolul de corectare/ completare a informatiilor
existente in propunerea tehnica prezentata initial, acestea incadrandu-se
in prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

2. Fata de critica privind faptul ca ofertanta céastigatoare ,nu
indeplineste cerinta privind Formularul nr.5, si-a completat nelegal
oferta prin raspunsul la clarificari si a prezentat un raspuns
neconcludent”, .... se apara notand ca a solicitat .... clarificari vizand
continutul formularului prezentat de subcontractantul ...., in cuprinsul
caruia exista si denumirea altui operator economic.

Prin raspunsul nr. 602/18.04.2022 la solicitarea de clarificari,
ofertanta clasata pe locul I a transmis un formular corectat, semnat si
stampilat de emitent asa cum a fost prezentat si cel initial.

In opinia autoritatii contractante, clarificarea adusa de ...., prin
corectarea erorii materiale din continutul declaratiei, se incadreaza in
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

3. Referitor la argumentatia .... privind ,Contrar cerintelor clare ale
documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta din Procesul- verbal nr.
1642/20.04.2022 (pag. 37), .... nu a prezentat lista procedurilor tehnice
de executie si procedurile tehnice de executie in sine pentru (i) relocare
utilitati si nici pentru (ii) amenajare zone de infiltrare", achizitoarea
considera ca nu se poate retine in favoarea contestatoarei avand in
vedere urmatoarele:

- Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
impus ca ofertantele sa prezinte proceduri tehnice de executie care sa
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contina denumirea procedurii identica cu categoria de lucrari descrisa in
DALI, ci a solicitat ca ofertanta sa prezinte proceduri tehnice de executie
care vor fi aplicate la executia tuturor categoriilor de lucrari (ex. : daca
la mai multe categorii de lucrari din cadrul unui obiectiv sunt lucrari de
betonare nu este necesara prezentarea acestei proceduri tehnice de
executie pentru fiecare categorie in parte).

- Tinand cont de dispozitiile art. 47 alin. (13) - (15) din OG nr.
43/1997, .... a prevazut valoarea rezervei de implementare si, de aceea,
comisia de evaluare nu a considerat ca este necesar ca ofertantele, in
cadrul propunerii tehnice, sa prezinte proceduri tehnice specifice relocarii
de utilitati.

4. Cu privire la critica vizand faptul ca ,,.... nu indeplineste cerintele
privind Planul de control al calitatii, verificari si incercari”, autoritatea
contractanta contraargumenteaza ca ofertanta respectivd a depus
PCCVI-ul aferent obiectivului de investitie si, in urma analizarii
continutului acestuia, comisia de evaluare a constatat ca .... prezinta
modalitatea de efectuare a controlului calitatii lucrarilor pentru intreaga
gama de lucrari care urmeaza a se executa.

5. Referitor la argumentatia contestatoarei privind ,,Contrar cerintei
8 din sectiunea 13 - Managementul traficului din Caietul de sarcini,
Planul de management depus de .... in propunerea tehnica nu face
referire la schita cu rutele ocolitoare propuse, in cazul devierii circulatiei,
cu precizarea categoriilor functionale si administrativ-teritoriale ale
drumurilor de pe aceste rute, completata cu semnalizarea de orientare
necesara traficului deviat", achizitoarea considera ca nu se poate retine
in favoarea reclamantei, avand in vedere ca din continutul capitolului
Managementul traficului, din cadrul propunerii tehnice a ...., nu rezulta
ca lucrarile se vor executa cu devierea traficului pe rute ocolitoare. Din
acest motiv, nu s-au solicitat clarificari cu privire la schita cu ruta
ocolitoare propusa, comisia de evaluare considerand oferta conforma.

6. In combaterea criticii vizand pretul neobisnuit de scazut ofertat
de castigatoare si lipsa de corelare intre propunerea financiara a acesteia
si elementele propunerii tehnice, achizitoarea expune o serie de aspecte
care, in opinia sa, conduc la concluzia ca pretul prezentat de .... contine
toate activitatile pe care contractantul trebuie sa le intreprinda pentru a-
si indeplini obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile
necesare pentru prestarea serviciilor / executia lucrarilor in cauza, astfel
cum acestea au fost detaliate in caietul de sarcini si DALI.

7. Contrar celor sustinute de contestatoare, conform proceselor
verbale nr. 1535/12.04.2022, privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc si nr.
1788/05.05.2022, privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
apreciaza ca oferta clasata pe locul I indeplineste toate criteriile de
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calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu se incadreaza in
prevederile art. 137 alin.2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

8. Cu privire la critica vizadnd faptul ca .... nu detine atestare IGSU,
achizitoarea noteaza ca, prin documentatia de atribuire, nu a solicitat
atestate speciale, avand in vedere ca, la executia lucrarilor aferente
contractului in cauza, nu sunt necesare astfel de atestari.

Mai mult, in cazul in care este necesara reamplasarea hidrantilor
(asa cum mentiona reclamanta), aceasta va fi realizatd in conformitate
cu prevederile art. 47 alin. (13) din OG nr. 43/1997.

9. Fata de critica privind ,Executarea lucrarilor pentru relocare
utilitati poate fi efectuata doar de entitati autorizate”, .... reitereaza
faptul ca, in documentatia DALI, capitolul relocare utilitati a fost introdus
doar ca rezerva de implementare, in cazul in care in timpul executiei vor
fi identificate retele care nu au fost mentionate in avizele si acordurile
eliberate la faza de Certificat de Urbanism de catre
proprietarii/detinatorii utilitatilor existente in zona. Avand in vedere c3,
din avizele si acordurile anexate documentatiei de atribuire, nu rezulta ca
sunt necesare devieri ale acestora, autoritatea contractanta nu a solicitat
ca potentialele ofertante sa detina autorizatii speciale pentru executie.

Referitor la cele sustinute de contestatoare privind faptul ca
.executarea lucrarilor de dezafectare si eliminare din zona a stalpilor
metalici de sustinere corpuri de iluminat poate fi efectuata doar de
operatori economici care detin un atestat eliberat de ANRE"”, achizitoarea
contraargumenteaza ca stalpii la care se face referire nu au conexiune la
reteaua electrica, iar dezmembrarea/dezafectarea acestora poate fi
realizata de orice muncitor calificat fara a detine atestat eliberat de
ANRE. In plus, in cazul in care este necesara relocarea unor retele
electrice, acestea vor fi realizate in conformitate cu prevederile art. 47
alin. 15' din OG nr. 43/1997.

10. Cu privire la critica vizdnd faptul ca .... ,nu a depus
documentele justificative solicitate pentru dovedirea indeplinirii criteriilor
de calificare", .... raspunde ca, in urma verificarii documentelor suport
DUAE si a raspunsului nr. 734/05.05.2022 la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca, din documentele justificative
actualizate, prezentate de castigatoare, se sustin informatiile transmise
initial in DUAE.

11. Fata de critica privind faptul ca ,restrictionarea accesului la
oferta depusa de .... nu este justificata, in conditiile in care acest
ofertant nu a demonstrat caracterul confidential al ofertei", autoritatea
contractanta se apara notand ca declaratia de confidentialitate a ofertei
contestatoarei contine aceleasi argumente ca si cele prezentate de
ofertanta clasata pe locul I, iar comisia de evaluare, tinand cont si de
dispozitile art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016, a considerat ca
declaratiile ambilor operatori economici au demonstrat caracterul
confidential al ofertelor acestora.
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In plus, .... aratd c8, in data de 09.05.2022, a transmis reclamantei
procesele verbale solicitate, iar sectiunile confidentializate din
respectivele procese verbale, au fost doar cele care contineau date cu
caracter personal si informatii confidentiale ale ...., declarate si
demonstrate de acesta.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
27350/30.05.2022, .... solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente in sustinerea caracterului nefondat al criticilor
Asocierii .... privind neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei sale,
clasata pe locul I in procedura in cauza.

Intr-un prim aspect, intervenienta aduce o serie de contraargumente
la pretinsa neindeplinire a cerintei privind resursele umane (personal
specializat - minim personalul solicitat in caietul de sarcini la cap. 10)
pentru proiectare si pretinsa completare nelegala a ofertei sale printr-un
raspuns la solicitare de clarificari, respectiv neconcludenta acestuia,
invocate de reclamanta.

Astfel, in opinia intervenientei, cerinta din fisa de date a achizitiei,
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, a fost indeplinita, in
sensul prezentarii organigramei personalului aferent realizarii serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, respectiv
resursele de personal alocate pentru executie. .... apreciaza ca a
asigurat corespunzator personalul solicitat, in numarul si cu calificarile
necesare, atat in ceea ce priveste personalul specializat pentru
proiectare si asistenta tehnica, cat si pentru executia lucrarilor.

In plus, prin rdspunsul nr. 602/18.04.2022 la solicitarea de clarificari
nr. 1589/15.04.2022, intervenienta precizeaza ca, pentru unele
persoane deja nominalizate prin oferta tehnica, au fost depuse extrase
Revisal si CV-uri, documente care nu modifica oferta depusa, ci doar
sustin aspectele deja declarate in oferta.

Invocand dispozitiile art. 134 alin. (1) si art. 135 din H.G. nr.
395/2016, .... subliniaza ca, in spetda, completarile din clarificarile
transmise sunt pur formale, cerinta documentatiei de atribuire, in sensul
asigurarii personalului specializat minim necesar, fiind indeplinita, si, prin
urmare, oferta sa este conforma.

Intervenienta adauga ca propunerea sa tehnica nu poate fi
considerata nici inadecvata, in sensul dat de contestatoare, respectiv ca
nu ar satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante. Mai mult, reitereaza faptul ca depunerea unor
documente in scopul confirmarii informatiilor deja existente in oferta nu
poate fi considerata o modificare substantiala a ofertei si ca autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita clarificari operatorului ...., iar,
prin clarificarile depuse, nu au fost incalcate principiile tratamentului egal
se transparentei, respectiv nu a fost creat un avantaj ofertantei
castigatoare.

In sustinere invoca jurisprudenta CJUE in materie.
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remarca si faptul ca nu poate fi acceptata nici critica
contestatoarei vizand pretinsul caracter neconcludent al raspunsului dat
de intervenienta la solicitarea de clarificari apreciind ca solicitarea a vizat
intr-adevar clarificarea unor aspecte din oferta sa, dar aceasta nu poate
sa insemne ca raspunsul ar fi trebuit in mod obligatoriu sa se limiteze la
explicatii scrise, fara posibilitatea de a depune niciun document in
sprijinul explicatiilor date.

Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei privind Formularul nr.
5, depus pentru subcontractantul nominalizat ...., intervenienta se apara
precizand ca, urmare a solicitarii de clarificari nr. 1589/15.04.2022, a
clarificat faptul ca, dintr-o eroare de redactare, in cuprinsul formularului
respectiv a fost mentionata denumirea unui alt operator economic. Prin
urmare, din punctul sau de vedere, .... a considerat necesar nu numai sa
clarifice o eroare pur formala, ci si sa redepuna formularul nr. 5 cu
denumirea corectata.

Impotriva teoriei contestatoarei ca aceasta eroare ar fi o
neconformitate a ofertei sau ca, prin clarificarea acestei situatii,
ofertanta clasata pe locul I ar fi fost in mod nelegal favorizata,
intervenienta invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata in
materie.

Contrar celor reclamate de Asocierea ...., intervenienta sustine ca,
in mod corect a procedat comisia de evaluare stabilind ca este indeplinita
cerinta privind prezentarea listei procedurilor tehnice de executie a
lucrarilor insotita de procedurile tehnice de executie propriu-zise, in

oferta .... fiind incluse detalii relevante privind lucrarile de relocare
utilitati si amenajarea zone de infiltrare, in cadrul procedurii tehnice de
executie IT_D_02_Predare-primire amplasament", respectiv

"IT_D _05_Pregatire pat drum (nivelare si compactare)". Mai mult,
societatea intervenienta evidentiaza si faptul ca lucrarile antementionate
sunt cotate in propunerea sa financiara.

In continuare, .... remarcd faptul c&, intr-o manierd védit
speculativa si fara a prezenta nicio dovada in sustinerea criticii sale,
contestatoarea considera ca ofertanta castigatoare nu ar fi prezentat
PCCVI pentru: (i) amenajare zone de infiltrare, (ii) amenajare zona de
intersectie cu CF, (iii) montare parapet metalic si (iv) relocare utilitati,
desi in realitate, din cuprinsul ofertei castigatoare, astfel cum se
confirma si prin procesul-verbal nr. 1642/20.04.2022, rezulta cu claritate
ca este indeplinita cerinta.

Intervenienta specifica faptul ca detalii privind lucrarile de relocare
utilitati se regasesc oricum in planul de asigurare a calitatii, unde au fost
mentionate lucrarile de pregatire a amplasamentului (actiuni de eliberare
a zonelor in care se vor executa lucrarile de drumuri astfel incat sa fie
asigurate conditii de incepere a executiei lucrarilor de baza). Subliniaza
ca, in cazul lucrarilor de drumuri, pregatirea amplasamentului cuprinde
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actiuni de demolare si evacuare a blocurilor de beton ce se identifica in
corpul drumului, dar si cele de relocare sau protejare a retelelor.

In ceea ce priveste lucrarile de amenajare zone de infiltrare,
noteaza, de asemenea, ca in planul de asigurare a calitatii s-au inclus
detalii vizand faptul ca descarcarea apelor nu se poate face la intervalele
dorite, astfel ca se vor amenaja doua zone in care se va asigura
infiltrarea acestora in teren.

Referitor la lucrarile de amenajare zona de intersectie cu CF,
intervenienta expune detalii in sustinerea faptului ca, in planul de
asigurare a calitatii, au fost incluse toate detaliile relevante (Traseul de
cale ferata industriald cu care se intersecteaza la km 3+200 strada
studiata este in pastrare pana la reluarea activitatilor economice din
zona).

De asemenea, intervenienta prezinta detalii in justificarea faptului
ca si lucrarile de montare parapet metalic sunt avute in vedere in planul
de control a calitatii.

Critica privind faptul ca pretul ofertat de .... este neobisnuit de
scazut, fata de absenta ofertarii costurilor cu prelevare probe, incercari
de laborator, cheltuieli indirecte cu personalul de management, cheltuieli
de deplasare pentru personalul laboratorului si a echipamentelor
necesare etc., este apreciata de intervenienta a fi o speculatie, plecand
de la o premisa eronata. Ofertanta castigatoare subliniaza ca a luat in
considerare in oferta depusa toate incercarile si testarile necesar a fi
realizate, precizand in acest sens ca urmeaza a le realiza prin laboratorul
autorizat grad II care 1i apartine.

Invocand dispozitiile art. 249 Cod procedura civila si practica CNSC,
intervenienta apreciaza critica reclamantei ca nefiind intemeiata pe nicio
dovada concreta, tinand cont de urmatorul aspect: costurile cu
activitatile/sub activitatile antementionate nu ar fi avut cum sa lipseasca
din propunerea financiara in conditiile in care erau impuse prin deviz,
astfel ca, in propunerea financiara .... au fost cuprinse costurile
relevante, respectiv costurile cu amenajare zona de infiltrare (pag. 48),
costurile cu amenajare zona intersectie cu CF (pag. 15), costurile cu
montare parapet metalic (pag. 94), costurile cu relocare utilitati (pag.
5).

In continuare, intervenienta aduce contraargumente la critica
vizand pretinsa absenta a unei referinte in cuprinsul propunerii sale
tehnice cu privire la schita cu rutele ocolitoare propuse in cazul devierii
circulatiei, apreciind ca oferta sa satisface corespunzator cerintele privind
planul de management al traficului, astfel cum sunt acestea indicate in
cap. 13 din caietul de sarcini.

In opinia ...., contestatoarea nu a inteles cerinta beneficiarului,
intrucat acesta din urma solicita schita cu rute ocolitoare in cazul devierii
circulatiei, si nu o schema de semnalizare generala pentru devieri. Mai
mult, o schita cu rutele ocolitoare se poate stabili doar impreuna cu
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administratorul drumului si serviciul politiei rutiere, pe perioada executiei
lucrarilor, daca acestia considera a fi necesar.

Pentru combaterea criticilor general formulate de reclamanta cu
privire la neconformitatea propunerii tehnice a intervenientei, aceasta
din urma opineaza ca nu poate fi acceptat faptul ca o simpla insiruire a
elementelor care trebuie considerate in propunerile tehnice presupune in
mod automat ca oferta contestata nu le-ar include.

Impotriva criticii contestatoarei vizdnd nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor legale ce ii incumbau fata de pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ...., intervenienta aduce urmatoarele
contraargumente:

Invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertanta
castigatoare atrage atentia ca, si in lumina recentei modificari legislative
prin care a fost reintrodus pragul valoric (80%) sub care o oferta poate fi
considerata ca prezentdnd un pret aparent neobisnuit de scazut, pretul
pe care |-a ofertat reprezinta aproximativ 89% din valoarea estimata.

Desi nu a avut acces la oferta criticata si plecand de la mentiunile
privind punctele de lucru la care intervenienta are activitatea autorizata
pentru fabricarea betonului, Asocierea .... sustine in mod eronat, in
opinia ...., ca pretul propus de aceasta din urma pentru transportul
materialelor (betonul) pana la locul executarii lucrarilor ar fi neobisnuit
de scazut. Intervenienta precizeaza ca a considerat in oferta un furnizor
local, prin urmare nu are nicio relevanta unde se afla punctele sale de
lucru autorizate pentru fabricarea betonului.

Cat priveste reteta pentru beton BCR 4,5 si sustinerea
contestatoarei ca acest beton trebuie sa fie in mod obligatoriu cu piatra
concasata de cariera si nu cu agregate concasate de rau, .... considera
ca nu exista nicio cerinta in documentatia de atribuire care sa impuna
utilizarea unui anumit sort de balastiera sau cariera pentru BCR.

In plus, intervenienta apreciaza ca se impun a fi respinse si
argumentele privind pretinsa lipsa a costurilor pentru prelevare probe,
incercari de laborator, cheltuieli indirecte cu personalul de management,
cheltuieli de deplasare pentru personalul laboratorului si a
echipamentelor necesare, costuri care, in opinia ofertantei criticate sunt
incluse in categoria costurilor indirecte. Adauga ca Asocierea .... nu
prezinta absolut nicio dovada in sensul ca ofertanta criticata ar fi cotat cu
0 activitatile susmentionate.

Din punctul de vedere al ...., reclamanta ar fi trebuit ca, prin
contestatia formulata, sa dovedeasca in mod efectiv imposibilitatea
realizarii contractului cu pretul ofertat de intervenienta.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantele nu aveau obligatia de a
prezenta o atestare specifica pentru executarea activitatii privind
reamplasarea hidrantilor 1n zona, intervenienta considera ca
Asocierea .... ignora cu desavarsire faptul ca la nivelul documentatiei de
atribuire nu exista nicio cerinta vizand detinerea unui atestat IGSU. Or,
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orice cerinta de calificare privind prezentarea unei autorizatii legale de a
presta o anumitd activitate trebuie sa fie mentionata explicit in
documentatia de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus invoca jurisprudenta CNSC si CJUE in
materie.

Fata de critica vizand lipsa capacitatii profesionale de a realiza
executarea lucrarilor pentru relocare utilitati, .... se apara notand ca:

- in baza dispozitiilor art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016, este
permisa implicarea unor subcontractanti in perioada de implementare a
contractului, atunci cand lucrarile/servicile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora,

- in oferta sa au fost prevazute lucrarile de relocare utilitati
(executie).

- prin urmare, in cazul in care ar urma sa incheie contractul de
achizitie publica, va putea oricand sa nominalizeze un subcontractant
specializat pentru executia lucrarilor in cauza.

In sustinerea caracterului neintemeiat al criticii potrivit careia ....
nu a depus documentele justificative solicitate pentru dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare, ofertanta castigatoare precizeaza ca:

- Faptul ca autoritatea contractanta a formulat doua solicitari de
clarificari cu privire la documentele justificative DUAE nu poate fi
considerat in niciun caz un motiv de inadmisibilitate a ofertei .... sau o
incalcare a principului tratamentului egal. Nu exista nicio vatamare a
drepturilor si intereselor altor participanti la procedura de atribuire in
conditiile date, iar principiul proportionalitatii se opunea oricum uneij
eventuale masuri de excludere a ofertei .... pentru motive minore.

Referitor la capatul de cerere privind acordarea accesului la dosarul
achizitiei, apreciaza conduita autoritatii contractante de a acorda acces
numai partial la dosarul achizitiei publice ca fiind pertinenta si temeinica
atat timp cat .... a solicitat si justificat mentinerea caracterului
confidential al ofertei sale.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca invocarea prevederilor
art. 186 Cod procedura civila nu poate sta la baza cererii de repunere in
termenul de contestare atat timp cat legiuitorul a stabilit prin legea
speciala modalitatea de calcul a termenelor de contestare. In acest
context .... invoca solutia pronuntata de CNSC intr-o speta similara, prin
care s-a constatat inadmisibilitatea unei cereri privind repunerea in
termenul de contestare, ulterior studierii integrale a dosarului achizitiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016; art. 61 si art. 63 Cod procedura civila si prevederile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3891/02.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
28046/03.06.2022, .... a transmis raspuns la punctul de vedere nr.
2050/19.05.2022 al autoritatii contractante, prin care aduce argumente
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in favoarea solicitarii sale de respingere, ca nefondate si netemeinice, a
celor sustinute de .... in cadrul punctului de vedere antementionat.

Prin adresa nr. 3892/02.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
28620/07.06.2022, contestatoarea prezinta cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 3897/06.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
29163/09.06.2022, .... a transmis raspuns la cererea de interventie
formulata de ...., prin care expune o serie de considerente in sustinerea
faptului ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta
intervenientei ca admisibila si castigatoare este nelegala si rezultatul
unei evaluari superficiale a acesteia.

. a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK-
SUCURSALA .....

Dosar nr. 1150/2022

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1150/2022, in
prealabil, .... prezinta un istoric al procedurii in cauza.

Reclamanta aduce, intr-un prim aspect, argumente in sustinerea
caracterului nelegal al declararii ofertei sale ca inacceptabila, datorita
faptului ca in documentatia depusa nu s-ar regasi ,,informatii cu privire la
lista de echipamente si dotari specifice prestarii serviciilor de proiectare”.

Contestatoarea noteaza ca a depus si un opis al tuturor
documentelor prezentate in vederea atribuirii contractului, sens in care a
grupat formal documentele pe mai multe categorii, dupa cum reiese din
extrasul redat din opis-ul respectiv.

In prima parte a documentatiei, denumita Fisierul 1, reclamanta a
anexat DUAE completat de tertul sustinator, respectiv societatea ....,
precum si alte declaratii formulate de aceasta, dintre care face trimitere
la declaratia de la fila 63, in care .... aduce precizari exprese cu privire la
personalul, echipamentele si dotarile sale, specifice prestarii serviciilor de
proiectare.

In plus, o detaliere suplimentara a acestor aspecte vizand
personalul, echipamentele si dotarile specifice prestarii serviciilor de
proiectare se regasesc si in propunerea tehnica, la fila 15 din Fisierul 2,
conform extrasului inserat in cuprinsul contestatiei.

Pornind de la definitia DUAE, in sensul prevederilor art. 3 alin. 1 lit.
s) din legea nr. 98/2016, .... subliniaza faptul ca, odata cu DUAE
completat de tertul sustinator, societatea sa a finaintat autoritatii
contractante si o declaratie a respectivului tert sustinator, prin care
acesta indica dotarile specifice prestarii serviciilor de proiectare.
Declaratia respectiva se regaseste chiar in prima parte a documentatiei
depusa, dedicata criteriilor de selectie si atribuire (ceea ce in opis-ul
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antementionat a fost denumit Fisierul 1), scopul pentru care a fost
instituit DUAE fiind astfel atins.

Totodata, exista o detaliere a acelorasi aspecte in propunerea
tehnica.

In ipoteza in care chiar s-ar considera ca este vorba de o
inadvertenta (sau de o omisiune) la nivelul documentatiei depuse de
contestatoare, aceasta precizeaza ca, in baza dispozitiilor art. 133 alin.
(1) si art. 134 alin. 1 si 4 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a proceda la clarificarea respectivei inadvertente, asa
cum a procedat si in cazul altor ofertante din cadrul procedurii in cauza
(a se vedea procesul - verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 1535/
12.04.2022).

. reitereaza aspectele antementionate in sustinerea faptului ca, in
speta, discutam cel mult de existenta unei inadvertente de forma la
nivelul DUAE completat de tertul sustinator, adaugand si ca:

- in conditiile in care tertul sustindator este un operator economic
inscris la Registrul Comertului si realizeaza venituri (aspect pe care
autoritatea contractanta il putea constata prin accesarea informatiilor
publice), este exclus ca acesta sa nu detina dotarile specifice prestarii
serviciilor de proiectare;

- lamurirea presupusei inadvertente nu conducea la modificarea
ofertei depuse si nici nu determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea reclamantei fata de celelalte ofertante.

In subsidiar, contestatoarea precizeaza ca, in masura in care s-a
considerat prin absurd ca inadvertenta in discutie ar echivala cu o
neindeplinire a cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala a
tertului sustinator, autoritatea contractanta avea obligatia, conform
dispozitiilor art. 183 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, de a solicita inlocuirea
.... CU 0 alta societate, iar nu sa procedeze direct la declararea ofertei ....
drept inacceptabila.

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, contestatoarea remarca faptul ca este
evident ca achizitoarea a procedat la o aplicare pur formald a
prevederilor legale, cata vreme a procedat la declararea ofertei sale
drept inacceptabila, fara a solicita minime clarificari si fara a analiza
faptul ca scopul DUAE a fost atins, prin intermediul celorlalte documente
si explicatii depuse de reclamanta.

Distinct de masura disproportionatd luata de autoritatea
contractanta, faptul ca aceasta a solicitat clarificari celorlalte ofertante cu
privire la DUAE, mai putin ...., pune in discutie, in opinia contestatoarei,
si atingerea adusa principiului tratamentului egal, neexistand nicio
justificare pentru modul in care a procedat ...., in masura in care avea
dubii cu privire la documentatia depusa de reclamanta.
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Adauga ca incalcarea principiului tratamentului egal rezulta si din
modalitatea in care achizitoarea a evaluat celelalte oferte depuse in
procedura in cauza, unde nu a manifestat aceeasi ,rigiditate", expunand,
in sustinere, urmatoarele aspecte:

- referitor la oferta ...., clasata pe locul I, rezulta neindeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica - experienta prealabila in prestarea
serviciilor de proiectare, intrucat contractele proiectantului cuprind mai
multe categorii de servicii care nu se incadreaza intocmai in notiunea de
serviciu de proiectare (expertiza tehnica, verificarea proiectului, studii
topo, studii geo, etc.);

- cu privire la oferta castigatoare, se observa mentiunea, in doua
dintre cele trei contracte, ca serviciile de asistenta tehnica sunt in
desfasurare, fara a se intelege daca valoarea acestor activitati sunt
incluse in calcul sau inlaturate;

- fata de aceste neclaritati, autoritatea contractanta nu a procedat
la solicitarea unor clarificari, cu toate ca, din punctul de vedere al
reclamantei, inadvertentele si semnele de intrebare cu privire la oferta
susmentionate sunt evidente;

- raportat la oferta Asocierii ...., se constata neindeplinirea cerintei
privind depunerea unui formular DUAE pentru operatorul economic ....
pe ale carui resurse se bazeaza, pentru dovedirea capacitatii tehnice in
privinta dotarii cu laborator autorizat (de minim grad II) cu profile
corespunzatoare (GTF, MBM, BBaBp, ANCFD, D), in conformitate cu
dispozitiile Hotdrarii nr. 808/2005 si Ordinului MDRT nr. 1497/2011. In
acest context, reclamanta precizeaza ca si Asocierea al carei lider este se
bazeaza pe resursele aceluiasi operator economic, insa a depus DUAE
pentru acesta.

Avand in vedere neconformitatile ofertelor depuse de .... si de
Asocierea .... antementionate, contestatoarea concluzioneaza «ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare aceste doua oferte ca
inacceptabile si/sau neconforme.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale precizate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri, incluzand 3 decizii
de speta pronuntate de CNSC.

Prin punctul de vedere nr. 2031/19.05.2022, comunicat cu adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 25906/20.05.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ...., ca nefondata si neintemeiata, pentru considerentele

expuse in cele de mai jos.

Impotriva  criticii  vizand nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei reclamantei, care sustine ca in speta
nu subzista o ,omisiune" referitoare la informatiile cu privire la lista de
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echipamente si dotari specifice prestarii serviciilor de proiectare,
achizitoarea se apara aratand urmatoarele:

Cu ocazia analizei informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, comisia de evaluare a constatat cd, la nivelul asocierii
contestatoare si a subcontractantilor declarati pe ale caror capacitati
tehnice se bazeaza asocierea, in niciun DUAE nu se regasesc informatii
cu privire la lista de echipamente si dotari specifice prestarii serviciilor de
proiectare, care sa raspunda cerintei 3 de la capitolul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date prin care s-a
solicitat: ,Pentru prestarea serviciilor de proiectare, ofertantii trebuie sa
prezinte lista cu echipamente si dotari specifice prestarii serviciilor”. La
nivelul fisei de date, autoritatea contractanta a precizat concret care este
modalitatea de indeplinire a cerintei.

De asemenea, in opinia achizitoarei, conform documentelor anexa
DUAE ale reclamantei, aceasta din urma are un subcontractant, ...., pe
ale carui capacitati se bazeaza, subcontractant care devine si tert
sustinator, acesta prezentand un angajament ferm (formular nr. 3B)
privind sustinerea capacitatii tehnice - experienta similara pentru servicii
de proiectare, dar comisia de evaluare nu a regasit si un Angajament
ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica - Utilaje, instalatii si
echipamente tehnice specifice prestarii serviciilor de proiectare, din care
sa rezulte ca pentru indeplinirea cerintei, ofertanta beneficiaza de
sustinere din partea ...., asa cum aceasta beneficiaza de sustinere din
partea unor terti pentru indeplinirea cerintelor vizand capacitatea tehnica
si/sau profesionald, respectiv: Cerinta 1 - Experienta similara pentru
Executie; Cerinta 2 - Experienta similara pentru Proiectare si Cerinta 3 -
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executia
lucrarilor.

In plus, adauga ca, avand in vedere ca la nivelul grupului de
participanti la procedura in cauza (lider de asociere + asociat +
subcontractanti si terti sustinatori) in niciun DUAE nu s-au regasit
informatii cu privire la lista de echipamente si dotari specifice prestarii
serviciilor de proiectare, si aplicand prevederile notificarii ANAP din data
de 01.09.2016, la nivelul careia sunt tratate inadvertentele de forma si
cele de fond, necompletarea la nivelul DUAE a informatiilor despre modul
de indeplinire a cerintei din fisa de date/anunt de participare, reprezinta
inadvertenta de fond, care conduce la respingerea ofertei, fara
posibilitatea de a solicita clarificari.

Raportat la declaratia invocata de contestatoare, apartinand tertului
sustinator ...., prin care acesta indica dotarile specifice prestarii
serviciilor de proiectare, .... apreciaza ca respectiva declaratie este
anexa doar la Angajamentul ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica
- experienta similara, si nu o declaratie care sa fie anexa la un
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angajament ferm referitor la capacitatea tehnica - Utilaje, instalatii si
echipamente tehnice specifice prestarii serviciilor de proiectare, din care
sa rezulte care sunt concret echipamentele si dotarile specifice serviciilor
de proiectare, pe care tertul sustinator, declarat si subcontractant, le va
utiliza la realizarea serviciilor de proiectare din cadrul contractului.
Autoritatea contractanta considera ca fiind inadvertenta de fond, care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie, formulate
in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia .... ca, in ipoteza in care s-ar
considera ca suntem in prezenta unei inadvertente, autoritatea
contractanta putea solicita clarificarea DUAE, invocand dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea raspunde ca in
continutul DUAE-urilor prezentate de contestatoare, la nivelul intregului
grup nu s-au regasit niciun fel de informatii despre lista de echipamente
si dotari specifice prestarii serviciilor de proiectare, care sa raspunda
Cerintei 3 - ,Pentru prestarea serviciilor de proiectare, ofertantii trebuie
sa prezinte lista cu echipamente si dotari specifice prestarii serviciilor”.

Avand 1in vedere prevederile notificarii ANAP din data de
01.09.2016 vizand utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, .... reitereaza faptul ca
necompletarea la nivelul DUAE a informatiilor privind modul de
indeplinire a cerintei din fisa de date/anunt de participare reprezinta
inadvertenta de fond care conduce la respingerea ofertei fara
posibilitatea de a solicita clarificari.

In continuare, autoritatea contractantd mentioneazd c&, in urma
verificarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
comisia de evaluare nu a avut motive sa aplice prevederile art. 183 alin.
2 din Legea nr. 98/2016 (inlocuirea tertului sustinator), asa cum solicita
reclamanta, intrucat in continutul ofertei acesteia, comisia de evaluare
nu a regasit informatii sau documente (Formular 3C - Angajament ferm
privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica - Utilaje, instalatii si echipamente
tehnice) din care sa rezulte ca asocierea contestatoare beneficiaza de
sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintei 3 de la capitolul
IT11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In final, .... noteaza ca nu se poate retine critica vizand incalcarea
principiului tratamentului egal de catre achizitoare, deoarece toate
solicitarile de clarificari, formulate in etapa de evaluare a informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc, adresate celorlalti operatori
economici participanti la procedura in cauza, au fost doar pentru
clarificarea unor informatii existente in DUAE-urile prezentate, acestea
incadrandu-se in categoria inadvertentelor de forma.

Prin cererea de interventie nr. 3886/26.05.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27019/26.05.2022, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea exceptiei inadmisibilitatii
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(pentru nedepunerea cautiunii potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016), a
lipsei de interes a contestatiei .... (in ceea ce priveste criticile formulate
fata de oferta ....), iar pe fond, a netemeiniciei criticilor invocate de
reclaﬂmanté cu privire la propria oferta si la oferta intervenientei.

In justificarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
prezinta urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP si recipisa de
consemnare a cautiunii, si, prin urmare, conformitatea cautiunii nu a
putut fi verificata la momentul formularii cererii de interventie;

- in plus, contestatia a fost depusa la data de 13.05.2022, iar
cautiunea apare inregistrata la Consiliu la data de 19.05.2022, si, prin
urmare, termenul de 5 zile stabilit imperativ prin art. 61* din Legea nr.
101/2016 si de la care nu se poate deroga, nu a fost respectat.

Invocand dispozitiile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, ....
expune o serie de considerente in sustinerea nulitatii solicitarii
reclamantei de anulare a procedurii de atribuire si a criticilor acesteia cu
privire la oferta clasata pe locul II, solicitand Consiliului sa faca aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 101/2016.

Referitor la exceptia lipsei de interes, intervenienta apreciaza ca,
raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din legea nr. 101/2016, prin
criticile formulate cu privire la oferta ...., contestatoarea nu dovedeste ca
s-ar afla in situatia de a i se inlatura o vatamare, intrucat:

-pe de o parte, oferta .... nu poate fi desemnata in mod legal
castigatoare deoarece este vadit inadmisibila;

- pe de alta parte, ....nu arata ce s-ar intampla daca s-ar admite
contestatia de catre C.N.S.C., in privinta propriei sale oferte, respectiv
daca ar ocupa un loc inferior/superior in clasamentul ofertelor fata de
intervenienta, si nici daca admiterea/respingerea ofertei .... ii profita
sau, dimpotriva, ii aduce vreo vatamare contestatoarei.

Or, in opinia intervenientei, in conformitate cu prevederile art. 33
din Codul de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Caracterul actual al interesului trebuie sa
existe atat la momentul formularii cererii, cat si pe parcursul solutionarii
acesteia si se impune a fi demonstrat de persoana care se pretinde
interesata.

Cu privire la respingerea ca lipsite de interes a criticilor formulate
referitor la alta oferta, in conditiile respingerii ofertei contestatoarei, ....
invoca jurisprudenta anterioara a curtilor de apel si a CNSC.

In continuare, intervenienta aduce argumente in sustinerea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, in etapa
de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare.

Intr-un prim aspect, precizeaza astfel: faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in propunerea tehnica pentru executie si cele
subliniate de .... — respectiv, Resursele (personal, Instalatii/echipamente
si mijloace de transport) alocate tindnd cont de cerintele cap. 10.1 si
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10.2 din caietul de sarcini. Personalul de executie si utilajele alocate
pentru realizarea contractului trebuie sa fie in corelatie cu graficul de
executie propus - nu are nicio legatura cu modalitatea de indeplinire a
criteriului de calificare formulat prin raportare la serviciile de proiectare,
astfel cum fincearca reclamanta sa induca ideea. Aceasta din urma
reprezinta, din punctul de vedere al intervenientei, o cerinta separata
care priveste o alta etapa a executarii contractului, etapa de executie.

subliniaza faptul ca, asa cum rezulta din documentele de
evaluare (si cum insasi reclamanta recunoaste indirect prin contestatie),
la nivelul grupului (inclusiv subcontractantului pe ale carui capacitati
ofertanta se bazeaza), in niciunul din DUAE-uri nu s-au regasit informatii
cu privire la lista de echipamente si dotari specifice prestarii serviciilor
careAsé confirme indeplinirea cerintei minime de calificare.

In plus, adauga ca, pe langa calculatoare si soft specializat, in
vederea prestarii serviciilor de proiectare mai sunt necesare si alte
echipamente.

.... atrage atentia asupra faptului ca mentionarea, chiar in continutul
DUAE, a indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire
este obligatorie, iar, in absenta oricaror astfel de informatii (astfel cum
este cazul ofertei ....), nu existd nici madacar premisele clarificarii
continutului DUAE.

In sustinerea celor de mai sus, invoca dispozitiile art. 193 alin.(1) lit.
b), alin.(2) si (3) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin.(5) si (6) din H.G.
nr. 395/2016, art. 104 alin. (3) raportat la art. 65 alin. (1) din acelasi
act normativ, art. 132 alin. (1) si art. 137 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

In continuare, intervenienta reitereaza faptul ca, asa cum este
mentionat in Notificarea nr. 237/2016 privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, lipsa
inadvertentelor de fond este conditia premisa pentru clarificarea DUAE,
iar lipsa informatiilor cu privire la indeplinirea cerintei de calificare este
definita chiar de ANAP drept o inadvertenta de fond (nesusceptibila de
clarificare).

In sustinere se invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Indiferent ca procedura se desfasoara intr-o singura etapa sau in
mai multe etape, in opinia ...., conditia ca informatiile vizand indeplinirea
cerintelor minime de calificare sa se regaseasca in DUAE pentru ca
autoritatea contractanta sa poata solicita clarificari este obligatorie.
Motivul acestei conditii este acela ca, in absenta acordarii calificativului
ADMIS la evaluarea DUAE, achizitoarea nu poate proceda la deschiderea
celorlalte elemente - propunere tehnica si financiara.

Prin urmare, din punctul de vedere al intervenientei, cata vreme
niciunul dintre DUAE-urile aferente formulei de participare a
contestatoarei nu a aratat indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire si nici nu a cuprins informatii minime cu privire la aceasta
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cerinta, nu au existat pentru .... premisele cercetarii altor documente
si/sau solicitarea de clarificari subsecvente.

Mai mult, astfel cum rezulta din prevederile art. 123 alin. (1) si art.
125 din HG nr. 395/2016, obligatia intocmirii ofertei si riscul transmiterii
acesteia ii incumba ofertantului si nu comisiei de evaluare.

In opinia autoarei interventiei, concluzia reclamantei ca declararea
drept inacceptabila a intregii sale oferte ar reprezenta o incalcare a
prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
achizitoarea nu a adresat nicio solicitare vizavi de inadvertenta sesizata,
are la baza o intelegere eronata a dispozitiei legale, astfel: art. 183 alin.
(2) prevede inlocuirea tertului sustinator o singura data, in situatiile
exceptionale limitativ prevazute de acesta. Aceste situatii sunt de stricta
interpretare si nu pot fi extinse si la alte cazuri, precum existenta unor
inadvertente de fond in DUAE. Articolul antementionat nu obliga
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari, acest drept putand fi
exercitat doar in limitele de la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la principiul proportionalitatii, doctrina si jurisprudenta
invocate de reclamanta nu sunt relevante pentru prezenta situatie, din
punctul de vedere al ...., dat fiind faptul ca nu exista o ambiguitate in
DUAE-urile prezentate la procedura, lipsa informatiilor expres solicitate
de .... fiind una evidenta si necontestata.

Fata de respectarea principiului tratamentului egal, invocata de ....,
intervenienta noteaza ca acest principiu poate fi apreciat numai fata de o
situatie identica/similara dintre doua ofertante.

Or, in cazul de fata, contestatoarea ar fi putut invoca o incalcare a
acestui principiu numai daca un alt ofertant, care nu ar fi completat in
DUAE nicio informatie cu privire la indeplinirea cerintei referitoare Ia
echipamentele necesare pentru prestarea serviciilor de proiectare, ar fi
fost declarat admis.

Referitor la sustinerile reclamantei cu privire la oferta ....,
intervenienta se apara notand ca, pe langa faptul ca nu exista o motivare
in fapt si in drept atasata ,constatdrii neindeplinirii cerintei privind
depunerea unui formular DUAE" in aceasta situatie, si ca ofertanta
respinsa nu demonstreaza in niciun fel interesul sau in formularea unei
astfel de critici la adresa ofertei ...., alegatia ....este si neintemeiata.

In justificarea celor de mai sus, autoarea interventiei subliniaza ca,
prin documentatia de atribuire, nu numai ca autoritatea contractanta nu
a impus ca laboratoarele sa fie detinute de operatorii economici din
structura de participare, dar a si acceptat expres ca permisa situatia in
care laboratorul nu apartine ofertantei si sunt incheiate contracte de
prestari servicii pentru acces la acesta.

Invocand Notele de bune practici cu privire la interpretarea calitatii
de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial
(rev. la 12.05.2022), publicate pe site-ul ANAP, .... arata ca a declarat in
DUAE-urile depuse ca detine acces la 3 laboratoare si ca laboratorul este
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un simplu furnizor de servicii, nefiind implicat direct in contractul de
achizitie publica, pe cale de consecinta, nefiind obligatoriu ca acesta sa
faca parte din formula de participare (asociat sau subcontractant) si sa
depuna DUAE.

In sustinerea celor de mai sus se invoca jurisprudenta CNSC in
materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
27347/30.05.2022, .... solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente in sustinerea caracterului nefondat al criticilor
Asocierii .... si a faptului ca evaluarea ofertei castigatoare a fost realizata
in conditii de legalitate.

Astfel, intervenienta apreciaza ca fiind o simpla speculatie critica
vizand neindeplinirea de catre societatea sa a cerintei privind capacitatea
tehnica - experienta prealabila in prestarea serviciilor de proiectare,
critica motivata pe teoria conform careia contractele proiectantului
cuprind mai multe categorii de servicii care nu se incadreaza intocmai in
notiunea de serviciu de proiectare (expertiza tehnica, verificarea
proiectului, studii geo etc.), respectiv ca in doua dintre cele trei
contracte serviciile de asistentd tehnica sunt in desfasurare, fard a se
intelege daca valoarea acestor activitati sunt incluse in calcul sau
inldturate".

Din punctul de vedere al ...., autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie sa solicite clarificari referitoare la experienta similara invocata
in ceea ce priveste serviciile de proiectare.

Intervenienta considera ca a indeplinit cerinta in mod corespunzator
prin  prezentarea experientei similare a tertului sustinator/
subcontractantului .....

In acest sens, noteaza ca, prin DUAE depus pentru acest
subcontractant, precum si prin documentele justificative suport DUAE, au
fost indicate 3 contracte de servicii de proiectare care au presupus toate
fazele aferente proiectarii, iar serviciile de asistenta tehnica din cadrul
proiectelor mentionate nu au fost luate in considerare in calculul valorii
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

Mai mult, in opinia ...., autoarea contestatiei omite din vedere
prevederile Anexei nr. 9 la H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, in temeiul carora verificarea proiectului si studiul geotehnic sunt
etape componente ale proiectarii, prin urmare neputandu-se sustine o
eventuala excludere artificiala a acestor servicii din experienta similara.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016; art. 61 si art. 63 din Codul de procedura civila; dispozitiile
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28392/06.06.2022, .... a
transmis note scrise prin care aduce argumente pentru respingerea
tuturor exceptiilor invocate de intervenienta ...., iar pe fondul cauzei,
prezinta o serie de aspecte pentru mentinerea capetelor de cerere din
cuprinsul contestatiei sale.

. a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind depusa la
dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK-
Unitatea .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
..., cod CPV principal: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..... Conform
anuntului simplificat, valoarea estimata a contractului de lucrari este de
18.868.949,89 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

La procedura, au fost depuse patru oferte, printre care cele ale
asocierii .... — ...., ...., oferte declarate admisibile si situate pe locurile II
si I in clasament si asocierii .... — ...., oferta declarata inacceptabila.

Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ....
in calitate de lider al asocierii .... — .... si ...., in calitate de lider al
asocierii .... - .... au formulat contestatii, pe rolul Consiliului fiind
constituite dosarele nr. 1149/2022 si nr. 1150/2022.

Fata de contestatiile formulate, in raport de criticile aduse ofertei
sale, ...., a depus cererile de interventie inregistrate la Consiliu sub nr.
27350/30.05.2022 si nr. 27347/30.05.2022. Vazand ca societatea
amintita este declarata castigatoare, iar prin cererile formulate,
urmareste respingerea contestatiilor, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante in privinta ofertei sale, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul va incuviinta cererea, in principiu, ca
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Fata de contestatia ...., .... a depus cererea de interventie nr.
3886/26.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 27019/26.05.2022,
sustinand mentinerea deciziei autoritatii contractante relativ la
respingerea ofertei .... si la admisibilitatea ofertei asocierii din care face
parte societatea sa. In contextul expus, in conformitate cu art. 65 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliul va incuviinta si aceasta cerere, in principiu, ca
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Avand a analiza aspectele din contestatia .... (dosar nr. 1149/2022),
Consiliul retine ca demersul acestuia este indreptat impotriva desemnarii
drept castigatoare a ofertei .....
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Preliminar verificarii celor reclamate in legatura cu aceasta oferta,
relativ la ingradirea accesului .... la dosarul achizitiei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se
face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora
(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale. De asemenea, sunt retinute si prevederile art.
57 din acelasi act normativ (1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala Si (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale Intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada care le conferd caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta.
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Cat priveste cererile de studiu a documentelor aflate la dosarul

cauzei, aflat pe rolul Consiliului, formulate de .... si ...., in calitate de
contestatoare, in contextul in care fiecare dintre ofertantii mentionati,
precum si ...., ofertantul declarat castigator, au indicat ca fiind

confidentiale documentele propunerilor tehnice, financiare si raspunsurile
la clarificari, aplicabilitate au dispozitiile art.19 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.101/2016, potrivit carora (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. (2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In solutionarea cererilor, Consiliul s-a raportat si la:

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil
d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec
SA impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:

28 Actiunea principala are ca obiect dreptul Ila protectia
informatiilor confidentiale. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul
31 din concluzii, un astfel de drept reprezinta in esenta un drept material, chiar
daca punerea in aplicare a acestuia poate avea efecte procedurale.

(...)

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor
comerciale ca un principiu general (a se vedea Hotararea din 24 iunie
1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965,
punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P,
Rec., p. 11911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.
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52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie
compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si,
in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul
sdu, respectd dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind
cadile de atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv
de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei
parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se
vedea, prin analogie, Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia,
citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul
1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu
procedurile privind cadile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul Ia
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de

competenta acestui organism sa decida in ce masura si_potrivit caror

modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si

a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai
de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Avand in vedere justificarile caracterului confidential al partii/partilor
din oferta declarate astfel, prezentate de ofertantii mentionati la
solicitarea Consiliului, si Tmprejurarea ca atat ofertantul desemnat
castigator, cat si contestatoarele .... si .... si-au declarat confldentlale
propunerile tehnice, financiare si raspunsurile la clarificari, si, totodata,
au refuzat sa permita accesul la documentele declarate confidentiale, in
considerarea principiului tratamentului egal, Consiliul a asigurat accesul
partilor la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, mai putin la
cele declarate confidentiale.
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Pe de alta parte, avand acces neingradit la documentele dosarului
achizitiei publice, inclusiv la cele declarate confidentiale, Consiliul va
efectua verificari in directiile indicate de fiecare dintre parti, spre a
asigura inlaturarea oricarei indoieli asupra realitatii situatiei fiecarei
oferte, prin prisma documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Revenind la cele criticate de .... in legatura cu oferta ...., se retine ca
un prim aspect reclamat priveste indeplinirea cerintei privind resursele
umane de catre ofertantul desemnat castigator, in aprecierea
contestatoarei, clarificarile transmise completeaza nepermis propunerea
tehnica si sunt neconcludente.

Raportandu-se la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul are
in vedere ca, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice,
au fost stabilite urmatoarele:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire. Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt
cerinte minim obligatorii. Oferta tehnica se va elabora in baza specificatiilor din prezentul
Caiet de sarcini, a normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare si a
documentatiei tehnice anexate.

NOTA:

1. Autoritatea contractanta recomanda operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, vizitarea amplasamentului pentru o evaluare cat mai corecta a
lucrarilor ce urmeaza a fi ofertate. Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmétoarele
aspecte:

Propunerea tehnica pentru servicii va contine:

(...)

c) resursele umane (personal specializat - minim personalul solicitat in caietul de
sarcini la cap. 10) pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia. Se va prezenta
organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului, organigrama ce va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

(...)

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului conform art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016. Lipsa oricarei
descrieri de mai sus are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Solicitarile de
clarificari vor viza doar completarea unor documente depuse in oferta si nu
prezentarea documentelor care lipsesc din oferta, respectiv vor fi completari formale sau
de confirmare.

Totodata, la nivelul caietului de sarcini, au fost trasate urmatoarele
reguli :

10. Resurse necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract i
obtinerea rezultatelor

10.1 Personalul Contractantului

Pentru implementarea n conditii optime a contractului de proiectare si executie
lucrari, Contractantul are obligatia sa asigure personal calificat in numar suficient in
conformitate cu Programul de executie al lucrarilor propus, tinind cont de categoriile
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de lucriri ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie. In cadrul propunerii tehnice,
ofertantul va prezenta lista cu personal calificat (categoriile de meserii si numarul aferent
fiecarei categorii) propus pentru realizarea contractului, precum si modalitatea de asigurare
a accesului la acestea in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente

Pentru asigurarea calitdtii lucrdrilor care se vor executa si in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor in
confomitate cu prevederile Legii 10/1995, a calitatii in constructii, republicata si a altor legi
incidente, se solicita ca cerintd minima, asigurarea de catre Contractant a personalului
minim de specialitate

In acest sens, se va prezenta lista nominala cu personalul de specialitate dupa cum
urmeaza:

L. Proiectare:

a). 2 ingineri CFDP din care:

- 1 Responsabil/coordonator/sef proiect- persoana cu studii superioare cu specializarea
cai ferate, drumuri si poduri, care sa fi fost implicat in cel putin 1 proiect/contract in care sa
fi desfasurat activitati similare (proiectare (in orice faza) de lucrari de construire si/sau de
consolidare si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes
local si/sau drumuri de interes judetean si/sau drumuri de interes national si in care sa fi avut
atributii de Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau
Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager
Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/ sau Sef Proiect
si/ sau Adjunct Sef Proiect.

(...)
- 1 inginer proiectant constructii drumuri, absolvent al Facultatii de Cai Ferate
Drumuri si Poduri; Responsabilitati:
b). 1 topometrist - autorizat ANCPI categoria B.
(...)

Pentru personalul de specialitate, ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in
cadrul Propunerii tehnice CV-urile acestora, modalitatea de asigurare a accesului la
personal (contract de munca/ extras REVISAL / colaborare/ subcontractare/ sustinere din
partea unui tert), diplomele de studii si/ sau autorizari care sa ateste specializarile cerute,
autorizatia si legitimatia RTE vizata la zi si documente justificative relevante (decizii,
recomandari emise de Beneficiar/ Angajator, etc), din care rezultd informatiile solicitate de
Autoritatea Contractanta privind experienta.

Se impune precizarea faptului ca, documentatia de atribuire in
formularea de mai sus, nu a suferit modificari, context in care continutul
ei si-a consolidat forta obligatorie sub aspectele relatate, inclusiv sub
cele ale asigurdrii personalului minim, obligativitatii prezentarii
documentelor justificative pentru personalul de specialitate. In concluzie,
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile.

In vederea respectarii cerintelor de mai sus, .... a prezentat
structura echipei de proiectare (a se vedea filele 20 si 21 din propunerea
tehnica) indicand pentru pozitia responsabil/coordonator/sef proiect pe
domnul ...., pentru pozitia inginer proiectant constructii drumuri pe
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doamna ...., pentru pozitia inginer CFDP pe doamna .... si domnul ....,
pentru pozitia inginer CCIA pe doamna ...., pentru pozitia topometrist
autorizat ANCPI categoria B pe domnul ...., precum si subcontractantii

. Si .... pentru intocmirea documentatiilor relocare utilitati, CFR.

Stabilind importanta respectarii intru totul a regulilor impuse de
autoritate in documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca, pornind de la cerintele cu privire la
personalul propus, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1589/15.04.2022, a solicitat ...., printre altele, sa clarifice propunerea
tehnica prezentatad, dat fiind ca nu a regasit:

- pentru dl ...., nominalizat pentru functia sef de proiect, documente din care sa
rezulte modalitatea de asigurarea accesului la acest specialist (contract de munca/extract
REVISAL/colaborare/etc), CV-ul si documente care sd demonstreze experienta similard
(recomandari, doc. constatatoare, etc);

- pentru dna ...., nominalizatd pentru functia inginer proiectant CFDP, documente
din care sa rezulte modalitatea de asigurare accesului la acest specialist (contract de
muncd/extras REVISAL/colaborare/etc) si CV-ul.

- pentru dna ...., nominalizata pentru functia inginer proiectant CFDP, documente din
care sa rezulte modalitatea de asigurare accesului la acest specialist (contract de
munca/extras REVISAL/colaborare/etc) si CV-ul.

- pentru dna ...., nominalizatd pentru functia inginer proiectant, documente din care
sd rezulte modalitatea de asigurare accesului la acest specialist (contract de muncad/extras
REVISAL/colaborare/etc) si CV-ul.

Raspunzand solicitarii, .... a sustinut ca depune contractele de
munca si CV-urile pentru personalul nominalizat in oferta, precum si
documente care demonstreaza experienta similara a domnului .....

Se constata ca au fost anexate raspunsului urmatoarele:

- extrase REVISAL pentru ....;

- CV-urile pentru ....;

- Recomandarile nr. 3671/05.06.2019, nr. 3663/05.06.2019, nr.
2137/27.07.2018, nr. 9784/01.08.2018, nr. 9948/27.07.2018, nr.
4517/02.08.2018, nr. 3470/27.07.2017, nr. 2060/31.07.2018,
4913/27.07.2018, nr. 6990/02.08.2018, nr. 3737/30.07.2018, 1in
justificarea experientei similare, pentru domnul .....

Asadar, in pofida claritatii cerintelor documentatiei de atribuire, ....
si-a completat oferta prin intermediul raspunsului la clarificari,
prezentand documentele mai sus evocate.

Respectarea cerintelor documentatiei de atribuire nu este lasata la
latitudinea participantilor sau a autoritatii contractante, ci este
obligatorie pentru toate partile implicate in procesul de atribuire, cum s-a
subliniat in cele ce preced, deoarece doar intr-o asemenea situatie pot fi
respectate principiile care guverneaza achizitiile publice.

Posibilitatea de a cere ofertantilor clarificari ale ofertelor prezentate
este, intr-adevar, permisa de legiuitor, insa conditionata de evitarea
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crearii unui avantaj ofertantului respectiv in detrimentul competitorilor
acestuia.

Or, faptul ca documentele in justificarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari, experientei similare si CV-urile erau
necesare pentru stabilirea conformitatii ofertei este demonstrat prin
insasi demersul de solicitare a depunerii respectivelor finscrisuri,
rezultand, asadar ca, anterior prezentarii justificarii in referinta, oferta in
discutie nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, situatie
sancl:ionaté CuU respingerea acesteia.

Insasi comisia de evaluare, la nivelul procesului-verbal nr.
1642/20.04.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini a consemnat: nu a identificat toate documentele
prin care ofertantul s demonstreze indeplinirea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire dupa cum urmeaza:...

Prin urmare, in speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa permita completarea ofertei, iar ofertantul nu putea
profita de cererea de clarificari pentru a-si transforma oferta
neconforma, in una conforma, un asemenea comportament fiind
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor publice, cat si de prevederile
art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ - autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparifia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.

Relevanta in acest sens este si practica instantelor europene care a
statuat ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care lea definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Totodata, in hotararea pronuntata in cauza C 131/16 Archus &
Gama, referitor la egalitatea de tratament, s-a statuat in sensul ca:
Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa 1ii solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a cdaror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

In cauza C523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini
lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama,
C131/16, EU:C:2017:358, punctul 33).

De asemenea, o conduita in sensul acceptarii completarii propunerii
tehnice ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza
in mod clar la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractantd si asumatd de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta raméane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia
de atribuire.

Totodata, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 In cazul in
care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Faptul ca ofertantul a transmis documentele obligatorii a fi
prezentate conform caietului de sarcini, ulterior depunerii ofertei, si care
reprezinta elemente care nu se regaseau in cadrul propunerii tehnice
depusa initial, este de natura sa conduca la eliminarea ofertei.
Completand oferta in sensul relevat, respectiva situatie a devenit
incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, antecitat. Mai mult, solicitarea adresata .... a fost una de
clarificare a situatiilor identificate si nu de completare a documentelor
lipsa.

Inlaturarea ofertei .... pentru nedepunerea, pentru anumiti experti,
a CV-urilor, a extraselor REVISAL ca dovada a indeplinirii cerintei privind
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari, a
recomandarilor privind experienta similara, solicitate expres, reprezinta,
in aprecierea Consiliului, o masura necesara in vederea respectarii
imperativului asigurarii unei reale concurente a operatorilor economici. O
decizie de validare a unei asemenea oferte este de natura a le crea
celorlalti participanti in procedura, care au inteles si respectat cerintele
impuse in documentatia de atribuire, o pozitie inegala fata de acest
ofertant, ceea ce constituie o incalcare a principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta utilizeaza conceptele juridice de abatere
tehnica minora si viciu de forma in acelasi timp, fara a face distinctie
intre ele, respectiv fara a detalia care dintre acestea 1i permit acceptarea
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completarii propunerii tehnice. Si societatea intervenienta sustine ca s-a
aflat in situatia depunerii ulterioare a unor documente in sustinerea unor
informatii deja existente in oferta.

Contrar aprecierilor societatii interveniente si  autoritatii
contractante nu se poate conchide ca ceea ce s-a prezentat prin
intermediul raspunsului reprezinta o confirmare a unor informatii
existente initial in alte documente. Astfel documentele de studii
prezentate in cadrul ofertei, de pilda, pentru .... acopera doar
informatiile relevante pentru acest aspect.

Daca aleg sa apeleze la institutia juridica a viciului de forma,
autoritatii si societatii interveniente le revenea obligatia de a demonstra
incidenta acestei institutii: viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire [art. 135 alin. (3) din norme]. Ori, in speta, acest lucru nu s-a

intamplat.
In discutie, nu este indeplinirea cerintei sub aspectul asigurarii
personalului specializat minim necesar, precum pretinde .... in cererea

de interventie, ci indeplinirea cerintei privind prezentarea documentelor
expres solicitate pentru respectivul personal. Faptul ca au fost
prezentate, in cadrul propunerii tehnice, date cu privire la specialistii
necesari, nu suplineste lipsa documentelor justificative solicitate expres
la nivelul caietului de sarcini.

Totodata, in speta, este veridic faptul ca autoritatea achizitoare a
stabilit in fisa de date a achizitiei, ca: Nu este permisi completarea ulterioara a
propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform art. 137 alin. 3
din HG nr. 395/2016. De asemenea, a stabilit ca Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Din
parcurgerea acestor reguli, Consiliul concluzioneaza ca ele exclud
incidenta in cadrul procedurii a normelor privind abaterile tehnice minore
avand in vedere cele stabilite la art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016 - (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerati o abatere
tehnica minora a ofertei initiale Tn urmatoarele situatii:

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte. Ori
modificarile operate de .... vizeaza o parte din oferta, respectiv
propunerea tehnica, pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, nefiind permisa completarea ulterioara.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat propriile exigente, contrar obligatiei ce rezulta din art. 207 alin.
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(1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este
cazul, dispozitiile art. 162.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei .... s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor fisei
de date si caietului de sarcini si a raspunsului la clarificari, pe cale de
consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate.

Argumentele de mai sus sunt perfect valabile si situatiei ce vizeaza
prezentarea de catre .... a documentelor justificative actualizate pentru a
demonstra informatiile prezentate in DUAE, unde autoritatea
contractanta a manifestat aceeasi conduita constand in nesocotirea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se retine ca prin intermediul adresei nr. 1589/15.04.2022,
achizitoarea a adresat .... urmatoarea solicitare:

Intrucat .... s-a clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, va solicitim
sd prezentati, in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, documentele justificative
actualizate pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE ca dovada preliminara, asa

cum au fost spemﬁcate in fisa de date a achizitiei, in vederea adoptarii, de cétre autoritatea
contractantd, a unei decizii finale in ceea ce prlveste atribuirea contractului de achizitie

publica.

Documentele suport/dovezile solicitate de autoritatea contractantd sunt indicate in
tabelul de mai jos:

Consiliul constata ca, in respectiva adresa, au fost indicate
ofertantului punctual documentele suport/dovezile care ar trebui
prezentate prin raportare la cerintele fisei de date, consemnate, de
asemenea, punctual.

Raspunzand interpelarii, .... a transmis o serie de finscrisuri in
vederea demonstrarii situatiei personale, capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, capacitatii economice si financiare, capacitatii
tehnice si/sau profesionale atat pentru societatea sa cat si pentru
subcontractantii/tertii sustinatori nominalizati.

Parcurgand documentele suport/dovezile depuse, dat fiind ca printre
acestea nu se regaseau o serie de inscrisuri, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua clarificare, adresa nr. 1754/03.05.2022, solicitand
prezentarea, printre altele:

- in cazul ....

v'a cazierului judiciar pentru dl. .... (acesta avand calitatea de
administrator);

v a fiselor tehnice ale celor 2 finisoare sau a altor documente
din care sa rezulte capacitatile solicitate in fisa de date (modul de
deplasare, latimea de lucru si operatiunile pe care le executa);
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- in cazul ....(subcontractant)

v a certificatului de atestare fiscala privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul local pentru sediul principal;

- in cazul ....

v a certificatelor de atestare fiscale privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat si la bugetul
local valabile la data prezentarii (cele depuse la data prezentarii
-29.04.2022- isi pierdusera valabilitatea);

v' cazierele judiciare ale operatorului economic si ale membrilor
organului de administrare.

Prin raspunsul nr. 734/05.05.2022, .... a furnizat documentele
solicitate.

In consecinta, este limpede ca, in contextul factual retinut mai
sus, .... nu era indrituit sa se adreseze ofertantului cu o noua solicitare,
cata vreme adresa initiala (nr. 1589/15.04.2022) a fost cat se poate de
explicita, fiind trasate punctual in sarcina .... cele necesar a fi
prezentate, cu indicarea, de pilda, a:

- certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc), la momentul prezentarii;

- cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv.

Relativ la critica contestatoarei privind indeplinirea cerintei avand ca
obiect depunerea Formularului nr. 5, Consiliul stabileste ca nu are forta
necesara pentru a sustine o eventuala decizie de respingere a ofertei ....,
motiv pentru care se retine netemeinicia acesteia.

Formularul nr. 5 - Declaratie privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, depus in
cadrul propunerii tehnice, a fost asumat prin semnatura si stampila de
catre ....(subcontractantul declarat la nivel DUAE). Mentiunea din
cuprinsul respectivului formular in referire la societatea .... (operator
strain de prezenta procedurd) a fost clarificata de catre .... (prin
raspunsul 602/18.04.2022) in sensul unei erori de redactare. Este, fara
echivoc, ca situatia creata poate fi asimilata unui viciu de forma, dat fiind
ca informatiile existente la nivelul ofertei .... indica ca si subcontractant
pe .....

Intr-o alta critica, contestatoarea sustine ca .... nu a prezentat lista
procedurilor tehnice de executie si procedurile tehnice de executie pentru
relocare utilitati si amenajare zone de infiltrare.

Avand a analiza, Consiliul are in vedere ca fisa de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice statueaza
ca propunerea tehnica pentru executie va contine inter alia lista
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procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, insotita de procedurile
tehnice de executie indicate in lista.

Fiind limpede ca in sarcina ofertantilor cadea obligatia de a prezenta
procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, Consiliul retine ca la
sectiunea 1V.4.2) - Modul de prezentare al propunerii financiare s-a
stabilit si ca valoarea categoriilor de lucriri din centralizatoarele financiare pe obiecte se
stabileste pe baza cantitatilor de lucrari si descrierii acestora prevazute in proiectul faza
D.A.L.I. anexa la prezenta documentatie. Oferta va include propriile cheltuieli pentru
organizarea de santier. De asemenea oferta va include cheltuieli pentru relocare/protejare
utilitdti “rezerva de implementare” prevazute in Devizul general aprobat la faza D.A.L.L. ca
suma fixa : 400.000,00 lei fara TVA, inclusa in valoareca estimata a achizitiei, in
conformitate cu art.13 alin. (1) — (3) din Instructiunea nr. 1/2021, emisa de Presedintele
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Rezerva de implementare este destinata pentru decontarea relocarii/protejarii retelelor
de utilitati (electrice, telecomunicatii), neidentificate initial si care vor fi identificate in
procesul de implementare a contractului, dupa deschiderea frontului de lucru.

(...)

Intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze la prima cerere scrisd a comisiei de
evaluare faptul ca au inclus in oferta toate activitdtile care trebuie intreprinse de contractant
pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile necesare
pentru prestarea serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea detaliate in
caietul de sarcini si DALI.

De asemenea, in cadrul Devizului pe obiecte, aprobat la faza DALI,
parte a documentatiei de atribuire, este nominalizata si categoria de
lucrari relocare/protejare retele (cap. 1.4), pentru care este prevazuta o
suma fixa de 400.000 lei, iar in cadrul cap. 4.1 Lucrari pentru investitia
de baza, la obiectivul 5 Amenajare ape pluviale, si aceea in referire la
amenajare zona de infiltrare.

Se impune precizarea faptului ca aceste categorii de lucrari
relocare/protejare utilitati si amenajare zone de infiltrare au facut
obiectul clarificarilor la documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din
raspunsul consolidat nr. 1225/21.03.2022:

Intrebarea 7 — Ca urmare a vizitei in amplasament s-a observat necesitatea
reamplasarii hidrantilor, care nu se regdsesc in planurile de situatie. Va rugam sa confirmati
ca in cazul in care in urma atribuirii, acestea vor fi necesare, ele se vor constitui ca lucrari
suplimentare. Totodata, va rugam sa confirmati ca ele nu trebuie cuprinse in oferta.

Raspuns 7

In fisa de date a achizitiei la cap.IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare
se precizeaza urmatoarele De asemenea oferta va include cheltuieli pentru relocare/protejare
utilitdti "rezerva de implementare" prevazute in Devizul general aprobat la faza D.A.L.I. ca
suma fixa : 400.000,00 lei fara TVA. In cazul in care, pe parcursul executiei contractului, se
constata necesitatea reamplasarii hidrantilor, decontarea acestor lucrari se va realiza in baza
listelor de cantitati de lucrdri intocmite de proiectant de la cap. 1.4 Cheltuieli pentru
relocare/protejare utilitati si nu vor fi considerate lucrari suplimentare.
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Intrebarea 24

Va rugam sa ne transmiteti detalii tehnice / de executie pentru: Amenajare zone de
infiltrare (2 buc) - Platforma retentie cu descércare spre puturi de coborare a nivelului apei
ce se acumuleaza in zona; sistem de decantare a apei si coborare a nivelului acestuia; zona
se va proteja cu gard.

Raspuns 24

Pentru clarificarea solicitarii de mai sus va transmitem:

planurile de situatie cu amplasamentul zonelor in care urmeaza a fi executate
elementele de preluare si infiltrare ape pluviale ;

fiecare zona de descarcare cuprinde un bazin de colectare din beton armat in
care, pe zona centrala, se va amenaja o baterie de puturi absorbante.

Suprafata libera (de captare) a puturilor se va executa denivelat fata de fundul
bazinului cu cel putin 50 cm mai sus fata de cota acestuia, astfel incat din apa adunata sa se
poata decanta materialele solide care au fost antrenate pana in aceasta zona.

Puturile absorbante vor avea un diametru suficient pentru asigurarea infiltrarii debitului
de apa colectat. Adancimea la care se propune a fi executate este de 10.0 m iar umplutura
de 50 cm se va realiza urmarind principiul filtrului invers.

La partea superioara se vor monta capace din plasa sudata pentru a se preveni cdderea
accidentala a personalului de intretinere in deschiderea puturilor.

Materialul depus pe fundul bazinului se va curdti periodic, iar deseul rezultat se va
elibera din zona spre spatii special destinate pentru aceste materiale. Pentru a se asigura
accesul auto a masinilor pentru transportul deseurilor se va prevedea si executia unui acces
balastat-balastat.

Ca masura de asigurare a sigurantei zonei, se va imprejmui bazinul cu un gard din
plasa de sarma de 2.00 ml inaltime si se vor prevedea porti pentru acces pietonal si auto.

Elementele prezentate au caracter general urmand ca oferantul castigator al procedurii
de achizitie, in etapa urmatoare sa dimensioneze elementele constructive conform legislatiei
in vigoare.

Anexam la prezenta si dispozifia generala pentru o platforma.

Au fost anexate raspunsului Tinscrisurile intitulate planul de
amplasare bazine de infiltrare si detaliu puturi absorbante.

Asadar, cata vreme capitolul relocare utilitati a fost introdus in
documentatia DALI (chiar si ca rezerva de implementare), fiind alocata si
o suma de bani (400.000 lei) iar autoritatea a stabilit ca oferta va
include si aceste cheltuieli, de asemenea, in aceeasi documentatie DALI,
a fost prevazut si capitolul amenajare zone de infiltrare pentru care
achizitoarea a transmis detalii de executie ample prin intermediul
clarificarilor, este de netagaduit ca aceste lucrari concura la realizarea
contractului.

In acest context, este vadita necesitatea prezentarii unor proceduri
de executie si pentru aceste categorii de lucrari, dat fiind ca la nivelul
documentatiei de atribuire s-a dictat prezentarea procedurilor tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari, deci inclusiv pentru relocare
utilitati si amenajare zone de infiltrare.

Analizdnd propunerea tehnica a ...., Consiliul constata ca autoarea
contestatiei, in pofida dispozitiilor documentatiei de atribuire prin care s-
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a solicitat prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile _de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului, a prezentat, la fila 328, Lista procedurilor tehnice de
executie aplicabile lucrarii, si procedurile tehnice de executie indicate in
lista, printre acestea neregasindu-se si procedurile tehnice de executie
aferente relocarii utilitatilor si amenajarii zonei de infiltrare.

In apérérile furnizate Consiliului, autoritatea contractantd a sustinut
in referire la capitolul relocare utilitadti ca .... a prezentat doar categoriile
de lucrari detaliate in DALI care urmeaza a se executa iar in ceea ce
priveste categoria de lucrari amenajare zona de infiltrare sunt aplicabile
procedurile de executie IT_D 12 - Sapatura executata mecanizat,
IT_D_15 - Lucréari de cofrare, IT_D_16 - Lucrari de armare si IT_D 17 -
Lucrari de betoane prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Pe de alta parte, .... arata, in cererea sa de interventie, ca in oferta
sa au fost incluse detalii relevante privind lucrarile de relocare utilitati si
amenajare zone de infiltrare in cadrul procedurilor tehnice de executie
IT_D_02 Predare-primire amplasament, respectiv IT_D 05 Pregatire pat
drum (nivelare si compactare).

Separat de faptul ca exista necorelari intre sustinerile autoritatii
contractante si ale societatii interveniente in legatura cu procedurile
unde ar fi trebuit sa se regaseasca informatii despre cele doua categorii
de lucrari, niciuna dintre procedurile de executie indicate nu sunt
aplicabile.

De pilda, procedura IT_D 02 Predare-primire amplasament nu este
aplicabila pentru amenajarea zonei de infiltrare (a lucrarilor de executie
puturi absorbante) intrucat predarea-primirea amplasamentului se refera
la predarea frontului de lucru lipsit de orice sarcini de catre autoritatea
contractanta si primirea acestuia de catre antreprenor, cum nici
procedura IT_D 05 Pregatire pat drum (nivelare si compactare) care se
refera la lucrarile de nivelare si compactare strat suport in vederea
asternerii unui strat din componenta sistemului rutier.

In incercarea de a justifica indeplinirea cerintei, .... mai afirma ca
amenajarea zonei de infiltrare face parte din categoria de lucrari
amenajare preluare ape pluviale, insa acesta pierde din vedere faptul ca
in devizul aprobat la faza DALI pentru obiectul 5 amenajare preluare ape
pluviale sunt incluse lucrarile: santuri noi pereate, rigole cu placuta
carosabila, amenajare zona de infiltrare iar pentru santuri, rigole
pereate, rigole carosabile prefabricate ofertantul a inteles sa prezinte
procedurile tehnice de executie.

Chiar acceptadnd posibilitatea ca ofertantul sa fi facut mentiuni
despre lucrarile de relocare utilitati si amenajarea zonei de infiltrare in
alte proceduri de executie, acest lucru nu este suficient pentru
indeplinirea cerintei in formularea de la nivelul fisei de date a achizitiei,
in sarcina ofertantilor fiind obligatia de a prezenta proceduri tehnice de
executie distincte pentru toate categoriile de lucrari.
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Cerinta solicitata de autoritatea contractanta privind prezentarea
procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari, care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului (inclusiv pentru
relocarea utilitatilor si amenajarea zonei de infiltrare) este imperativa,
fara indicarea vreunei exceptii sau indicatii cu privire la caracterul
permisiv al acesteia functie de interpretarea fiecaruia dintre operatori
economici participanti.

In situatia data, in care anumite proceduri tehnice de executie
lipsesc cu desavarsire din cadrul propunerii tehnice a ...., o clarificare cu
acesta ar conduce la completarea ofertei, conduita care nu poate fi
acceptata fara incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din lege. Acoperirea unor astfel de lipsuri din cadrul
propunerii tehnice este echivalenta cu modificarea propunerii tehnice,
situatie sanctionata de legiuitor conform prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Asadar, in mod eronat, autoritatea contractanta a consemnat
indeplinirea cerintei de catre ...., cele evocate mai sus ducand la
infirmarea acestei masuri, pe cale de consecinta retinandu-se temeinicia
celor criticate.

Intr-o alta critica, autoarea contestatiei sustine ca .... nu
indeplineste cerintele privind Managementul traficului, planul de
management intocmit de acesta nefacand referire la schita cu rutele
ocolitoare propuse, in cazul devierii circulatiei.

Consiliul retine ca fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.1) -
Modul de prezentare al propunerii tehnice statueaza ca propunerea
tehnica pentru executie va contine inter alia planul de management al
traficului, intocmit in acord cu cerintele cap. 13 din caietul de sarcini.

Caietul de sarcini la cap. 13 Managementul traficului, statueaza
urmatoarele:

Contractantul va executa toate lucrdrile din cadrul contractului cu respectarea
cerintelor legale privind managementul traficului.

In consecinti, inci de la faza de ofertare, contractantul va prezenta in cadrul

propunerii tehnice un Plan de management al traficului, conform cerintelor prezentului
capitol, descriind modul in care intentioneaza sa reducd la minim impactul activitatilor de
constructii asupra circulatie pe drumurile publice si la punctele de acces catre organizarea
de santier.

(...)

Planul de management al traficului trebuie sa faca referire cel putin, fard a se limita

la:

(...)

8. Schita cu rutele ocolitoare propuse. in cazul devierii circulatiei, cu precizarea

categoriilor functionale si administrativ-teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute,
completata cu semnalizarea de orientare necesara traficului deviat.
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Asadar, este prevazut, in mod clar, ca planul de management
trebuie sa contina schita cu rutele ocolitoare propuse in situatia devierii
circulatiei.

Schita respectiva, ca document de sine statator, nu se regaseste in
cadrul planului de management al traficului prezentat de ...., in cadrul
propunerii tehnice.

In cererea de interventie, .... sustine ca exista numeroase precizari
referitoare la devierea traficului (referinte ce se regasesc la pag. 501-
503). La filele respective se regasesc informatii privind dimensiunile
indicatoarelor, instalarea si demontarea semnalizarii rutiere temporare,
semnalizarea de urgenta, dar care, insa, nu se confunda cu schita cu
rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ-teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu
semnalizarea de orientare necesara traficului deviat.

Totodata, prin sustinerea de mai sus, practic intervenienta confirma
ca exista o deviere a traficului, ori, in acest context, schita cu rutele
ocolitoare este limpede ca se impunea a fi prezentata, luand in
considerare exigenta de la nivelul caietului de sarcini.

In aceeasi cerere de interventie, .... afirma ca schita cu rutele
ocolitoare se poate stabili doar impreuna cu administratorul drumului si
serviciul politiei rutiere, pe perioada executiei lucrarilor, dacad acestia
considera ca este necesar. La momentul actual nu se poate afirma ca
acestea sunt necesare, insa, cum s-a subliniat in cele ce preced,
autoritatea contractanta a stabilit ca inca de la faza de ofertare,
contractantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un Plan de
management al traficului, conform cerintelor prezentului capitol,
iar capitolul respectiv stabileste inclusiv cuprinderea schitei cu rutele
ocolitoare.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Dat fiind ca societatea nu a furnizat autoritatii achizitoare schita
ceruta, Consiliul determina ca are corespondenta in drept temeiul art.
134 alin. (5), dar si art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (,,In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: [...] a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu in
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ceea ce priveste oferta ...., criticile contestatoarei privind
neconformitatea respectivei oferte apar a fi fondate.
In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand

caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depusa de .... pentru
motivele analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici formulate de catre .... referitoare la oferta ...., deoarece

concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite contestatia formulata
de ...., va anula raportul procedurii nr. 1793/06.05.2022, in partea ce
priveste oferta .... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Admiterea este insa, in parte, intrucat, astfel cum rezulta din cele
ce preced, in ceea ce priveste solicitarile de la punctul 4 din petitul
contestatiei, acestea vor fi respinse dupa cum urmeaza:

- ca inadmisibila, constatarea faptului ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul integral;

- ca nefondatd, acordarea accesului la dosarul achizitiei publice
in format integral.

Totodata, solicitarea de repunere in termenul de contestare, va fi
respinsa, ca inadmisibila, in acest sens Consiliul retinand ca posibilitatea
partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art. 21 alin. 2 din
Legea nr. 101/2016) nu se identifica cu posibilitatea de a completa
contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia. Chiar daca
legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea acces la dosarul
achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-un motiv de derogare
de la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .... in raport
de obiectiile .....

Observand ca, in dosarul nr. 1149/2022, exista cheltuieli avansate
de contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera
intemeiata cererea si va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante, aflata in culpa, la plata partiala a cheltuielilor efectuate de
societate in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in
suma de 36.172,39 lei si reprezinta:

- onorariu avocatial pentru Cabinetul de Avocat ,Vass Iulia-
Erzsébet”, in cuantum de 35.591,39 lei, facturat cu nr. VL2022-
3519/02.06.2022, fiind depusa si o confirmare a platii din data de
02.06.2022;
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- contravaloarea serviciului de copiere a documentelor din
dosarul CNSC, in cuantum de 581 lei, facturat cu nr. 7167/30.05.2022 si
achitat prin Ordinul de plata nr. 387/30.05.2022.

Consiliul face aplicarea art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila si procedeaza la reducerea onorariului avocatial in cuantum de
35.591,39 lei achitat de petenta, intrucat apare ca vadit disproportionat,
in raport de complexitatea cauzei, respectiv cu activitatea desfasurata de
avocat. In acest scop, se ia in considerare in special complexitatea
concreta a spetei, amploarea probatiunii administrate.

Astfel, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, .... va fi
obligat sa plateasca petentei suma de 10.581 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand contravaloarea partiala a acestora.

Vizavi de cheltuielile generate de raspunsul la cererea de
interventie, autoarea contestatiei solicita sa se consemneze ca acestea
vor fi solicitate pe cale separata.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde (dosar nr. 1150/2022)
formulata de ...., in calitate de lider al asocierii .... — ...., se constata
faptul ca nemultumirea acestuia vizeaza atat decizia de respingere a
ofertei sale si aceea de stabilire a admisibilitatii ofertelor .... si .....

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii mai multor exceptii care o vizeaza, raportat la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere.
Insa, la ordine, anterioara analizarii exceptiilor ce tind la respingerea
incipienta a contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii in
principiu a cererii in cuprinsul careia au fost invocate, respectiv a cererii
de interventie voluntara depusa de .....

Consiliul ia act ca asocierea din care face parte .... intelege sa-si
apere pozitia in clasamentul ofertelor admisibile, solicitdnd respingerea
contestatiei in raport de criticile formulate la adresa ofertei sale si fata de
solutia de respingere a ofertei ..... In conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul va incuviinta cererea, in principiu, ca accesorie, de
interventie in favoarea autoritatii contractante.

Cerere de interventie a depus si ...., cerere care, in baza aceluiasi
temei mai sus evocat, va fi incuviintata in principiu, ca accesorie, de
interventie in favoarea autoritatii contractante, fiind societatea declarata
castigatoare, iar prin cererile formulate, urmareste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante in
privinta ofertei sale si a respingerii ofertei .....

In consecinta, se poate trece la cercetarea exceptiilor ridicate de
intervenienta ...., iar prima la ordine este aceea a inadmisibilitatii
contestatiei ...., din cauza nedepunerii dovezii de constituire a cautiunii,
potrivit prescriptiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Se retine ca autoarea contestatiei, ...., a constituit cautiunea in
suma de 88.000,00 lei, fiind depusa la dosarul cauzei recipisa de
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consemnare nr. ...., eliberata de CEC BANK- Unitatea ...., fiind
respectate, asadar, dispozitiile legale atat sub aspectul termenului de
constituire (in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
care este data de 16.05.2022), cat si sub cel al cuantumului acesteia
(data fiind incidenta art. 61! alin. 1 lit. a).

Astfel fiind, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, solutie incidenta si exceptiei lipsei de interes
in formularea criticilor la adresa ofertei ...., invocata de aceeasi societate
intervenienta, aceasta din urma argumentand in sustinerea exceptiei,
cum ca, oferta asocierii .... nu poate fi desemnata, in mod legal
castigatoare data fiind respingerea ca inacceptabilda, dispusa de
autoritate, motiv pentru care aceasta asociere nu poate face dovada ca
are un interes in a critica o alta oferta.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la jurisprudenta CIJUE ce se aplica
cu prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la considerentele
hotararii pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciatd printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea s participe si, astfel, sa obtina
in mod indirect contractul (a se vedea Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea 1n situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice n
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
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simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului céstigator, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat cad unui ofertant a carui
oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia
de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit
autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului sd se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusi oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sd fie
interpretata In sensul ca, Intro situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie s poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incit notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp céat exista o actiune simultana a asocierii

. impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei
privind admisibilitatea ofertelor concurente. Nu suntem in prezenta
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situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich), unde s-a statuat cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat In sensul c¢a nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintro
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printro decizie raimasa definitiva
a autoritatii contractante sa i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva Incheierii contractului,
intrucat, in prezenta cauza, asocierea .... nu a fost exclusa definitiv din
procedura.

De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel, ofertantului
clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala trebuie sa ii
fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat
pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata
nelegali, autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a
selectiona o altii oferti legali si si efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. in
special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata intemeiata,
autoritatea contractantd ar putea lua decizia de a anula procedura si de a initia o noua
procedura de atribuire pentru motivul cd ofertele legale ramase nu corespund suficient
asteptarilor autoritatii contractante.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind acela de anulare a procedurii. Or, in speta dedusa judecatii,
o asemenea finalitate poate fi atinsa in urma judecarii criticilor din
contestatie.

Vizavi de nulitatea solicitarii de anulare a procedurii si a criticilor cu
privire la oferta sa, solicitata de ...., in cererea sa de interventie, date
fiind dispozitiile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca societatea contestatoare .... a furnizat motivarea in
sustinerea petitelor formulate. Faptul ca motivarea nu este expusa la un
nivel de detaliu, asa cum doreste societatea intervenientda, nu poate
conduce la aplicarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care o va respinge.

In continuare, analizand fondul contestatiei formulata de ...., se
constata ca din raportul si comunicarea rezultatului procedurii reiese ca
oferta asocierii din care face parte societatea contestatoare a fost
respinsa de autoritate pe considerentul ca, la nivelul asocierii si al
subcontractantilor declarati pe ale caror capacitati tehnice se bazeaza
asocierea, in niciun DUAE nu s-au regasit informatii cu privire la lista de
echipamente si dotari specifice prestarii serviciilor de proiectare, astfel
cum s-a solicitat la pct. III.1.3) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei si in DUAE la cap. C Capacitatea
tehnica si profesionald, subcapitolul Utilaje, instalatii si echipament
tehnic.
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Facand trimitere la Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale si la
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a respins oferta ...., ca inacceptabila.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea II1.1.3) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala au fost stabilite urmatoarele:

Pentru prestarea serviciilor de proiectare, ofertantii trebuie sa prezinte lista cu
echipamente si dotéari specifice prestarii serviciilor.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va
completa DUAE — ..Criterii de selectie” — Sectiunea C ..Capacitatea tehnica si profesionala”.
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior
atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificatele/documentele care
atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces
la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru prestarea serviciilor de proiectare si
executarea lucrarilor, tipul echipamentului/ utilajului, modelul echipamentului/ utilajului.
Pentru laborator-copie fata/verso ale autorizatiilor/acreditarilor (cu anexe) laboratorului
autorizat/acreditat cu care va efectua incercarile necesare executiei lucrarilor. In cazul in
care laboratorul respectiv nu apartine ofertantului se vor prezenta si angajamentul/
contractul de prestari servicii incheiat intre ofertant si laboratorul respectiv.

(...)

Nota 4: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se
demonstraza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasta
situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE — ,Criteriile de selectie” — Sectiunea C
»Capacitatea tehnica si profesionala”. De asemenea, impreund cu DUAE si cu oferta, se va
incarca in SEAP si Acordul de Asociere, sesmnat cu semnatura electronica extinsa.

Nota 3: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea
unui/unor tert/tert. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182 din Legea nr.98/2016
si ale art. 48 din HG nr. 395/2016.

Nota 4: Tertul sustindtor va complete DUAE — . Criteriile de selectie” — Sectiunea C
.Capacitatea tehnica si profesionala”

Nota 5: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va
prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul
sustinator, in conformitate cu Formularul nr.3C.

Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu DUAE si cu oferta si va fi
semnat cu semnatura electronica extinsa.

b) documentele indicate in cadrul Angajamenului ferm din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul sustinator asigura indeplinirea obligatiilor asumate prin angajament.
Aceste documente vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si
cu oferta, si vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa.

c) documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul echipamentului/ utilajului,
modelul echipamentului/ utilajului.

Documentele mentionate la pct. ¢) vor fi prezentate de ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
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Autoritatii Contractante, cu respectarea cerintelor privind semnarea electronica a
documentelor.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Proportia de subcontractare

Se va preciza procentul din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa il
subcontracteze, daca este cazul;

Modalitatea de Indeplinire:

A se vedea Sectiunea 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei - INFORMATII
PRIVIND SUBCONTRACTANTII din Fisa de date a achizitiei

De asemenea, la sectiunea 1IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei s-
au trasat urmatoarele:

5. INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII

In cazul in care ofertantul, va subcontracta o parte din contract, are obligatia de a
completa DUAE, ,,Criterii de selectie” Sectiunea C ,,Capacitatea tehnica si profesionala”
subsectiunea ,,Proportia de subcontractare”

De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular DUAE separat care sa
cuprinda informatiile solicitate in ,,Motive de excludere”.

Subcontractantul, pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul, trebuie sa completeze,
DUAE separat, care sa cuprinda pe langa informatiile solicitate in ,,Motive de excludere” si
informatiile solicitate in ,, Criterii de selectie”

In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract, ofertantul va prezenta
odata cu depunerea DUAE, acordul de subcontractare. Acordul de subcontractare va fi
prezentat semnat olograf de catre reprezentantii partilor intre care a fost incheiat.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile, la solicitarea AC, va prezenta, daca este cazul, documente relevante referitoare
la capacitatea tehnica a subcontractantilor propusi cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Subcontractantul, pe a caror capacitati ofertantul se bazeaza pentru demonstrarea

indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz

in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajament ferm.
Nota 1: Conform art. 170, alin (2) din Legea 98/2016 — In cazul in care este

identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art.
171, AC solicita ofertantului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu
care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

AC va efectua plati directe corespunzatoare partii/partilor din contract indeplinita de
catre subcontractantii propusi in oferta doar daca subcontractantii si-au exprimat optiunea in
acest sens la momentul semnarii contractului.

Ofertantul declarat castigator are obligatia de a prezenta Contractele incheiate intre
contractant si subcontractantii nominalizati inoferta sau declarati ulterior, in conformitate cu
prevederile art. 218, alin (4) din Legea 9/2016, individualizat pentru obiectul si valoarea
acestuia, astfel incat informatiile sa poata si preluate in contractul ce urmeaza a fi semnat.

Din aceste pasaje reiese ca fiecare ofertant, inclusiv cei constituiti
in asocieri, precum si tertul sustinator (se are in vedere ca autoritatea
contractanta a statuat ca subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul
se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare
si selectie sunt considerati si terti sustinatori) aveau obligatia sa prezinte
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lista cu echipamente si dotari specifice prestarii serviciilor, in discutie
fiind cele de proiectare, preliminar prin completarea corespunzatoare a
DUAE.

Parcurgand formularele DUAE ale .... - liderul asocierii, .... -
asociat (potrivit acordului de asociere nr. 1/10.03.2022, cei doi asociati
realizeaza toate activitatile contractului in proportie de 95% - .... si de
5% - ....), ....— subcontractant si tert sustinator (potrivit acordului de
subcontractare nr. 1/10.03.2022, ....va realiza serviciile de proiectare si
asistenta tehnica de specialitate in proportie de 5,05%, iar potrivit
angajamentului ferm, ....acorda sustinere pentru indeplinirea cerintei de
calificare pentru capacitatea tehnica - experienta similara) organul
administrativ de jurisdictie, asemenea comisiei de evaluare desemnata
de autoritate, observa ca, in niciunul dintre aceste formulare nu este
indicat vreun echipament si vreo dotare specifice prestarii serviciilor de
proiectare.

Potrivit art. 193 din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta o
declaratie pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie (elaborat pe baza unui
formular standard aprobat de Comisia Europeanad), dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritate in conformitate cu prevederile legii amintite.

HG nr. 395/2016 dispune la art. 132 alin. (1): In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din

Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

In atari circumstante, se constatd cd asocierea nu a completat in
mod corespunzator propriile formulare DUAE, pentru verificarea
preliminara a modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare, potrivit
propriilor sustineri, situatie care se circumscrie si conduce la aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 137 alin. (2) lit. b) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Totodata, incidenta este si mentiunea din fisa de date a achizitiei:

6. Oferta si documentele Insotitoare

In vederea participarii la procedura de achizitie publica, ofertantul are obligatia de a
transmite Oferta si DUAE in format electronic numai pana la data si ora limita de depunere
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a ofertelor prevazute in anuntul de participare. Formularele DUAE trebuie depuse
odata cu oferta (maximum 28.03.2022), nu ulterior, ceea ce inseamna ca
autoritatea achizitoare nu avea niciun temei sa ceara asocierii
retransmiterea unui nou DUAE pentru ...., .... Si ..... Procedand astfel,
practic, autoritatea ar fi ignorat culpa evidenta a acestor societati,
constand in lipsa de diligenta manifestata pe parcursul derularii
procedurii de atribuire.

Art. 60 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 stabilesc obligatia fiecarui operator economic de a transmite
oferta si DUAE numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

Consecinta lipsei din oferta asocierii a unui DUAE completat
corespunzator la toate sectiunile consta in respingerea ofertei, careia fi
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractantd) Si cele ale alin. (1) din
acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) -
singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei (DUAE)
este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Rationamentul reclamantei ca unitatea administrativ-teritoriala
avea obligatia de a i solicita asocierii clarificari data fiind existenta unor
inadvertente de forma, nu este judicios, intrucat pe de o parte, in cauza
lipsa informatiilor cu privire la lista de echipamente si dotari specifice
serviciilor de proiectare de la nivelul formularelor DUAE nu se incadreaza
in categoria inadvertentelor de forma, iar pe de alta parte, deoarece
incalca atat textul imperativ al art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a precitat
si fisa de date a achizitiei, cat si principiul tratamentului egal intre
ofertanti. Nu existau informatii contradictorii completate in DUAE pentru
a se retine necesitatea solicitarii de clarificari ori chiar de documente
suport. In plus, documentele suport puteau fi cerute, pe fondul celor
precizate de la sectiunile II1.1.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
si IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei, din fisa de date a achizitiei,
ofertantului clasat pe primul loc.

Existenta informatiilor la nivelul propunerii tehnice nu suplineste
obligatia ce <cadea 1in sarcina asocierii privind completarea
corespunzatoare a DUAE.

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 dispune la art. 132 alin. (1) in

cazul in care, In cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.
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Potrivit Manualului SEAP pentru autoritati contractante publicat la
adresa http://e-licitatie.ro/pub/manual/ca: Figura 50 Acordare calificativ
pentru Evaluare DUAE mai multor ofertanti

Un ofertant nu poate fi evaluat la calificare si tehnic daca nu a primit calificativul
"Admis" la evaluare DUAE. Dupd acordarea calificativelor pentru "Evaluare DUAE"
tuturor participantilor, autoritatea contractanta poate sa le transmitd notificari, actionand
butonul "Transmite notificari la DUAE" care avea ca efect generarea de e-mailuri tuturor
operatorii economici participanti care sa contina calificativul acordat.

Calificarea si tehnicul se pot evalua in orice ordine. Pentru evaluarea calificarii se
actioneaza butonul "Evaluarea calificare". Doar operatorii economici admisi la DUAE vor
avea butoanele pentru acordarea de calificative active. Acordarea de calificative se poate
face pentru fiecare ofertant in parte sau pentru mai multi odata (similar ca la evaluare
DUAE)\.

In speta, DUAE pentru fiecare dintre cei doi asociati si pentru
subcontractantul/tertul sustinator nominalizat era si este deopotriva de
important in etapa de evaluare preliminara a indeplinirii cerintelor de
calificare, doar dupa aceasta evaluare autoritatea putand trece la
celelalte etape. Cronologia este urmatoarea: evaluare preliminara
calificare pe baza DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara si evaluare
finala calificare pe baza documentelor suport. Excluderea ofertei in una
dintre etape nu 1i da dreptul de a fi luata in calcul la etapele ulterioare
(doar ofertele admise trec in etapele ulterioare de analiza). Configuratia
tehnica a SEAP nu permite autoritatilor contractante sa vizualizeze
documentele propunerilor tehnice si financiare decat dupa epuizarea
etapelor anterioare.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea contractanta a respins oferta asocierii, situatie care nu este
de natura sa atraga infirmarea rezultatului evaluarii ofertei. Neexistand
motive pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

asocierii .... - .... sub aspectele dezbatute mai sus.
In continuare, Consiliul ia act ca cele reclamate de autoarea
contestatiei fata de evaluarea ofertei .... au ramas fara obiect, intrucat

actul de evaluare atacat emis de autoritatea contractanta a fost anulat,
in partea ce priveste respectiva oferta, ca efect al primei contestatii.

Relativ la ofertantul ...., autoarea contestatiei se limiteaza a sustine
ca se constata neindeplinirea cerintei privind depunerea unui formular
DUAE pentru operatorul economic .... pe ale carui resurse se bazeaza
pentru dovedirea capacitatii tehnice in privinta dotarii cu laborator
autorizat (de minim grad II) cu profilele corespunzatoare (GTF, MBM,
BBaBp, ANCFD, D) in conformitate cu Hotararea nr. 808/2005 si Ordinul
MDRT nr. 1497/2011.
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Efectudnd analiza prin raportare la cerintele fisei de date a
achizitiei, Consiliul retine rigorile sectiunii II1.1.3) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala sub acest aspect:

Cerinta 3. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) la minim urmatoarele utilaje, instalatii
si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor:

a. laborator autorizat (de minim grad II) cu profile corespunzatoare (GTF, MBM,
BBaBp, ANCFD, D) in conformitate cu Hotararea nr. 808/2005 si Ordinul MDRT nr.
1497/2011

(...)

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va
completa DUAE — , Criterii de selectie” — Sectiunea C ,,Capacitatea tehnica si profesionala”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificatele/documentele care atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente care sa
ateste ca are la dispozitie/ are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru
prestarea serviciilor de proiectare si executarea lucrarilor, tipul echipamentului/ utilajului,
modelul echipamentului/ utilajului. Pentru laborator - copie fata/verso ale
autorizatiilor/acreditarilor (cu anexe) laboratorului autorizat/acreditat cu care va efectua
incercarile necesare executiei lucrdrilor. In cazul in care laboratorul respectiv nu apartine
ofertantului se vor prezenta si angajamentul/contractul de prestari servicii Incheiat intre
ofertant si laboratorul respectiv. Autorizatiile/Acreditarile laboratorului trebuie sa cuprinda
in profilele autorizate/acreditate toate incercarile de laborator necesare executiei lucrarilor si
trebuie sa fie valabile la data prezentarii. Atat angajamentul/contractele de colaborare
incheiate intre ofertant si laboratorul respectiv cat si autorizatiile laboratorului trebuie sa
acopere toata durata ofertata de indeplinire a contractului. Aceste documente vor fi
prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in
considerare pentru Indeplinirea cerintei.

Nota 1: In vederea indeplinirii cerintei de calificare, nu este obligatorie prezentarea
unui singur laborator autorizat cu toate profilele solicitate. Ofertantii pot prezenta in acest
sens unul sau mai multe laboratoare autorizate de gradul II pentru cumularea tuturor
profilelor solicitate.

Asadar, in sarcina ofertantilor a fost instituita obligatia de a
demonstra ca au la dispozitie/au acces la un laborator autorizat,
indiferent de forma de detinere (dotare proprie/inchiriere/alte forme de
punere la dispozitie. In cazul in care laboratorul respectiv nu apartine
ofertantului se vor prezenta si angajamentul/contractul de prestari
servicii incheiat intre ofertant si laboratorul respectiv.

La nivelul DUAE completat de .... la sectiunea C: Capacitatea
tehnica si profesionala se regaseste, printre altele, urmatoarea
mentiune: /laborator grd. I - Contract prestari servicii laborator nr.
544/17.03.2022 - incheiat cu .....

Totodata, contractul de prestari servicii nr. 544/17.03.2022 avand
ca obiect verificarea calitatii materialelor si a lucrarilor de constructii prin
incercari de laborator a fost prezentat ca anexa a propunerii tehnice.
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Intelegem din exprimarea contestatoarei, cd aceasta incearcd si
induca ideea ca .... ar fi trebuit declarat subcontractant si prin urmare se
impunea depunerea formularului DUAE

Contrar sustinerilor contestatoarei, avand in vedere ca serviciile de
proiectare si lucrarile vor fi prestate/executate de ofertant si
subcontractantii sai, iar incercarile de laborator sunt servicii conexe,
laboratorul autorizat nu era necesar a fi declarat subcontractant.

Incercarile de laborator in discutie nefiind parte efectiva din
obiectul contractului, ci doar un serviciu conex/auxiliar, nu se impunea
declararea unui subcontractant pentru efectuarea acestora.

Pe de o parte, nu s-a impus prin documentatia de atribuire o astfel
de cerinta, ci doar in cazul in care laboratorul respectiv nu apartine
ofertantului se vor prezenta si angajamentul/contractul de prestari
servicii incheiat intre ofertant si laboratorul respectiv, iar pe de alta
parte, fata de serviciile prestate, incercarile de laborator nu trebuie sa fie
efectuate in mod obligatoriu de un subcontractant, nefiind aduse
prejudicii prin efectuarea lor de catre un laborator autorizat care nu a
fost nominalizat in cadrul ofertei ca subcontractant.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 subcontractant
reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publici
si care executa si/sau furnizeaza anumite par{i ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie publica nu este consideratd subcontractare in sensul prezentei legi,
iar potrivit lit. w) a aceluiasi articol furnizor reprezinta entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora,
daca este cazul, ori care presteaza servicii citre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.

Relevante sunt si cele consemnate de expertii Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice in Notele de bune practici cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publicd/sectorial, publicate la data de 12.05.2022, pe site-ul
institutiei, din care se impun a fi precizate (sublinierile apartin ANAP):

(...

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit y) si zz) din Legea nr. 99/2016, rezulta ca furnizorul este
entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul
executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, rdspunzand de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin urmare, subcontractantul indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si
autoritatea contractantd, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a
obiectului contractului.

De asemenea, textul de lege precizeaza in mod explicit ca punerea la dispozitie a unui

utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.
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Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fard a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecintd, inclusiv dispozitiile legale ce
reglementeaza conflictul de interese.

Avand in vedere ca subcontractantul executd activitdti din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii Tn sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu existd in cazul furnizorilor,
respectiv:

(...)

Fata de obligatiile precizate mai sus si ludnd in considerare faptul ca acestea nu exista
in cazul furnizorilor, referitor la calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau
servicii, putem concluziona asupra urmatoarelor aspecte :

- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor respective;

- nu implicd pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu existd obligatia legald pentru ofertant de a preciza datele de identificare ale
furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a furnizorilor, neexistand nici dreptul
de a solicita in documentatia de atribuire lista furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

(...)

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este datd de urmatorul aspect : in cazul
furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si
ca furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii cdtre contractant, potrivit art.
3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand in
cazul subcontractantului acesta furnizeaza / presteaza / executd in mod direct produse /
servicii / lucrari, activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

oG

In termeni practici, furnizorii sunt persoane, organizatii sau altd entitate care

furnizeaza bunuri sau servicii, in scopul desfasurarii adecvate a activitatii unei
organizatii, cum ar fi:

- producatori, distribuitori, importatori de materii prime, materiale, semifabricate,
echipamente, utilaje;

- prestatori de servicii (reparatii, banci, consultantd, medicale, sociale etc.);

- persoane fizice.

Asadar, in lumina acestei instructiuni, laboratorul este un simplu
furnizor de servicii, nefiind implicat direct in contractul de achizitie
publica. Ori, in acest context, depunerea formularului DUAE nu
reprezenta o obligatie in sarcina ofertantului.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge,

ca nefondata, si aceasta critica.
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Astfel, in limitele criticilor formulate si analizate, contestatia .... se
vadeste a fi nefondata.
Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va

respinge cererea de interventie formulata de .... si va admite, cererea de
interventie formulata de .....
Cu privire la cererea contestatoarei .... de suportare de catre

autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpg, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, nefiind retinuta culpa autoritatii
contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa, separat de faptul ca in
sustinerea cererii nu a fost depusa vreo dovada in sensul efectuarii unor
cheltuieli.

Si ...., in calitate de societate intervenienta, a solicitat obligarea ....
la achitarea cheltuielilor de judecata generate de acest litigiu, avansand
suma de 14.873,20 lei, pentru care a fost depusa factura nr. VL2022-
3518/02.06.2022 si confirmarea platii datata 02.06.2022. Vizavi de o
astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatie1 de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotarare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sau, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
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impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

In continuare, Consiliul face aplicarea art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila si procedeaza la reducerea onorariului avocatial in
cuantum de 14.873,20 lei achitat de societatea intervenienta ....,
intrucat apare ca vadit disproportionat, in raport de complexitatea
cauzei, respectiv cu activitatea desfasurata de avocat. In acest scop, se
ia in considerare in special complexitatea concreta a spetei, amploarea
probatiunii administrate.

Astfel, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civilg, .... va fi
obligat sa plateasca .... suma de 7.000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand contravaloarea partiala a acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate
de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
1793/06.05.2022, in partea ce priveste oferta ..... Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ...., precum si la emiterea unui nou
act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen
de zece zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibile,
solicitarile contestatoarei de constatare a faptului ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul integral si
de repunere in termenul de contestare si ca nefondata, pe aceea privind
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .... in raport de obiectiile

si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge, ca
nefondata.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea .... de suportare
de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei si obliga .... la plata catre .... a sumei de 10.581

lei, cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand contravaloarea partiala
a acestora.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
exceptiile invocate de ...., In calitate de societate intervenienta, fata de
contestatia .....

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de .... si ...., fata de
contestatia .... si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge
pe cea depusa de .... si 0 admite pe cea a .....

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea .... de suportare
de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei si o admite pe cea formulata de .... si obliga .... la
plata catre societatea intervenienta .... a sumei de 7.000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata reprezentand contravaloarea partiala a acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 60 (saizeci) pagini
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