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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 47/22.01.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2769/23.01.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii
nr. 4685/14.01.2020, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 4 din cadrul
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
consultanta si asistenta in evaluarea proiectelor propuse spre finantare in
cadrul Axelor Prioritare 1-11 din cadrul Programului Operational Regional
2014-2020”, se solicita anularea comunicarii nr. 4685/14.01.2020 cu
privire la declararea necastigatoare a ofertei depusa de contestator si
declararea castigatoare a ofertei depusa de ..., anularea tuturor actelor
autoritatii contractante care au stat la baza luarii acestei decizii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tinand cont de
faptul ca obiectul reofertarii I-a constituit pretul unitar/ produs si nu
valoarea totala a contractului subsecvent.

II. Prin contestatia nr. 67/29.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3545/30.01.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii
nr. 4685/14.01.2020, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata in vederea
atribuirii contractului subsecvent nr. 5 din cadrul acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Achizitia de servicii de consultanta si asistenta in
evaluarea proiectelor propuse spre finantare in cadrul Axelor Prioritare 1-
11 din cadrul Programului Operational Regional 2014-2020”, se solicita
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anularea comunicarii nr. 8974/22.01.2020 cu privire la declararea
necastigatoare a ofertei depusa de contestator si declararea castigatoare a
ofertei depusa de ..., anularea tuturor actelor autoritatii contractante care
au stat la baza luarii acestei decizii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor tinand cont de faptul ca obiectul
reofertarii |-a constituit pretul unitar/produs si nu valoarea totala a
contractului subsecvent.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 2769/23.01.2020 si cu nr. 3545/30.01.2020 urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 47/22.01.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2769/23.01.2020,
contesta comunicarea nr. 4685/14.01.2020, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 06.01.2020 a raspuns
solicitarii de reofertare transmisa de autoritatea contractanta in vederea
incheierii contractului subsecvent nr. 4 in cadrul acordului-cadru nr.
161/21.05.2018 incheiat cu un numar de 3 operatori economici, iar in
solicitarea de reofertare nr. 176740/18.12.2019 se mentioneaza textual
faptul ca obiectul reofertarii il constituie numai preturile unitare, cu
mentiunea ca elaborarea ofertei financiare se va incadra in valorile
maxime/produs fara TVA, prevazute in acordul cadru nr. 161/21.05.2018,
incheiat cu operatorii economici.

Se arata ca obiectul contractului subsecvent nr. 4 il constituie
urmatoarele activitati:

- Activitatea 1 - Evaluarea cererilor de finantare supuse spre finantare in
cadrul Axelor prioritare 1-10 ale POR 2014-2020, din punct de vedere
tehnic si financiar = 80 procese de evaluare tehnico- financiara acceptate
de AM POR;

- Activitatea 2 - Furnizarea, la solicitarea AM, de opinii asupra
contestatiilor depuse de catre solicitantii de finantare cu privire la procesul
de evaluare tehnica si financiara = 15 opinii la contestatii acceptate de AM
POR, astfel incat valorile maxime/produs fara TVA la care face referire
autoritatea contractanta sunt pretul unitar/proces de evaluare tehnico-
financiara, respectiv pretul unitar/opinie la contestatii.



Contestatorul invedereaza ca, datorita limitarii tehnice determinata
de faptul ca nu au fost create doua pozitii in SEAP aferente celor tipuri de
produse, a procedat la reofertarea unui pret unitar mediu/proces de
evaluare/opinie contestatii si, datorita acestei limitari, autoritatea
contractanta a transmis solicitarea nr. 181595 /30.12.2019 prin care se
cere prezentarea preturilor unitare defalcate pe cele doua tipuri de
activitati, solicitare la care ofertantul a rapuns incarcand in SEAP, in
sectiunea ,Reluare competitie”, formularul de oferta finsotit de
centralizatorul de preturi.

Se arata ca, urmare a introducerii in SEAP a pretului unitar per
produs, asa cum s-a specificat in solicitarea de reofertare, oferta ... se afla
in clasamentul facut de sistem pe locul 1, cu un punctaj total curent de
93,9 puncte, fata de punctajul de 82,57 puncte, pe care i I-a comunicat
autoritatea  contractanta. Datorita discrepantei dintre rezultatul
clasamentului, respectiv punctaj, intre informatiile vizibile in SEAP si cele
din comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul a procedat la
contactarea autoritatii contractante si i-a fost furnizata explicatia conform
careia ceilalti participanti la procedura, semnatari ai acordului-cadru, au
raspuns solicitarii de reofertare prin introducerea valorii globale a
contractului subsecvent si nu prin reofertarea pretului unitar/produs, iar
autoritatea contractanta a aplicat factorul de evalure pret prin raportare la
valoarea totala si nu la pretul unitar a carui reofertare s-a solicitat.

Fata de aceste considerente, contestatorul considera ca sunt
indeplinite conditiile stipulate la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
pentru declararea ca inacceptabile a ofertelor depuse de ceilalti semnatari
ai acordului-cadru, in sensul ca ,oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia”.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G.
nr. 395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13490/30.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3619/30.01.2020, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care considera contestatia
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Pentru procedura de atribuire in cauza, modalitatea de atribuire este
incheierea unui acord-cadru de prestari servicii, pe o perioada de 48 de
luni, cu maximum 3 operatori economici, cu reluarea competitiei.

Se arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (3) lit. ¢) si
art. 190 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a stabilit criteriul
de atribuire si ponderea acordata fiecarui factor de evaluare in Fisa de date
a achizitiei, sectiunea IV.2.1) - Criterii de atribuire - ,cel mai bun raport
calitate-pret”, conform anuntului de participare nr. ....

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertele au fost clasificate in
ordinea descrescatoare a punctajului obtinut prin aplicarea urmatorilor
factori de evaluare:

»1. Propunerea financiara fara TVA:



a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor (Pret min.) se acorda

punctajul maxim - 40 puncte;

b) pentru alt pret decéat cel prevazut la lit. a, al ofertantului (n), se acorda

punctaj astfel:

Prinanciar (N) = Pret min/ Pret (n) x 40; puncte.

2. Experienta expertilor cheie, concretizatd in numarul de proiecte

evaluate in care respectivii experti au indeplinit activitati similare ca cele

pe care urmeaza a le indeplini in viitorul contract, grupate conform
cerintelor procedurilor de evaluare:

e pentru urmatoarele tipuri de experti: expert tehnic, expert monumente
istorice, expert eficienta energetica, audit energetic, expert urbanism,
planificarea si amenajarea teritoriului, expert transport, architect -
experienta ca evaluator tehnic;

e pentru expert financiar - experienta ca evaluator financiar;

e pentru expert teme specifice (cercetare si inovare, juridic, marketing)
experienta ca evaluator in domeniul respectiv;

e pentru urmadatoarele tipuri de experti: expert dezvoltare durabila si
expert servicii sociale/egalitate de sanse - experienta ca evaluator
teme orizontale — 30 puncte (30%).

Punctajul aferent experientei expertilor cheie se va acorda pentru
fiecare in parte, astfel:

a) pentru experienta constdnd in implicarea in 0 proiecte evaluate a

persoanei propuse se acorda 0 puncte;

b) pentru experienta constédnd in implicarea intre 1 - 5 proiecte evaluate a

persoanei propuse se acorda 0,20 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea intre 6-10 proiecte evaluate a

persoanei propuse se acorda 0,40 puncte;

d) pentru experienta constand in implicarea intre 11-15 proiecte evaluate

a persoanei propuse se acorda 0,60 puncte;

e) pentru experienta constand in implicarea intre 16-20 proiecte evaluate

a persoanei propuse se acorda 0,80 puncte;

f) pentru experienta constdnd in implicarea in peste 20 proiecte a

persoanei propuse se acorda 2,5 puncte.

Experienta similara se referda la desfasurarea unor servicii de
consultanta in domeniul evaluarii, respectiv asistenta tehnica in evaluarea
proiectelor, asistenta tehnica in eleborarea ghidului beneficiarului, in
eleborarea si verificarea cererilor de finantare. Suma punctajelor maxime
alocate expertilor cheie trebuie sa fie egala cu 30, respectiv cu punctajul
alocat factorului de evaluare ,,Experienta expertilor cheie”.

Punctajul total aferent unei oferte raportat la experienta expertilor
cheie se calculeaza insumand punctajele acordate experientei fiecaruia din
cei 12 experti cheie din Formularul Lista expertilor cheie propusi pentru
implementarea contractului

Pexperien;a" (n) = P expert (1 ) + P expert (2) + ... P expert (30)



3. Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor

Punctajul total se calculeaza prin insumarea tuturor punctajelor
alocate subfactorilor 3.1. - 3.4.

P metodologie (n) =P metodologie (31) + Pvmetodo/ogie (34) - 30 punCte (30%)

PUNCTAJUL FINAL SE CALCULEAZA ASTFEL:

OFERTA (n) . Pﬁnal(n) = Pfinanciar(n) + Pexperien;é’(n) + Pmetodo/ogie(n) - 100
puncte (100%).”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu art. 115
alin. 3) din Legea nr. 98/2016, pentru ofertele admisibile s-a aplicat
criteriul de atribuire prevazut in documentatia de atribuire, rezultand
urmatorul clasament:

1. Asocierea ...

- punctaj componentatehnica - 54.50;
- punctaj pret - 40;

- punctaj total - 94.5 - Locul 1;

2. ...

- punctaj componentatehnica - 54.30;
- punctaj pret - 38.91;

- punctaj total - 93.21 - Locul 2;

3. ...

- punctaj componentatehnica - 53.90;
- punctaj pret — 30.08;

- punctaj total - 83.98 - Locul 3.

Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, prin Comunicarea rezultatului procedurii nr.
4685/14.01.2020, s-a adus la cunostinta ofertantului ..., atat punctajul
total obtinut de catre acesta (tehnic si financiar), precum si punctajul
obtinut de catre ..., unul din cei trei semnatari ai acordului-cadru, iar in
conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a stabilit ofertele admisibile pe baza criteriului de
atribuire si factorilor de evaluare precizati in documentele achizitiei. Astfel,
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, s-a incheiat acordul-cadru nr.
161/21.05.2018 avand ca obiect ,Achizitia de servicii de consultanta si
asistenta in evaluarea proiectelor propuse spre finantare in cadrul Axelor
Prioritare 1-11 din cadrul Programului Operational Regional 2014-2020" cu
promitent-prestatorii ..., asocierea ... Si ...

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste reluarea
competitiei in SEAP in vederea incheierii contractului subsecvent nr. 4 la
acordul-cadru nr. 161/21.05.2018, atribuirea contractului subsecvent nr. 4
la acordul cadru sus mentionat s-a realizat in conformitate cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice (art. 119 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 107 - 111 din H.G. nr. 395/2016), astfel:



In vederea reludrii competitiei pentru atribuirea contractului
subsecvent nr. 4 aferent acordului-cadru nr. 161/21.05.2018, cantitatea
ferma a fost stabilita pentru 2 pozitii din cadrul caietului de
sarcini/propunerilor financiare cu o valoare totala estimata de maximum
163.800 lei fara TVA pentru ambele pozitii insumate, astfel:

Activitatea 1 - Evaluarea cererilor de finantare supuse spre finantare
in cadrul Axelor prioritare 1-10 ale POR 2014-2020, din punct de vedere
tehnic si financiar = 80 procese de evaluare tehnico-financiara acceptate
de AM POR.

Activitatea 2 - Furnizarea, la solicitarea AM, de opinii asupra
contestatiilor depuse de catre solicitantii de finantare cu privire la procesul
de evaluare tehnica si financiara = 15 opinii la contestatii acceptate de AM
POR.

Se precizeaza ca, in data de 18.12.2019 a fost transmisa concomitent
invitatia de participare nr. 176740 celor 3 operatori economici semnatari ai
acordului-cadru in cauza, prin care au fost instiintati cu privire la reluarea
competitiei cu data de inceput 20.12.2019 ora 14:00 si data de sfarsit
23.12.2019 ora 14:00, conform prevederilor art. 110 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca invitatia de participare nr.
176740/18.12.2019 a continut informatiile prevazute de dispozitiile art.
110 alin. (2)-(4) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca a precizat faptul ca
,obiectul reofertarii il constituie numai preturile. Celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire rdméan neschimbate.” (inclusiv criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”).

Neexistand in SEAP doua campuri separate pentru a introduce
valoarea fiecarei activitati, in cadrul campului ,valoarea estimata pentru
pretul unitar” a fost trecuta suma insumata a celor doua activitati ce fac
obiectul reluarii competitiei, respectiv 163.800 lei, asa cum a fost adus la
cunostiinta operatorilor economici si prin invitatia de participare nr.
176740/18.12.2019, iar dupa finalizarea etapei de licitatie electronica la
reluarea competitiei, in data de 23.12.2019 a rezultat urmatorul
clasament, generat automat de catre SEAP, in urma aplicarii criteriului de
atribuire al procedurii ,cel mai bun raport calitate-pret”:

1. ... - 93.9 puncte, cu o oferta financiara de 1.550 lei, respectiv 40 puncte
pentru factorul pret si 53.9 puncte pentru componenta tehnica;

2. ... - 55.03 puncte, cu o oferta financiara de 117.600 lei, respectiv 0.53
puncte pentru factorul pret si 53.9 puncte pentru componenta tehnica;

3. ... - 54.89 puncte, cu o oferta financiara de 105.525 lei, respectiv 0.59
puncte pentru factorul pret si 54.3 puncte pentru componenta tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 181595/
30.12.2019 a solicitat prezentarea formularului de oferta insotit de
centralizatorul pentru cele doua pozitii care au facut obiectul reluarii
competitiei celor 3 semnatari ai acordului cadru, acestia fiind instiintati de
faptul ca oferta financiara trebuie sa se incadreze in valorile maxime fara
TVA, prevazute in acordul cadru nr. 161/2018, iar in urma reofertarii,



aplicand criteriul de atribuire prevazut in acordul cadru, se va stabili
castigatorul contractului subsecvent nr. 4.

Se precizeaza ca, in cadrul adresei nr. 181595/30.12.2019,
operatorilor economici le-a fost adusa la cunostiinta si forma
centralizatorului formularului de oferta din care trebuie sa reiasa valoarea
totala ofertata in SEAP, astfel:

LJActivitatea 1 - Evaluarea cererilor de finantare supuse spre finantare in
cadrul Axelor prioritare 1-10 ale POR 2014-2020, din punct de vedere
tehnic si financiar — Cantitate 80 - Pret unitar in lei ofertat fara TVA -
Valoare subsecvent 4 in lei fara TVA.

Activitatea 2 - Furnizarea, la solicitarea AM, de opinii asupra contestatiilor
depuse de catre solicitanta de finantare cu privire la procesul de evaluare
tehnica si financiard — Cantitate 15 - Pret unitar in lei ofertat fara TVA -
Valoare subsecvent 4 in lei fara TVA.

SUBTOTAL 1

Alte cheltuieli - Cheltuieli indirecte pentru personalul auxiliar si
backstoping (max 5% din subtotal 1)

SUBTOTAL 2

TOTAL SUBTOTAL 1 + SUBTOTAL 2

TVA

TOTAL CU TVA.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca operatorii au raspuns in
termen, prezentand formularul de oferta si preturile unitare, iar elaborarea
ofertei financiare depusa de catre toti operatorii economici s-a incadrat in
valorile maxime/activitate fara TVA, prevazute in acordul cadru, incheiat
cu operatorii economici, obiectul reofertarii constituindu-I numai preturile.

Autoritatea contractanta prezinta tabelar preturile ofertate de cei trei
operatori economici si precizeaza ca, aplicand criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” a rezultat urmatorul clasament:

1. ... - 54.30 puncte pentru componenta tehnica, cu o oferta financiara
de 105.525 lei — 40 puncte, punctaj total - 94.30 puncte - Admis;
2. Asocierea ... (lider) - ... - 54.50 puncte pentru componenta tehnicg,

cu o oferta financiara de 117.600 lei - 35.89 puncte, punctaj total -
90.39 puncte - Admis;

3. ... - 53.90 puncte pentru componenta tehnica, cu o oferta financiara
de 147.250 lei - 28.67 puncte, punctaj total - 82.57 puncte -
Admis.

Se arata ca la reluarea competitiei in SEAP in vederea atribuirii unui
contract subsecvent, autoritatea contractanta nu poate schimba criteriul de
atribuire al procedurii publicat in documentatia de atribuire si nici nu poate
trece la valoarea estimata pentru pretul unitar mai mult decat o singura
valoare, in cazul in care sunt mai multe pozitii care trebuie ofertate. Astfel,
in SEAP a fost trecuta valoarea insumata a celor doua activitati ce fac
obiectul reluarii competitiei pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 4.

Autoritatea contractanta subliniaza ca punctajul tehnic obtinut de
catre fiecare dintre promitent-prestatorii semnatari ai acordului-cadru in



cauza ramane nemodificat, iar dupa incarcarea de catre acestia a ofertelor
financiare la reluarea competitiei, punctajul financiar si cel total este
calculat in mod automat de catre SEAP, avand in vedere criteriul de
atribuire antementionat. Astfel, in invitatia de participare nr. ...,
autoritatea contractanta a facut referire la incadrarea ofertei financiare in
valorile maxime ofertate initial si a preturilor unitare, nesolicitdnd o medie
a celor doua activitati. Mai mult, la valoarea estimata a contractului
subsecvent nr. 4 publicata in SEAP se observa ca a fost trecut totalul
valorii estimate, neputand fi trecute doua valori, iar aplicarea algoritmului
de calcul pentru a stabili ofertantul castigator al contractului subsecvent
nr. 4 s-a stabilit dupa cele prezentate de ofertanti ca raspuns la solicitarea
de clarificare nr. 181595/30.12.2019, prin care s-a solicitat prezentarea
defalcata a ofertelor financiare.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 119 din Legea nr.
98/2016 si art. 139 din H.G. nr. 395/2016, aduse la cunostinta
contestatorului si prin comunicarea nr. 13903/06.02.2018, aratand ca,
raportat la aceste prevederi legale, apreciaza ca neintemeiate precizarile
contestatoarei cu privire la faptul ca ,oferta ... se afla in clasamentul facut
de sistem pe locul 1”, precum si solicitarea ,anularea comunicarii nr.
4685/14.01.2020".

Astfel, se arata ca pe intreaga perioada de derulare a cordului-cadru,
autoritatea contractanta nu poate modifica nici criteriul de atribuire si nici
ponderea factorilor de evaluare agsa cum au fost stabiliti in documentatia
de atribuire. In ceea ce priveste criteriul de atribuire publicat in
documentele achizitiei si modalitatea de aplicare a acestuia, daca
contestatoarea avea neclaritati privind aspectele in cauza, acestea puteau
fi  clarificate dupa transmiterea invitatiei de participare nr.
176740/18.12.20109.

Se precizeaza ca atribuirea contractului subsecvent nr. 4 la acordul-
cadru nr. 161/21.05.2018 avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
consultanta si asistenta in evaluarea proiectelor propuse spre finantare in
cadrul Axelor Prioritare 1-11 din cadrul Programului Operational Regional
2014-2020", s-a realizat in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiile publice, cu respectarea informatiilor din documentatia de
atribuire si prin stabilirea clasamentului pe baza criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea
acesteia si mentinerea raportului nr. 1529/08.01.2020 privind atribuirea
contractului subsecvent nr. 4 avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
consultanta si asistenta in evaluarea proiectelor propuse spre finantare in
cadrul Axelor Prioritare 1-11 din cadrul Programului Operational Regional
2014-2020" si a comunicarilor privind rezultatul la reluarea competitiei in
SEAP.

II. Prin contestatia nr. 67/29.01.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3545/30.01.2020,



contesta comunicarea nr. 4685/14.01.2020, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata in
vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 5 din cadrul acordului-cadru
de servicii avand ca obiect , Achizitia de servicii de consultanta si asistenta
in evaluarea proiectelor propuse spre finantare in cadrul Axelor Prioritare
1-11 din cadrul Programului Operational Regional 2014-2020", solicitand
cele avocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 20.01.2020 a raspuns
solicitarii de reofertare transmisa de autoritatea contractanta in vederea
incheierii contractului subsecvent nr. 5 in cadrul acordului-cadru nr.
161/21.05.2018 fincheiat cu un numar de 3 operatori economici,
prezentand formularul de pret solicitat de aceasta prin adresa nr.
5129/15.01.2020 ca urmare a finalizarii etapei de reofertare electronica in
sistem, in data 13.01.2020.

Se arata ca, in solicitarea de reofertare nr. 874/07.01.2020 se
mentioneaza textual faptul ca obiectul reofertarii i1l constituie numai
preturile unitare, cu mentiunea ca elaborarea ofertei financiare se va
incadra in valorile maxime/produs fara TVA, prevazute in acordul cadru nr.
161/21.05.2018, incheiat cu operatorii economici.

Contestatorul subliniaza ca obiectul contractului subsecvent nr. 5 il
constituie:

Activitatea 1 - Evaluarea cererilor de finantare supuse spre finantare
in cadrul Axelor prioritare 1-10 ale POR 2014-2020, din punct de vedere
tehnic si financiar = 90 procese de evaluare tehnico- financiara acceptate
de AM POR;

Activitatea 2 - Furnizarea, la solicitarea AM, de opinii asupra
contestatiilor depuse de catre solicitantii de finantare cu privire la procesul
de evaluare tehnica si financiara = 15 opinii la contestatii acceptate de AM
POR,
astfel incat valorile maxime/produs fara TVA la care face referire
autoritatea contractanta sunt in mod evident pretul unitar/proces de
evaluare tehnico-financiara, respectiv pretul unitar/opinie la contestatii.

Contestatorul invedereaza ca, datorita limitarii tehnice determinata
de faptul ca nu au fost create doua pozitii in SEAP aferente celor tipuri de
produse, a procedat la reofertarea unui pret unitar mediu/proces de
evaluare/opinie  contestatii. Datorita acestei limitari, autoritatea
contractanta a transmis solicitarea nr. 5129/15.01.2020 prin care se cere
prezentarea preturilor unitare defalcate pe cele doua tipuri de activitati,
solicitare la care ofertantul a rapuns incarcand in SEAP, in sectiunea
~Reluare competitie”, formularul de oferta insotit de centralizatorul de
preturi.

Se precizeaza ca, urmare a introducerii in SEAP a pretului unitar per
produs, asa cum s-a specificat in solicitarea de reofertare, oferta ... se afla
in clasamentul facut de sistem pe locul 1, cu un punctaj total curent de
93,9, fata de punctajul de 81,38 puncte comunicat de autoritatea
contractanta, iar datorita discrepantei dintre rezultatul clasamentului,



respectiv punctaj intre informatiile vizibile in SEAP si cele din comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul a procedat la contactarea autoritatii
contractante si i-a fost furnizata explicatia conform careia ceilalti
participanti la procedura, semnatari ai acordului-cadru, au raspuns
solicitarii de reofertare prin introducerea valorii globale a contractului
subsecvent si nu prin reofertarea pretului unitar/produs, iar autoritatea
contractanta a solutionat procedura ca urmare a formularelor de oferta
transmise ca urmare a solicitarii nr. 5129/15.01.2020, respectiv la factorul
de evalure pret prin raportare la valoarea totala si nu la pretul unitar a
carui reofertare s-a solicitat.

Fata de aceste considerente, contestatorul considera ca sunt
indeplinite conditiile stipulate la art. 215 alin. (4) al Legii nr. 98/2016
pentru declararea ca inacceptabile a ofertelor depuse de ceilalti semnatari
ai acordului-cadru, in sensul ca ,oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia”.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016
si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 17358/04.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4185/04.02.2020, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care considera contestatia
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Pentru procedura de atribuire in cauza, modalitatea de atribuire este
incheierea unui acord-cadru de prestari servicii, pe o perioada de 48 de
luni, cu maximum 3 operatori economici, cu reluarea competitiei.

Se arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (3) lit. ¢) si
art. 190 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a stabilit criteriul
de atribuire si ponderea acordata fiecarui factor de evaluare in Fisa de date
a achizitiei, sectiunea IV.2.1) - Criterii de atribuire - ,cel mai bun raport
calitate-pret”, conform anuntului de participare nr. ....

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertele au fost clasificate in
ordinea descrescatoare a punctajului obtinut prin aplicarea urmatorilor
factori de evaluare:

»1. Propunerea financiara fara TVA:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor (Pret min.) se
acorda punctajul maxim - 40 puncte;

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a, al ofertantului (n), se
acorda punctaj astfel:

Prinanciar (N) = Pret min/ Pret (n) x 40; puncte.

2. Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de proiecte
evaluate in care respectivii experti au indeplinit activitati similare ca cele
pe care urmeaza a le indeplini in viitorul contract, grupate conform
cerintelor procedurilor de evaluare:

e pentru urmatoarele tipuri de experti: expert tehnic, expert monumente
istorice, expert eficienta energetica, audit energetic, expert urbanism,
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planificarea si amenajarea teritoriului, expert transport, architect -
experienta ca evaluator tehnic;

e pentru expert financiar - experienta ca evaluator financiar;

e pentru expert teme specifice (cercetare si inovare, juridic, marketing)
experienta ca evaluator in domeniul respectiv;

e pentru urmatoarele tipuri de experti: expert dezvoltare durabila si expert
servicii sociale/egalitate de sanse - experienta ca evaluator teme
orizontale — 30 puncte (30%).

Punctajul aferent experientei expertilor cheie se va acorda pentru
fiecare in parte, astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea in O proiecte evaluate a
persoanei propuse se acorda 0 puncte;

b) pentru experienta constdnd in implicarea intre 1 - 5 proiecte
evaluate a persoanei propuse se acorda 0,20 puncte;

c) pentru experienta constdnd in implicarea intre 6-10 proiecte
evaluate a persoanei propuse se acorda 0,40 puncte;

d) pentru experienta constand in implicarea intre 11-15 proiecte
evaluate a persoanei propuse se acorda 0,60 puncte;

e) pentru experienta constadnd in implicarea intre 16-20 proiecte
evaluate a persoanei propuse se acorda 0,80 puncte;

f) pentru experienta constand in implicarea in peste 20 proiecte a
persoanei propuse se acorda 2,5 puncte.

Experienta similara se refera la desfasurarea unor servicii de
consultanta in domeniul evaluarii, respectiv asistenta tehnica in evaluarea
proiectelor, asistenta tehnica in eleborarea ghidului beneficiarului, in
eleborarea si verificarea cererilor de finantare. Suma punctajelor maxime
alocate expertilor cheie trebuie sa fie egala cu 30, respectiv cu punctajul
alocat factorului de evaluare ,Experienta expertilor cheie”.

Punctajul total aferent unei oferte raportat la experienta expertilor
cheie se calculeaza insumand punctajele acordate experientei fiecaruia din
cei 12 experti cheie din Formularul Lista expertilor cheie propusi pentru
implementarea contractului

Pexperien;é (n) = P expert (1 ) + P expert (2) + ... P expert (30)

3. Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor

Punctajul total se calculeaza prin insumarea tuturor punctajelor
alocate subfactorilor 3.1. - 3.4.

P metodologie (n) = P metodologie (31) + P metodologie (34) - 30 PUﬂCte (30%)

PUNCTAJUL FINAL SE CALCULEAZA ASTFEL:

OFERTA (n) . Pﬁnal(n) = Pfinanciar(n) + Pexperien;é(n) + Pmetodo/ogie(n) - 100
puncte (100%).”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu art. 115
alin. 3) din Legea nr. 98/2016, pentru ofertele admisibile s-a aplicat
criteriul de atribuire prevazut in documentatia de atribuire, rezultand
urmatorul clasament:
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1. Asocierea ...

- punctaj componentatehnica - 54.50;

- punctaj pret - 40;

- punctaj total - 94.5 - Locul 1;

2. ...

- punctaj componentatehnica - 54.30;

- punctaj pret - 38.91;

- punctaj total - 93.21 - Locul 2;

3. ...

- punctaj componentatehnica - 53.90;

- punctaj pret - 30.08;

- punctaj total - 83.98 - Locul 3.

Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, prin Comunicarea rezultatului procedurii nr.
4685/14.01.2020, s-a adus la cunostinta ofertantului ..., atat punctajul
total obtinut de catre acesta (tehnic si financiar), precum si punctajul
obtinut de catre ..., unul din cei trei semnatari ai acordului-cadru, iar in
conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a stabilit ofertele admisibile pe baza criteriului de
atribuire si factorilor de evaluare precizati in documentele achizitiei. Astfel,
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, s-a incheiat acordul-cadru nr.
161/21.05.2018 avand ca obiect ,Achizitia de servicii de consultanta si
asistenta in evaluarea proiectelor propuse spre finantare in cadrul Axelor
Prioritare 1-11 din cadrul Programului Operational Regional 2014-2020" cu
promitent-prestatorii ..., asocierea ... Si ...

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste reluarea
competitiei in SEAP in vederea incheierii contractului subsecvent nr. 4 la
acordul-cadru nr. 161/21.05.2018, atribuirea contractului subsecvent nr. 4
la acordul cadru sus mentionat s-a realizat in conformitate cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice (art. 119 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 107 - 111 din H.G. nr. 395/2016), astfel:

In vederea reluarii competitiei pentru atribuirea contractului
subsecvent nr. 4 aferent acordului-cadru nr. 161/21.05.2018, cantitatea
ferma a fost stabilita pentru 2 pozitii din cadrul caietului de
sarcini/propunerilor financiare cu o valoare totala estimata de maximum
182.700 lei fara TVA pentru ambele pozitii insumate, astfel:

Activitatea 1 - Evaluarea cererilor de finantare supuse spre finantare
in cadrul Axelor prioritare 1-10 ale POR 2014-2020, din punct de vedere
tehnic si financiar = 80 procese de evaluare tehnico-financiara acceptate
de AM POR.

Activitatea 2 - Furnizarea, la solicitarea AM, de opinii asupra
contestatiilor depuse de catre solicitantii de finantare cu privire la procesul
de evaluare tehnica si financiara = 15 opinii la contestatii acceptate de AM
POR.
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Se precizeaza cq, in data de 07.01.2020 a fost transmisa concomitent
invitatia de participare nr. 874 celor 3 operatori economici semnatari ai
acordului-cadru in cauza, prin care au fost instiintati cu privire la reluarea
competitiei cu data de inceput 10.01.2020 ora 14:00 si data de sfarsit
13.01.2020 ora 14:00, conform prevederilor art. 110 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca invitatia de participare nr.
874/07.01.2020 a continut informatiile prevazute de dispozitiile art. 110
alin. (2)-(4) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca a precizat faptul ca
,obiectul reofertarii il constituie numai preturile. Celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire raman neschimbate.” (inclusiv criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”). Neexistand in SEAP doua
campuri separate pentru a introduce valoarea fiecarei activitati, in cadrul
campului ,valoarea estimata pentru pretul unitar” a fost trecuta suma
insumata a celor doua activitati ce fac obiectul reluarii competitiei,
respectiv 182.700 lei, asa cum a fost adus la cunostiinta operatorilor
economici si prin invitatia de participare nr. 874/07.01.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 13.01.2020,
asocierea ... (lider) - ... a depus adresa nr. 03/SMART/2020, prin care
declara ca se afla intr-o situatie de conflict de interese si se afla in
imposibilitatea de a transmite oferta pentru contractul subsecvent nr. 5,
din cauza faptului ca, analizdnd lista cu proiecte, ... a identificat ca
proiectele mentionate fac obiectul unui contract de prestari servicii pe care
l-a Tncheiat cu AGENTIA PENTRU DEZVOLTARE REGIONALA SUD-VEST
OLTENIA.

Se arata ca, dupa finalizarea etapei de licitatie electronica la reluarea
competitiei, in data de 13.01.2020 a rezultat urmatorul clasament, generat
automat de catre SEAP, in urma aplicarii criteriului de atribuire al
procedurii ,cel mai bun raport calitate-pret”:

1. ... - 93.9 puncte, cu o oferta financiara de 1.550 lei, respectiv 40
puncte pentru factorul pret si 53.9 puncte pentru componenta tehnica;
2. ... - 54.85 puncte, cu o oferta financiara de 111.825 lei, respectiv

0.55 puncte pentru factorul pret si 54.3 puncte pentru componenta
tehnica;

3. ... - 54,54 puncte, cu o oferta financiara de 1.599.850 Iei,
respectiv 0.04 puncte pentru factorul pret si 54.5 puncte pentru
componenta tehnica.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, prin adresa nr.
5129/15.01.2020 a solicitat prezentarea formularului de oferta insotit de
centralizatorul pentru cele doua pozitii care au facut obiectul reluarii
competitiei operatorilor economici ... si ... Acestia au fost instiintati de
faptul ca oferta financiara trebuie sa se incadreze in valorile maxime fara
TVA, prevazute in acordul cadru nr. 161/2018, iar in urma reofertarii,
aplicand criteriul de atribuire prevazut in acordul cadru, se va stabili
castigatorul contractului subsecvent nr. 5.
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Se precizeaza c3, in cadrul adresei nr. 5129/15.01.2020, operatorilor
economici le-a fost adusa la cunostiinta si forma centralizatorului
formularului de oferta din care trebuie sa reiasa valoarea totala ofertata in
SEAP, astfel:

LJActivitatea 1 - Evaluarea cererilor de finantare supuse spre finantare
in cadrul Axelor prioritare 1-10 ale POR 2014-2020, din punct de vedere
tehnic si financiar — Cantitate 90 - Pret unitar in lei ofertat fara TVA -
Valoare subsecvent 5 in lei fara TVA.

Activitatea 2 - Furnizarea, la solicitarea AM, de opinii asupra
contestatiilor depuse de catre solicitanta de finantare cu privire la procesul
de evaluare tehnica si financiara — Cantitate 15 - Pret unitar in lei ofertat
fara TVA - Valoare subsecvent 5 in lei fara TVA.

SUBTOTAL 1

Alte cheltuieli - Cheltuieli indirecte pentru personalul auxiliar si
backstoping (max 5% din subtotal 1)

SUBTOTAL 2
TOTAL SUBTOTAL 1 + SUBTOTAL 2
TVA

TOTAL CU TVA.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca operatorii economici ... si ... au
raspuns in termen, prezentand formularul de oferta si preturile unitare, iar
elaborarea ofertelor financiare depuse de catre cei doi operatori economici
s-a incadrat in valorile maxime/activitate fara TVA, prevazute in acordul
cadru, incheiat cu operatorii economici, obiectul reofertarii constituindu-I
numai preturile.

Autoritatea contractanta prezinta tabelar preturile ofertate de cei doi
operatori economici si precizeaza ca, aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret” a rezultat urmatorul clasament pentru atribuirea
contractului subsecvent nr. 5:

1. ... - 54.30 puncte pentru componenta tehnica, cu o oferta
financiara de 111.825,00 lei - 40 puncte, punctaj total - 94.30 puncte -
Admis;

2. ... - 53.90 puncte pentru componenta tehnica, cu o oferta
financiara de 162.750,00 lei - 27.48 puncte, punctaj total - 81.38 puncte
- Admis.

Se arata ca la reluarea competitiei in SEAP in vederea atribuirii unui
contract subsecvent, autoritatea contractanta nu poate schimba criteriul de
atribuire al procedurii publicat in documentatia de atribuire si nici nu poate
trece la valoarea estimata pentru pretul unitar mai mult decat o singura
valoare, in cazul in care sunt mai multe pozitii care trebuie ofertate. Astfel,
in SEAP a fost trecuta valoarea insumata a celor doua activitati ce fac
obiectul reluarii competitiei pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 5.

Autoritatea contractanta subliniaza ca punctajul tehnic obtinut de
catre fiecare dintre promitent-prestatorii semnatari ai acordului-cadru in
cauza ramane nemodificat, iar dupa incarcarea de catre acestia a ofertelor
financiare la reluarea competitiei, punctajul financiar si cel total este
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calculat in mod automat de catre SEAP, avand in vedere criteriul de
atribuire antementionat. Astfel, in invitatia de participare nr.
874/07.01.2020, autoritatea contractanta a facut referire la incadrarea
ofertei financiare in valorile maxime ofertate initial si a preturilor unitare,
nesolicitand o medie a celor doua activitati. Mai mult, la valoarea estimata
a contractului subsecvent nr. 5 publicata in SEAP se observa ca a fost
trecut totalul valorii estimate, neputand fi trecute doua valori, iar aplicarea
algoritmului de calcul pentru a stabili ofertantul castigator al contractului
subsecvent nr. 5 s-a stabilit dupa cele prezentate de ofertanti ca raspuns
la solicitarea de clarificare nr. 5129/15.01.2020, prin care s-a solicitat
prezentarea defalcata a ofertelor financiare.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 119 din Legea nr.
98/2016 si art. 139 din H.G. nr. 395/2016, aduse la cunostinta
contestatorului si prin comunicarea nr. 8974/22.01.2020, aratand ca,
raportat la aceste prevederi legale, apreciaza ca neintemeiate precizarile
contestatoarei cu privire la faptul ca ,oferta ... se afla in clasamentul facut
de sistem pe locul 1”, precum si solicitarea ,anularea comunicarii nr.
8974/22.01.2020”.

Astfel, se arata ca pe intreaga perioada de derulare a cordului-cadru,
autoritatea contractanta nu poate modifica nici criteriul de atribuire si nici
ponderea factorilor de evaluare asa cum au fost stabiliti in documentatia
de atribuire. In ceea ce priveste criteriul de atribuire publicat in
documentele achizitiei si modalitatea de aplicare a acestuia, daca
contestatoarea avea neclaritati privind aspectele in cauza, acestea puteau
fi clarificate dupa transmiterea invitatiei de participare nr. 874/07.01.2020.

Se precizeaza ca atribuirea contractului subsecvent nr. 5 la acordul-
cadru nr. 161/21.05.2018 avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
consultanta si asistenta in evaluarea proiectelor propuse spre finantare in
cadrul Axelor Prioritare 1-11 din cadrul Programului Operational Regional
2014-2020", s-a realizat in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiile publice, cu respectarea informatiilor din documentatia de
atribuire si prin stabilirea clasamentului pe baza criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea
acesteia si mentinerea raportului nr. 7861/21.01.2020 privind atribuirea
contractului subsecvent nr. 5 avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
consultanta si asistenta in evaluarea proiectelor propuse spre finantare in
cadrul Axelor Prioritare 1-11 din cadrul Programului Operational Regional
2014-2020” si a comunicarilor privind rezultatul la reluarea competitiei in
SEAP.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,Achizitia de servicii de consultanta si asistenta in
evaluarea proiectelor propuse spre finantare in cadrul Axelor Prioritare 1-
11 din cadrul Programului Operational Regional 2014-2020”7, cod CPV
79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Modalitatea de atribuire aleasa de achizitoare a fost incheierea unui
acord-cadru de prestari servicii, pe o perioada de 48 de luni cu maxim 3
operatori economici, cu reluarea competitiei.

In urma derularii procedurii de atribuire a fost incheiat Acordul-
cadru de prestari servicii nr. 161/21.05.2018 incheiat cu trei agenti
economici, respectiv:

ey

ey

Se are in vedere ca anterior au fost incheiate 3 contracte
subsecvente de prestari servicii aferente  Acordului-cadru  nr.
161/21.05.2018. Cele doua contestatii formulate de ... aflate pe rolul
Consiliului vizeaza atribuirea contractelor subsecvente nr. 4 si 5 din cadrul
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
consultanta si asistenta in evaluarea proiectelor propuse spre finantare in
cadrul Axelor Prioritare 1-11 din cadrul Programului Operational Regional
2014-2020", incheiat cu trei agenti economici.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului nr. 4685/14.01.2020
pentru Contractul subsecvent nr. 4 si nr. 8974/22.01.2020 pentru
Contractul subsecvent nr. 5, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
autoarei contestatiilor faptul ca in urma evaluarii ofertele depuse de ..., in
vederea atribuirii contractelor subsecvente 4 si 5, au fost declarate
necastigatoare, obtinand un punctaj inferior ofertei declarate castigatoare,
respectiv cea depusa de catre ...

Urmare a primirii comunicarilor mai sus amintite, ... a formulat
contestatiile in analiza.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiilor, Consiliul are
in vedere faptul ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de aplicare a
criteriului de atribuire de catre achizitoare in procesul de evaluare a
ofertelor, care in opinia acestuia este defectuos.

Avand in vedere identitatea criticilor cuprinse in cadrul celor doua
contestatii depuse de ... pentru contractele subsecvente 4 si 5, acestea vor
fi analizate in mod unitar de catre Consiliu.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, datele spetei sunt
urmatoarele:

- potrivit documentelor transmise de autoritatea contractanta in
vederea reluarii competitiei pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 4
aferent acordului-cadru nr. 161 /21.05.2018, cantitatea ferma, a fost
stabilita pentru 2 pozitii din cadrul caietului de sarcini/propunerilor
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financiare cu o valoare totala estimata de maxim 163.800 lei fara TVA
pentru ambele pozitii insumate, astfel:

» activitatea 1 - Evaluarea cererilor de finantare supuse spre
finantare in cadrul Axelor prioritare 1-10 ale POR 2014-2020, din punct de
vedere tehnic si financiar = 80 procese de evaluare tehnico-financiara
acceptate de AM POR;

» activitatea 2 - Furnizarea, la solicitarea AM, de opinii asupra
contestatiilor depuse de catre solicitantii de finantare cu privire la procesul
de evaluare tehnica si financiara = 15 opinii la contestatii acceptate de AM
POR;

- in data de 18.12.2019, a fost transmisa concomitent invitatia de
participare nr. 176740 celor 3 operatori economici semnatari ai acordului-
cadru in cauza, prin care au fost instiintati cu privire la reluarea competitiei
cu data de inceput 20.12.2019 ora 14:00 si data de sfarsit 23.12.2019 ora
14:00, conform prevederilor art. 110 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016;

- invitatia de participare nr. 176740/18.12.2019 a continut
informatiile prevazute de dispozitiile art. 110 alin. (2) - (4) din H.G. nr.
395/2016, in sensul ca autoritatea contractanta a precizat faptul ca
"obiectul reofertarii il constituie numai preturile. Celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire raman neschimbate, "(inclusiv criteriul de
atribuire "cel mai bun raport calitate- pret");

- dupa finalizarea etapei de licitatie electronica la reluarea
competitiei, in data de 23.12.2019 a rezultat urmatorul clasament, generat
automat de catre SEAP, in urma aplicarii criteriului de atribuire al
procedurii "cel mai bun raport calitate-pret":

1- ... - 93.9 puncte, cu o oferta financiara de 1.550 lei; respectiv 40
puncte pentru factorul pret si 53,9 puncte pentru componenta tehnica;
2 - ... = 55,03 puncte, cu o oferta financiara de 117.600 lei, respectiv

0,53 puncte pentru factorul pret si 53,9 puncte pentru componenta
tehnica;

3 - ... - 54.89 puncte, cu o oferta financiara de 105.525 lei, respectiv
0,59 puncte pentru factorul pret si 54,3 puncte pentru componenta
tehnica;

- ulterior prin adresa nr. 181595/30.12.2019 autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea formularului de oferta insotit de centralizatorul
pentru cele 2 pozitii care au facut obiectul reluarii competitiei, celor 3
semnatari ai acordului cadru. Acestia au fost instiintati de faptul ca oferta
financiara trebuie sa se incadreze in valorile maxime fara TVA, prevazute
in Acordul-cadru nr. 161/2018. S-a adaugat in adresa mai sus amintita
faptul ca in urma reofertarii, aplicand criteriul de atribuire prevazut in
acordul cadru, se va stabili castigatorul contractului subsecvent nr.4;

- In cadrul adresei nr. 181595/30.12.2019 operatorilor economici le-
a fost adus la cunostinta si forma centralizatorului formularului de oferta
din care trebuie sa reiasa valoarea totala ofertata in SEAP astfel:

Activitatea Cantitate |Pret unitar in |Valoare subsecvent 4 in
lei ofertat fara [lei fara TVA
TVA
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A B C D

Activitatea 1 - Evaluarea cererilor de finantare| 80
supuse spre finantare in cadrul Axelor
prioritare 1-10 ale POR 2014-2020, din punct
de vedere tehnic si financiar

Activitatea 2 - Furnizarea, la solicitarea AM,| 15
de opinii asupra contestata lor depuse de
catre solicitanta de finantare cu privire la
procesul de evaluare tehnica si financiara

SUBTOTAL 1

Alte cheltuieli Cheltuieli
indirecte
pentru
personalul
auxiliar si
backstoping
(max 5% din
subtotal 1)

SUBTOTAL 2

TOTAL SUBTOTAL 1+ SUBTOTAL

2
TVA

TOTAL CU TVA

- aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
conform anuntului de participare nr. ..., pentru atribuirea contractului
subsecvent nr.4, a rezultat urmatorul clasament mentionat in cadrul
Raportului procedurii nr. 1529/08.01.2020:

Clasa Ofertant Punctaj Pret lei fara | Punctaj| Punctaj
ment componenta TVA Pret total
tehnica
conform
acordului
cadru
1 .. 54.30 105.525, 00 40 94,30
2 |Asocierea ... (Lider) - ACZ 54.50 117.600, 00| 35,89 90,39
CONSULTING SRL
3 |.. 53.90 147.250, 00| 28,67 82,57

- in mod similar, potrivit documentelor transmise de autoritatea
contractanta 1in vederea reluarii competitiei pentru atribuirea
contractului subsecvent nr. 5, cantitatea ferma, a fost stabilita pentru 2
pozitii din cadrul caietului de sarcini/propunerilor financiare cu o valoare
totala estimata de maxim 182.700 lei fara TVA pentru ambele pozitii
insumate, astfel:
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> activitatea 1 - Evaluarea cererilor de finantare supuse spre
finantare in cadrul Axelor prioritare 1-10 ale POR 2014-2020, din punct de
vedere tehnic si financiar = 90 procese de evaluare tehnico-financiara
acceptate de AM POR;

» activitatea 2 - Furnizarea, la solicitarea AM, de opinii asupra
contestarii lor depuse de catre solicitantii de finantare cu privire la procesul
de evaluare tehnica si financiara = 15 opinii la contestarii acceptate de AM
POR;

- in data de 07.01.2020, a fost transmisa concomitent invitatia de
participare nr. 874 celor 3 operatori economici semnatari ai acordului-
cadru in cauza, prin care au fost instiintati cu privire la reluarea competitiei
cu data de inceput 10.01.2020 ora 14:00 si data de sfarsit 13.01.2020 ora
14:00, conform prevederilor art.110 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016;

- invitatia de participare nr. 874/07.01.2020 a continut informatiile
prevazute de dispozitiile art.110 alin. (2) - (4) din H.G. nr. 395/2016, in
sensul ca autoritatea contractanta a precizat faptul ca "obiectul reofertarii
il constituie numai preturile. Celelalte prevederi ale documentatiei de
atribuire raman neschimbate”, (inclusiv criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate- pret”);

- dupa finalizarea etapei de licitatie electronica la reluarea
competitiei, in data de 13.01.2020 a rezultat urmatorul clasament, generat
automat de catre SEAP, in urma aplicarii criteriului de atribuire al
procedurii ,cel mai bun raport calitate-pret”:

1. - ... - 93,9 puncte, cu o oferta financiara de 1.550 lei, respectiv 40
puncte pentru factorul pret si 53,9 puncte pentru componenta tehnica;
2. - ... - 54.85 puncte, cu o oferta financiara de 111.825 lei,

respectiv 0,55 puncte pentru factorul pret si 54,3 puncte pentru
componenta tehnica;

3. - ... = 54,54 puncte, cu o oferta financiara de 1.599.850 lei,
respectiv 0,04 puncte pentru factorul pret si 54,5 puncte pentru
componenta tehnica;

- deoarece in data de 13.01.2020, asocierea ... (lider) - ... a depus
adresa nr. ..., prin care declara ca se afla intr-o situatie de conflict de
interese si se afla in imposibilitatea de a transmite oferta pentru contractul
subsecvent nr. 5, din cauza faptului ca, analizand lista cu proiecte, ... a
identificat ca proiectele mentionate fac obiectul unui contract de prestérvi
servicii pe care I-a incheiat cu AGENTIA PENTRU DEZVOLTARE REGIONALA
SUD-VEST OLTENIA, pentru contractul subsecvent nr. 5 au ramas in
competitie operatorii economici ... Si ...;

- ulterior prin adresa nr. 5129/15.01.2020 autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea formularului de oferta insotit de centralizatorul pentru
cele 2 pozitii care au facut obiectul reluarii competitiei operatorilor
economici ... si ... Acestia au fost instiintati de faptul ca oferta financiara
trebuie sa se incadreze in valorile maxime fara TVA, prevazute in Acordul-
cadru nr. 161/2018. S-a adaugat in adresa mai sus amintita faptul ca in
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urma reofertarii, aplicand criteriul de atribuire prevazut in acordul cadru,
se va stabili castigatorul contractului subsecvent nr. 5;

- in cadrul adresei nr. 5129/15.01.2020 operatorilor economici le-a fost
adus la cunostinta si forma centralizatorului formularului de oferta din care
trebuie sa reiasa valoarea totala ofertata in SEAP astfel:

backstoping
(max 5% din

Activitatea Cantitate |Pret unitar in[Valoare subsecvent 4 in
lei ofertat farallei fara TVA
TVA
A B C D
Activitatea 1 - Evaluarea cererilor de finantare| 90
supuse spre finantare in cadrul Axelor
prioritare 1-10 ale POR 2014-2020, din punct
de vedere tehnic si financiar
Activitatea 2 - Furnizarea, la solicitarea AM,| 15
de opinii asupra contestata lor depuse de
catre solicitanta de finantare cu privire la
procesul de evaluare tehnica si financiara
SUBTOTAL 1
Alte cheltuieli Cheltuieli
indirecte
pentru
personalul
auxiliar si

subtotal 1)
SUBTOTAL 2
TOTAL SUBTOTAL 1+ SUBTOTAL
2
TVA
TOTAL CU TVA

- aplicand criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”

conform anuntului de participare nr.

subsecvent nr. 5,

Raportului procedurii nr. 7861/21.01.2020:

.., pentru atribuirea contractului
a rezultat urmatorul clasament mentionat in cadrul
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Clasa Ofertant Punctaj |Pretleifara| Punctaj| Punctaj
ment componenta TVA Pret total
tehnica
conform
acordului
cadru
1 54.30 111.825,00 40 94,30
2 53.90 162.750,00| 27,48 81,38

Rationamentul conturat de autoarea contestatiilor potrivit caruia
achizitoarea a aplicat eronat factorul de evalure pret prin raportare la
valoarea totala si nu la pretul unitar a carui reofertare s-a solicitat, nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu ca fiind judicios in cauza din
considerentele mai jos prezentate.

Din examinarea invitatiilor de participare nr. 176740/18.12.2019 si
nr. 874/07.01.2020, Consiliul retine ca achizitoarea a dat eficienta
normelor art. 110 alin. (2) - (4) din H.G. nr. 395/2016, respectiv a facut
urmatoarele precizari:

- s-au mentionat cantitatile si elementele specifice care vor face
obiectul contractelor subsecvente ce urmeaza a fi atribuite;

- a fost precizata valoarea totala estimata;

- s-a mentionat ca obiectul reofertarii il constituie numai preturile,
rezultand faptul ca celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire raman
neschimbate (inclusiv criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret");

- s-a precizat faptul ca elaborarea ofertei financiare se va incadra in
valorile maxime/produs fara TVA, prevazute in acordul cadru nr. 161/
21.05.2018.

Din examinarea inscrisului intitulat “Detaliu procedura” (printscreen
din SEAP) se retine faptul ca achizitoarea a precizat la rubrica “Valoarea
estimata pentru pretul unitar” suma insumata a celor doua activitati ce fac
obiectul reluarii competitiei, respectiv 163.800 lei in cazul contractului
subsecvent nr. 4 si 182.700 in cazul contractului subsecvent nr. 5, valori
care au fost aduse la cunostiinta operatorilor economici prin invitatiile de
participare nr.176740/18.12.2019 si nr. 874/07.01.2020, sintagma folosita
fiind valoare totala estimata, aceste aspecte fiind de natura a determina in
mod clar ca, ofertantii trebuie sa inscrie in campul dedicat, valoarea
ofertata totala aferenta contractelor subsecvente 4 si respectiv 5.

Faptul ca dupa ofertarea preturilor unitare medii/proces de
evaluare/opinie contestatii, ofertele depuse de ... s-au clasat pe locul 1 in
clasament in cazul celor doua contracte 4 si 5, astfel cum rezulta din cele
doua printscreen-uri atasate si depuse in copie la contestatiile formulate,
nu are nicio relevanta fiind evidenta clasarea acestuia pe primul loc atata
vreme cat societatea contestatoare a ofertat un pret unitar mediu si nu
valoarea totala, fiind evidenta diferenta ordinului de marime in acest caz.
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In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei,
potrivit carora: "Neexistand in SEAP doua campuri separate pentru a
introduce valoarea fiecarei activitati, in cadrul cAmpului "valoarea estimata
pentru pretul unitar” a fost trecuta suma insumata a celor doua activitati
ce fac obiectul reluarii competitiei, respectiv 163.800 lei, asa cum a fost
adus la cunostiinta operatorilor economici si prin invitatia de participare
nr.176740/18.12.2019".

Contrar sustinerilor societatii contestatoare potrivit carora "Datorita
discrepantei dintre rezultatul clasamentului, respectiv punctaj intre
informatiile vizibile in SEAP si cele din comunicarea rezultatului procedurii,
am procedat la contactarea autoritatii contractante si ne-a fost furnizata
explicatia conform careia ceilalti participanti la procedura, semnatari ai
acordului - cadru, au raspuns solicitarii de reofertare prin introducerea
valorii globale a contractului subsecvent si nu prin reofertarea pretului
unitar / produs, iar autoritatea contractanta a solutionat procedura ca
urmare a formularelor de oferta transmise ca urmare a solicitarii nr.
5129/15.01.2020, respectiv la factorul de evalure pret prin raportare la
valoarea totalda si nu la pretul unitar a carui reofertare s-a solicitat”,
imprejurarea ca obiectul contractelor subsecvent nr. 4 si nr. 5 contin 2
subactivitati astfel cum este precizat in cadrul caietului de sarcini nu este
de natura a concluziona ca, intrucat fiind doua activitati in cadrul
contractului subsecvent, rezulta ca valorile maxime/produs fara TVA la
care face referire autoritatea contractanta sunt in mod evident pretul
unitar / proces de evaluare tehnico - financiara, respectiv pretul unitar /
opinie la contestatii.

Aprecierea societatii contestatoare precum ca datorita limitarii
tehnice determinatad de faptul ca nu au fost create doua pozitii in SEAP
aferente celor tipuri de produse, subscrisa a procedat la reofertarea unui
pret unitar mediu / proces de evaluare/ opinie contestatii este o
interpretare proprie acestuia si nu 1i poate fi impusa achizitoarei in
procesul de evaluare atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut, din
coroborarea tuturor informatiilor puse la dispozitie, reiesea ca, neexistand
in SEAP doua campuri separate pentru a introduce valoarea fiecarei
activitati, in cadrul campului "valoarea estimata pentru pretul unitar”
ofertantii trebuiau sa inscrie suma insumata a celor doua activitati ce fac
obiectul reluarii competitiei.

Practic, in speta, societatea contestatoare se prevaleaza in
justificarea deciziei sale de a mentiona in cadrul campului din SEAP aferent
valorii a unui pret unitar mediu/proces de evaluare/opinie contestatii pe
considerentul limitarii tehnice determinata de faptul ca nu au fost create
doua pozitii in SEAP aferente celor tipuri de produse componente ale
contractelor subsecvente in discutie.

In conditiie in care ... a apreciat ca exista o limitare tehnica
determinata de faptul ca nu au fost create doua pozitii in SEAP aferente
celor tipuri de produse componente ale contractelor subsecvente in
discutie, trebuia sa adreseze o solicitare de clarificare cu privire la acest

22



impediment identificat, inainte de a aprecia ca se impune reofertarea unui
pret unitar mediu / proces de evaluare/ opinie contestatii.

Asadar, operatorul economic cunostea aspectele reclamate din data
de 18.12.2019 si 07.01.2020 cand au fost transmise invitatiile de
participare si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal aspectul in discutie. Asadar, raportat la normele art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., Consiliul
retine incidenta tardivitatii reclamarii aspectului in discutie. Pasivitatea
ofertantului contestator in asteptarea finalizarii procedurii care in fapt
echivaleaza cu atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea
acum a unui demers judiciar pentru criticarea aspectului in discutie.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la rezultatul
stabilit de autoritatea contractanta. In stabilirea acestei finalitati Consiliul a
avut in vedere ca autoritatea contractanta in invitatia de participare nr.
176740/18.12.2019 si 874/07.01.2020 a facut referire la incadrarea
ofertei financiare in valorile maxime ofertate initial si a preturilor unitare,
nesolicitand o medie a celor 2 activitati, ca la valoarea estimata a
contractelor subsecvente nr. 4 si nr. 5 publicate in SEAP a fost trecut
TOTALUL valorii estimate, neputand fi trecute 2 valori, iar aplicarea
algoritmului de calcul pentru a stabili ofertantul castigator al contractului
subsecvent nr. 4 si nr. 5 s-a stabilit dupa cele prezentate de ofertanti ca
raspuns la adresele nr. 181595/30.12.2019 si nr. 5129/15.01.2020 prin
care a fost solicitata prezentarea defalcata a ofertelor financiare, contrar
sustinerilor societatii contestatoare potrivit carora obiectul reofertarii I-a
constituit pretul unitar/produs si nu valoarea totald a contractului
subsecvent.

Asadar, Consiliul constata netemeinicia criticilor formulate de ...,
privind rezultatul la reluarea competitiei in SEAP in vederea atribuirii
contractelelor subsecvente nr. 4 si nr. 5 la Acordul-cadru nr.
161/21.05.2018.

Avand in vedere cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiilor privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor depuse la reluarea competitiei in SEAP in vederea atribuirii
contractelor subsecvente nr. 4 si nr. 5 la Acordul-cadru nr.
161/21.05.2018, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatul
evaluarilor efectuate fiind consemnat in cadrul Rapoartelor procedurii nr.
1529/08.01.2020 si nr. 7861/21.01.2020.

Luadnd in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ..., privind
rezultatul la reluarea competitiei in SEAP in vederea atribuirii contractelor
subsecvente nr. 4 si nr. 5 la Acordul-cadru nr. 161/21.05.2018, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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