In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6954/03.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44735/03.07.2025,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare
la Registrul Comertului ..., reprezentata legal de director general ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Furnizarea, software pentru Platforma digitala integrata in scopul
implementarii Proiectului «Digitalizarea Sistemului National de Transfuzii
Sanguine», depus spre finantare in cadrul apelului de proiecte
PNRR/2023/C7/MS/ Investitia specifica 13.2 (Platforma)”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../05.12.2024, a
solicitat:

1. Suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei;

2. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

i) anularea adresei nr. 886/BA/23.06.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

ii) anularea raportului procedurii nr. 880/BA/23.06.2025 si a
tuturor actelor ulterioare ce decurg din acesta;

iii) reevaluarea si declararea ofertei depuse de catre ...SRL ca fiind
admisibila;

iv) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile
si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire;

iii) reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... atat din punct de
vedere al criteriilor de -calificare, cat si financiare, acest ofertant
neindeplinind o mare parte din criterii;
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iv) respingerea ofertei depusa de asocierea ...(LEADER), ... SRL ca
fiind inacceptabila si neconforma;

viii) reluarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire;

ix) intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, precum si cu documentatia de atribuire;

X) transmiterea de noi comunicari privind rezultatul procedurii;

In subsidiar, solicita anularea tuturor actelor realizate de catre
autoritatea contractanta cu nerespectarea prevederilor legale in vigoare,
in perioada de evaluarea a ofertelor depuse, iar daca masurile ce se vor
dispune tind catre aceasta, chiar anularea procedurii.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere privind suspendarea, pe care la respins ca nefondat. Pe rol se afla
celelalte capete de cerere.

La 18.07.2025, ..., cu sediul in ...., cod fiscal nr. ESB82874173,
reprezentata legal prin ..., cu functia de director general, (lider de
asociere), cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
adresa din ..., a inaintat cererea de interventie nr. 577/18.07.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 49029/21.07.2025, prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

2. Respingerea cererii de suspendare a aplicarii oricarei decizii luate
de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei;

3. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca fiind
nefondata;

4. Mentinerea raportului procedurii nr. 880/BA/23.06.2025, precum
si a tuturor actelor anterioare care au stat la baza raportului procedurii;

5. Continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si
temeinica a deciziei de atribuire a contractului catre Asocierea ... (lider
de asociere) si ... S.R.L. (asociat).

6. Sa i se permita accesul la dosarul achizitiei publice ce va fi depus
de catre autoritatea contractanta la Consiliu (C.N.S.C.) potrivit art. 19
din Legea nr. 101/2016;

7. Sa se pronunte decizia in prezenta cauza ulterior datei la care ne
va fi asigurat accesul la dosarul cauzei,

8. Sa fie analizate cu prioritate asa-zisele argumente /motive de
netemeinicie ale deciziei autoritatii contractante astfel cum au fost
invocate de catre contestatoare cu privire la propria oferta declarata
neconforma, mai inainte de a analiza argumentele/motivele invocate de
catre constatatoare (posibile neconformitati, cum se exprima in
continutul contestatiei) cu privire la oferta depusa de intervenienta in
cadrul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

...SRL mentioneaza ca la data de 27.06.2025 a solicitat prin adresa
nr. 6765/27.06.2025, accesul la dosarul achizitiei publice in
conformitate cu prevederile art. 2, alin. (2) litera d) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta i-a raspuns prin email-urile din data de
30.06.2025 de la orele 09:36, respective 09:51, prin care a informat-o
ca 1i va permite accesul la dosarul achizitie in data de 02.07.2025, in
intervalul 11:00-15:00.

...SRL precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legale,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta termenul de o zi
lucratoare in care sa ne permita accesul la documentele solicitate prin
adresa nr. 6765/27.06.2025.

...SRL sustine ca in ceea ce priveste oferta depusa de catre
asocierea ... (lider de asociere) - ... SRL (asociat) nu i-a fost pus la
dispozitie niciun document care sa aiba legatura cu aceasta, nici
rapoartele intermediare si nici raspunsurile la solicitarile de clarificari,
invocandu-se confidentialitatea acestora.

Cu privire la neconformitatile ofertei depuse de catre ...SRL,
aceasta arata ca prin adresa nr. 886/BA/23.06.2025 privind
comunicarea, autoritatea contractanta a retinut ca oferta sa este
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 in
sensul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu privire diferenta intre HemoCarePro si CTS Manager,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a apreciat ca
nesatisfacatoare raspunsurile la clarificari, invocand faptul ca platforma
HemoCarePro apare in certificatul Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor ca program distinct fata de CTS Manager, considerand astfel ca ar
fi vorba despre doua produse diferite.

Aceasta concluzie este eronata si nefundamentata din urmatoarele
considerente:

In cadrul ofertei depuse, a fost incarcata in SEAP o declaratie de
producator emisa de ...SRL, prin care se precizeaza in mod expres ca:
,Programul informatic HemoCarePro este o versiune imbunatatita a
programului CTS Manager, dezvoltat si detinut de S.C. ...S.R.L.”

Programul de calculator HemoCarePro:

e Include functionalitati noi si optimizate care extind capacitatile
programului CTS Manager.
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e Integreaza tehnologii moderne si algoritmi actualizati, asigurand
performante superioare.

e Permite personalizarea interfetei si a fluxurilor de lucru in functie
de cerintele utilizatorilor.

e Adauga module si optiuni suplimentare de raportare, analiza si
gestiune a datelor.

e Raspunde mai bine cerintelor actuale de tehnologie si
conformitate.

e Este construit pe baza codului sursa al CTS Manager, pastrand
compatibilitatea si continuitatea utilizarii.

e A fost testat si validat pentru functionarea in medii complexe,
beneficiind de suport tehnic si actualizari regulate.

...SRL mentioneaza ca actualizarea unui produs software la ORDA
se realizeaza prin reinregistrarea lui ca un produs nou, denumirea
schimbandu-se implicit. Prin urmare, este evident ca programul de
calculator HemoCarePro a fost Iinregistrat respectandu-se cele
mentionate anterior, desi, in fapt, el este versiunea actualizata a si
compatibila a CTS Manager.

Asadar, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin solicitarile de
clarificari adresate, nu a incercat sa stabileasca situatia reald, ci s-a
limitat la identificarea unor denumiri identice.

Cu privire la interpretarea partinitoare a raspunsurilor la clarificari
oferite de catre ...SRL, aceasta sustine ca fara o analiza corecta a solutiei
tehnice prezentate, autoritatea contractanta a continuat demontarea
nelegala a ofertei sale tehnice.

Primul pas a fost izolarea si eliminarea oricarei legaturi intre
programele HemoCarePro si CTS Manager, desi, asa cum a aratat la in
raspunsurile sale la clarificari, HemoCarePro este versiunea actualizata a
CTS Manager.

...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a trunchiat intentionat
raspunsul si a exclus elementele esentiale, respectiv faptul ca programul
HemoCarePro este dezvoltat pe baza CTS Manager, care este deja
utilizat in reteaua de transfuzie, HemoCarePro este o versiune
imbunatatita, compatibila si continuatoare a CTS Manager, nu un produs
nou, netestat.

Interpretarea autoritatii contractante este vadit fortata si abuziva,
urmarind nu o evaluare obiectiva, ci descalificarea ofertei cu orice pret.

Aceasta abordare contravine principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii, fiind o interpretare abuziva atat a ofertei noastre, dar
si a clarificarilor oferite, in scopul final de excludere a ofertei depuse de
catre ...SRL, fara a realiza o verificare serioasa si obiectiva.

Autoritatea contractanta reia in mod obsesiv ideea ca HemoCarePro
ar fi un produs diferit fata de CTS Manager, fara sa administreze nicio
proba concreta si concludenta in acest sens. Repetarea aceleiasi
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sustineri, fara a realiza o analiza tehnica reala si fara a solicita verificari
suplimentare, demonstreaza reaua-credinta a comisiei de evaluare.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind standardul ISBT 128.

...SRL precizeaza ca standardul ISBT 128 nu este obligatoriu in
Uniunea Europeana pentru toate produsele de tesut si celule, dar este
unul dintre cele trei sisteme de codificare permise pentru distributia de
tesuturi si celule in cadrul Uniunii, in baza Directivei Comisiei (UE)
2015/565.

...SRL sustine ca oferta sa indeplineste integral cerintele
referitoare la standardul ISBT 128, atat prin declaratia de conformitate,
cat si prin dovada inregistrarii la ICCBBA si prin functionalitatile tehnice
prezentate.

Cu privire la functionarea platformei ofertate, autoritatea
contractanta a solicitat prin clarificari precizarea daca platforma web a
donatorilor, asa cum este prezentata in propunerea tehnica, a functionat
sau functioneaza in prezent in una dintre tarile membre UE, iar
contestatoarea sustine ca a raspuns in mod complet, clar si argumentat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul
...SRL ca fiind neconform, fara a face nicio analiza reala a legaturii intre
CTS Manager si HemoCarePro.

In realitate platforma ofertata este functionala si demonstrabil
derivata dintr-un sistem deja utilizat cu succes in Uniunea Europeana,
diferentele dintre CTS Manager si HemoCarePro tin de evolutii
functionale, optimizari si adaugiri de module, dar structura tehnica sunt
comune.

Cu privire la solicitarea prezentarii modelelor de etichete conforme
ISBT 128, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
prin clarificari prezentarea unor modele de etichete corecte, validate,
generate de platforma HemoCarePro.

...SRL sustine ca a raspuns in mod complet si pertinent. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a considerat in mod nejustificat ca
raspunsul sau este neconform.

Comisia de evaluare considera ca cerinta 8.DS nu este indeplinita,
motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS Manager si nu
din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca fiind
indeplinite cerintele 7.DS, 9.DS, 10.DS care apartin aceleiasi sectiuni
functionale si sunt sustinute de dovezi similare, fapt ce denota o
evaluare inconsecventa a functionalitatilor prezentate.

Comisia de evaluare considera ca cerinta 17.SE nu este indeplinita,
motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS Manager si nu
din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca fiind
indeplinite cerintele 14.SE, 15.SE, 16.SE, 18.SE, 19.SE care apartin
aceleiasi sectiuni functionale si sunt sustinute de dovezi similare, fapt ce
denota o evaluare inconsecventa a functionalitatilor prezentate.
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Platforma asigura generarea unui cod unic al donarii compatibil cu
sistemul ISBT 128, format dintr-un numar variabil de digiti in care se va
regasi anul in curs, identificare tara, centrul de transfuzie sanguing,
numarul donarii din anul in curs, alte date relevante. Codul Unic al
donarii este unic la nivel national.

Conform propunere tehnica HemoCarePro pag. 108-109,
Componenta 3 - Stabilirea eligibilitatii potentialilor donatori.

Platforma genereaza un cod unic al donarii, compatibil cu
standardul ISBT 128, care include un numar variabil de cifre
reprezentand anul curent, identificarea tarii, centrul de transfuzie
sanguina, numarul donarii din anul respectiv si alte informatii relevante.
Acest cod unic al donarii este garantat a fi unic la nivel national.

Comisia de evaluare considera ca cerinta 3.PS nu este indeplinita,
motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS Manager si nu
din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca fiind
indeplinite cerintele 2.PS, 4.PS, 5.PS care apartin aceleiasi sectiuni
functionale si sunt sustinute de dovezi similare, fapt ce denota o
evaluare inconsecventa a functionalitatilor prezentate.

Comisia de evaluare considera ca cerinta 11.PS nu este indeplinita,
motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS Manager si nu
din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a desconsiderat ca fiind
indeplinite cerintele 9.PS, 10.PS, 12.PS, 13.PS care apartin aceleiasi
sectiuni functionale si sunt sustinute de dovezi similare, fapt ce denota o
evaluare inconsecventa a functionalitatilor prezentate.

Comisia de evaluare considera ca cerinta 15.PS nu este indeplinita,
motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS Manager si nu
din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca fiind
indeplinite cerintele 9.PS, 10.PS, 12.PS, 13.PS, 14.PS care apartin
aceleiasi sectiuni functionale si sunt sustinute de dovezi similare, fapt ce
denota o evaluare inconsecventa a functionalitatilor prezentate.

...SRL precizeaza ca designul etichetei este configurabil de catre
utilizator, in limitele permise de standardul ISBT 128, astfel incat sa
asigure atat conformitatea cu specificatiile internationale, cat si
adaptabilitatea la cerintele operationale locale.

Comisia de evaluare considera ca cerinta 18.PS nu este indeplinita,
motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS Manager si nu
din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca fiind
indeplinite cerintele 9.PS, 10.PS, 12.PS, 13.PS, 14.PS, 19.PS, 20.PS,
21.PS care apartin aceleiasi sectiuni functionale si sunt sustinute de
dovezi similare, fapt ce denota inconsecventa a functionalitatilor
prezentate.

Comisia de evaluare considera ca cerintele 24.PS, 25.PS nu sunt
indeplinite, motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS
Manager si nu din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca
fiind indeplinite cerintele 21.PS, 22.PS, 23.PS, 26.PS care apartin
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aceleiasi sectiuni functionale si sunt sustinute de dovezi similare, fapt ce
denota o evaluare inconsecventa a functionalitatilor prezentate.

Comisia de evaluare considera ca cerinta 27.PS nu este indeplinita,
motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS Manager si nu
din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca fiind
indeplinite cerintele 9.PS, 10.PS, 12.PS, 13.PS, 14.PS, 19.PS, 20.PS,
21.PS, 28.PS, 29.PS, 30.PS care apartin aceleiasi sectiuni functionale si
sunt sustinute de dovezi similare, fapt ce denota o evaluare
inconsecventa a functionalitatilor prezentate.

Comisia de evaluare considera ca cerintele 37.PS, 39.PS, 41.PS nu
sunt indeplinite, motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS
Manager si nu din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca
fiind indeplinite cerintele 33.PS, 34.PS, 35.PS, 36.PS, 38.PS, 40.PS,
42.PS, 43.PS care apartin aceleiasi sectiuni functionale si sunt sustinute
de dovezi similare, fapt ce denota o evaluare inconsecventa a
functionalitatilor prezentate.

Comisia de evaluare apreciaza ca cerinta 18.STOC nu este
indeplinita, motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS
Manager si nu din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca
fiind indeplinite cerintele 17.STOC, 19.STOC, 2Q.STOC care apartin
aceleiasi sectiuni functionale si sunt sustinute de dovezi similare, fapt ce
denota o evaluare inconsecventa a functionalitatilor prezentate.

Comisia de evaluare considera ca cerinta 22.LAB.IH nu este
indeplinita, motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS
Manager si nu din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca
fiind indeplinite cerintele 18.LAB.IH, 19.LAB.IH, 20.LAB.IH, 21.LAB.IH,
23.LAB.IH, 24.LAB.IH care apartin aceleiasi sectiuni functionale si sunt
sustinute de dovezi similare, fapt ce denota o evaluare inconsecventa a
functionalitatilor prezentate.

Comisia de evaluare considera ca cerinta 26.LAB.MTS nu este
indeplinita, motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS
Manager si nu din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca
fiind indeplinite cerintele 24.LAB.MTS, 25.LAB.MTS, 27.LAB.MTS,
28.LAB.MTS care apartin aceleiasi sectiuni functionale si sunt sustinute
de dovezi similare, fapt ce denota o evaluare inconsecventa a
functionalitatilor prezentate.

Comisia de evaluare considera ca cerinta 2.TRAS nu este
indeplinita, motivand ca dovezile prezentate provin din aplicatia CTS
Manager si nu din HemoCarePro. Totusi, aceeasi comisie a considerat ca
fiind indeplinite cerintele 1.TRAS, 3.TRAS, 4.TRAS, 5.TRAS care apartin
aceleiasi sectiuni functionale si sunt sustinute de dovezi similare, fapt ce
denota o evaluare inconsecventa a functionalitatilor prezentate.

Cu privire la neconformitatile ofertei depuse de catre ofertantul
asocierea ... (LEADER).....
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...SRL sustine ca nu detine puncte de lucru potrivit certificatului
constatator din anexa la prezenta, desi in formularul DUAE pus la
dispozitie pentru studiu de catre autoritatea contractanta reiese ca a
declarat un punct de lucru in Bucuresti.

La o simpla studiere a formularului DUAE depus de catre
Asocierea ... (LEADER),..., ...SRL a constatat urmatoarele: lipsa
mentionarii sau oricarei dovezi a depunerii documentelor doveditoare a
detinerii autorizarilor si standardelor solicitate.

Referitor la liderul asocierii, ...aceasta este o persoana juridica de
drept spaniol, iar in cadrul formularului DUAE nu a depus vreun
document din care sa reiasa existenta in Romania vreunui
dezmembramant al sau.

In ceea ce priveste pe membrul Asocierii, ... SRL, contestatoarea a
constat ca acesta a declarat ca detine un punct de lucru in .... Din
verificarile efectuare la Registrul Comertului reiese ca aceasta societate
nu detine niciun fel de punct de lucru. Din certificatul constatator depus,
reiese ca aceasta societatea avea in anul 2023 doar 6 salariati.

Mai mult, din formularul DUAE nu reiese ca aceasta asociere ar fi
declarat vreun subcontractant pentru implementarea proiectului ce face
obiectul acestei proceduri.

Prin cererea sa de interventie, ... solicita cele enuntate in partea
introductiva.

Referitor la critica ...SRL conform careia nu a avut acces la dosarul
achizitiei, intervenienta sustine ca accesul la dosar s-a realizat in limitele
prevazute de lege. Oferta castigatoare a fost insotita de declaratii si
documente care justifica caracterul confidential, iar autoritatea nu a
putut, legal, sa ignore aceasta realitate juridica.

Cu referire la critica privind lipsa unui subcontractant declarat,
intervenienta sustine ca ...SRL deduce neconformitatea din faptul ca
asocierea nu ar fi declarat subcontractanti, desi proiectul este de
complexitate ridicata.

Declaratia privind subcontractarea este discretionara, conform:

e Conform legislatiei in vigoare ,,Operatorul economic are dreptul de
a recurge la subcontractanti” - nu este o obligatie;

e Daca asocierea a declarat ca va executa in totalitate contractul
fara subcontractare, iar resursele tehnice si profesionale dovedite
acopera cerintele, nu se poate considera oferta neconforma.

Referitor la produsul HemoCarePro ofertat de catre ...SRL,
intervenienta arata ca in conformitate cu informatiile disponibile in
raportul procedurii nr. 880/BA/23.06.2025:

1. Contestatoarea a ofertat produsul HemoCarePro, insa toate
capturile de ecran din cadrul ofertei tehnice/clarificari, sunt doar din
programul CTS Manager, (in toate capturile de ecran apare doar logo-ul
CTS Manager), si nu din programul HemoCarePro.
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Totodata produsul ofertat nu se regaseste in documentele
prezentate. Recomandarile si dovezile atasate demonstreaza instalarea si
utilizarea altui produs, diferit de cel ofertat, respectiv al sistemului CTS
Manager si nu a HemoCarePro, ofertat in prezenta procedura, asa cum
dovedesc documentele ,,08_Anexe_...”" pg. 34 - 41 RECOMANDARE.

2. In privinta celor doud produse software HemoCarePro si CTS
Manager, insasi contestatoarea face afirmatii contrare, in raspunsul la
solicitarea de clarificari mentioneaza: ,Sistemul informatic HemoCarePro
a fost inregistrat la ORDA, fiind o versiune superioara a CTS Manager” si
totodata ,Sistemul CTS Manager reprezinta o versiune operationala a
unor componente din suita HemoCarePro".

3. Din cadrul ofertei tehnice depuse de catre ...SRL si din raspunsul
la solicitarea de clarificari nu reiese indeplinirea cerintelor solicitate de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, contestatoarea
nefacand dovada indeplinirii cerintelor tehnice solicitate prin solutia
ofertata HemoCarePro.

Referitor la afirmatia ...SRL privind ,formalitatile stabilite de
legislatia in vigoare 1in Iinregistrarea versiunilor actualizate ale
programelor de calculator" precizeaza ca in legislatia in vigoare nu se
regaseste vreo restrictie in privinta denumirii versiunii unui nou program
de calculator.

In conformitate cu declaratia producator din raspunsul la solicitarea
de clarificari ,Programul informatic HemoCarePro este o aplicatie
informatica dezvoltata avand la baza structura si functionalitatile
programului CTS Manager. Ambele produse software sunt
proprietatea ...”, intervenienta deduce ca este vorba despre doua
produse distincte. A

Din raspunsul la clarificarile solicitate ,In conformitate cu
certificatul de inregistrare... Programul HemoCarcPro include
functionalitati noi si optimizate. Adauga noi module si optiuni de
raportare, analiza si gestionarea datelor. Este testat si validat pentru a
functiona in medii complexe”, reiese ca produsul ofertat este doar testat
si validat, nu este si rulat in alte centre de transfuzie din tari UE.

Mai mult, din raspunsul la clarificarile solicitate: ,Sistemul CTS
Manager reprezinta o versiune operationala a unor componente din suita
HemoCarePro, adaptata cerintelor specifice ale anumitor centre de
transfuzie”, este de necontestat ca CTS Manager este alt produs, iar
HemoCarePro este un nou produs aflat doar in etapa de testare.

Cerinta din caietul de sarcini se refera la o solutie complets,
implementata, care functioneaza intr-una din tarile CE, in minim 3 centre
de transfuzie, cu minim 200.000 de donari/an si acopera toate
activitatile din cadrul proceselor specifice fluxului transfuzional si nu la
anumite componente dintr-o platforma fie ea testata, dar nu
implementata.
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Cerinta ca platforma ofertata HemoCarePro sa functioneze intr-una
din tarile CE in minim 3 centre de transfuzie, cu minim 200000 de donari
/ an si sa acopere toate activitatile din cadrul proceselor specifice fluxului
transfuzional este neindeplinita de catre oferta contestatoarei.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
neconformitatile ofertei depuse de asocierea ... (leader) si ... SRL
acestea trebuie finlaturate ca neintemeiate, pentru urmatoarele
considerente:

Cu privire la presupusa declarare de catre ... SRL a unui punct de
lucru, contestatoarea sustine ca ... SRL a declarat un punct de lucru in
Bucuresti in Formularul DUAE, desi certificatul constatator nu ar reflecta
existenta acestuia.

DUAE nu contine vreo rubrica in care trebuie sa fie declarate puncte
de lucru. In DUAE depus de catre ... SRL nu exista declarat vreun punct
de lucru.

Declaratiile din DUAE reprezinta angajamente sub sanctiunea legii
penale, nu o dovada in sine a unei situatii juridice curente. Verificarea
documentelor justificative se face ulterior.

In plus, existenta unui punct de lucru nu este conditie de calificare,
in lipsa unei cerinte exprese in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la lipsa unor documente privind reprezentarea liderului

.., contestatoarea afirma ca liderul din Spania nu ar fi depus dovada
existentei unui sediu/detasament in Romania.

Aceasta critica este nefondata din perspectiva legala:

e Nu este prevazuta nicio conditie de localizare a ofertantului in
Romania in fisa de date;

e Comisia a verificat capacitatea de indeplinire a contractului prin
documentele prezentate de asociati - elementul geografic al inregistrarii
nu are relevanta pentru conformitate.

...SRL sustine ca ... nu a prezentat documente privind standardele
ISO 9001:2015 si ISO 27001 pentru activitatile prevazute in
documentatia de atribuire.

Oferta depusa de catre Asocierea ... (lider de asociere) si ... SRL
(asociat) contine la pag. 655 - 681 documente privind standardele
solicitate (ISO 9001:2015 si ISO 27001), atat din partea liderului
asocierii, cat si din partea asociatului, inclusiv traducerea in limba
romana a documentelor prezentate de catre liderul asocierii.

Cu privire la lipsa documentelor doveditoare privind ISBT 128
Standard Labeling of Blood Components: Version 2.0.0- October 2021

Documentele privind indeplinirea cerintei cu privire la ISBT 128
Standard Labeling of Blood Components: Version 2.0.0- October 2021 se
regasesc in cadrul ofertei depuse de catre Asocierea ... (lider de
asociere) si ... SRL. (asociat) la pag. 682 - 685.

Cu privire la lipsa documentelor doveditoare privind Marcajul CE si
dosar tehnic de documentare a conformitatii:
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Referitor la marcajul CE si dosar tehnic de documentare a
conformitatii, oferta depusa de catre asocierea ... (lider de asociere) si ...
SRL (asociat) contine documente in aceasta privinta - pag. 667 - 679 si
pag. 686 - 687.

Totodata, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
492/BA/02.04.2025 asocierea ... a transmis informatii si documente
doveditoare privind marcajul CE si dosar tehnic de documentare a
conformitatii.

Cu privire la lipsa documentelor doveditoare privind Declaratia
DNSH - ,Do Not Significant Harm”:

Declaratia privind respectarea principiului DNSH (,,Do no significant
harm” - ,A nu aduce prejudicii asupra mediului”) - ... (lider de asociere)
- se regaseste in cadrul ofertei tehnice depuse la pag. 702 - 703.

Declaratia privind respectarea principiului DNSH (,,Do no significant

harm” - ,A nu aduce prejudicii asupra mediului") - ... S.R.L. (Asociat) -
se regaseste in cadrul ofertei tehnice depuse la pag. 704 - 705.
Referitor la:

1. Lipsa conformitatii cu reglementarile si standardele nationale;

2. Lipsa localizarii aplicatiei in sistemul medical romanesc;

3. Diferente in fluxurile operationale;

4. Incompatibilitate cu infrastructura IT romaneasca;

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
2461/BA/30.12.2024, la solicitarea de clarificari nr. 5 se regasesc
urmatoarele prevederi:

,Solicitare de clarificari nr. 5

In fisa de date, la paragraful ,IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” se mentioneaza ,Toata documentatia tehnica
prezentata intr-o alta limba trebuie sa fie insotita de traducere autorizata
in limba romana.”

Referitor la 5. Probleme de securitate, protectia datelor si hosting

Oferta depusa de catre asocierea ...,

S.L. (lider de asociere) si ... SRL (asociat) contine la pag. 655 - 681
documente privind standardele solicitate (ISO 9001:2015, cat si ISO
27001 - Sistemul de Management al Securitatii Informatiei), atat din
partea Liderului asocierii, cat si din partea asociatului, inclusiv traducerea
in limba romana a documentelor prezentate de catre liderul asocierii.

Totodata, atat ... (lider de asociere), cat si ... SRL (asociat) sunt
operatori economici din state membre ale UE.

Referitor la 6. Lipsa dovezilor de implementare in Romania sau in
centre comparabile

Oferta depusa de catre asocierea ... (lider de asociere) si ... SRL
(asociat) contine informatii privind solutii ofertate in centre de transfuzie
comparabile.
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In punctul siu de vedere nr. 1027/21.07.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 49303/21.07.2025, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca exceptia neconstituirii cautiunii in
termenul legal, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei.

Consiliul a fost sesizat la data de 03.07.2025, astfel ca termenul
maxim pentru constituirea cautiunii era 08.07.2025.

Conform informatiilor disponibile pe portalul CNSC, cautiunea a fost
depusa la data de 11.07.2025, la un interval de 8 zile de la momentul
sesizarii Consiliului.

Intrucat nu cunoaste data constituirii cautiunii (care poate fi alta
decat data depunerii acesteia la Consiliu), autoritatea contractanta
apreciaza ca data constituirii este aceeasi cu data depunerii la Consiliu,
respectiv 11.07.2025.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
autoritatea contractanta arata ca acesta nu poate fi dispusa la acest
moment al procedurii, respectiv. dupa comunicarea rezultatului
procedurii. Totusi, in conformitate cu art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, contractul de achizitie publica va fi semnat cu ofertantul
declarat castigator numai daca va fi respinsa contestatia.

... sustineca ...SRL justificda un interes 1in promovarea
contestatiei contra evaluarii ofertei depusa de asocierea ... (lider de
asociere) - ... SRL (asociat) numai in masura in care va fi admisa

contestatia promovata contra evaluarii ofertei sale tehnice.
Contestatia a fost promovata atat impotriva evaluarii ofertei
tehnice depusa de ...SRL, cat si impotriva evaluarii ofertei depusa de

asocierea ... (lider de asociere) - ... SRL (asociat).
Contestatia formulata impotriva evaluarii ofertei asocierii ... (lider
de asociere) - ... SRL (asociat) are un caracter subsidiar fata de cea

formulata impotriva evaluarii ofertei tehnice a contestatoarei.

In m3sura in care criticile vizadnd evaluarea ofertei contestatoarei
vor fi admise, acesta justifica un interes in promovarea si sustinerea
contestatiei privind evaluarea ofertei asocierea ... (lider de asociere) - ...
SRL (asociat) intrucat, daca sunt indeplinite si alte conditii, poate fi
desemnat castigatorul procedurii de atribuire.

Daca insa criticile vizand evaluarea ofertei contestatoarei vor fi
respinse si va fi retinut faptul ca descalificarea a fost corect/legal
dispusa, atunci contestatoarea nu mai justifica un interes in promovarea
si sustinerea contestatiei privind evaluarea ofertei asocierii ... (lider de
asociere) - ... SRL (asociat) intrucat oferta sa a fost deja declarata
neconforma in mod legal si nu mai are sanse de a fi desemnat
castigatorul procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca lipsita de interes a contestatiei promovata impotriva evaluarii ofertei
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asocierii ... (lider de asociere) - ... SRL (asociat), daca vor fi respinse in
prealabil toate criticile privind evaluarea ofertei tehnice a contestatoarei.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta sustine ca a permis accesul contestatoarei la informatiile
din dosarul achizitiei, cu exceptia celor care nu au fost declarate si
probate de catre ofertantul declarat castigator ca fiind confidentiale.

Intr-adevér, din motive obiective ce vizeaza probleme personale ale
salariatilor autoritatii contractante si volumul mare de munca in aceasta
perioada, a fost imposibil de respectat termenul de o zi lucratoare
reglementat de lege.

Totusi, accesul la informatiile din dosar s-a realizat inainte de
expirarea termenului pentru promovarea contestatiei, asigurand-se astfel
transparenta si oferind contestatoarei posibilitatea de a promova
contestatie impotriva rezultatului procedurii in deplina cunostinta de
cauza.

Referitor la critica privind refuzul autoritatii contractante de a pune
la dispozitie contestatoarei copii de pe documentele studiate, autoritatea
precizeaza urmatoarele:

i) legislatia in vigoare nu obliga autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia persoanelor interesate copii ale documentelor studiate, ci doar
sa permita accesul la informatiile din dosar;

ii) autoritatea contractanta nu detine la acest moment o procedura
interna privind punerea la dispozitia persoanelor interesate a unor copii
ale documentelor din dosarele de achizitie, care sa reglementeze de
exemplu costul fotocopierii actelor.

... precizeaza ca dosarul achizitiei care va fi comunicat Consiliului
va contine documentele care nu au fost publicate in SEAP, cum ar fi de
exemplu referat de necesitate, decizii interne al autoritatii contractante
privind comisia de intocmire a documentatiei de atribuire si comisia de
evaluare a ofertelor, strategia de contractare etc, iar sub aspectul
confidentialitatii, vor fi comunicate exclusiv inscrisurile depuse de
contestator, nu si cele depuse de ofertantul declarat castigator intrucat
acesta si-a declarat oferta confidentiala. Chiar daca documentele privind
ofertantul declarat castigator ar putea fi inaintate Consiliului in format
confidential (plic sigilat), apreciaza ca volumul foarte mare de
documente o impiedica la acest moment sa le depuna in fata Consiliului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cursul anului 2015, ...
(denumit INHT la acel moment, ...) a atribuit ...SRL un contract de
furnizare avand ca obiect platforma digitala CTS Manager, pentru suma
de aproximativ 500.000 EUR.

in prezent, ...SRL presteaza contra cost pentru institut si centrele
de transfuzie sanguina din subordine servicii de mentenanta a acestei
platforme care este proprietatea autoritatii contractante.

La momentul actual, platforma veche denumita CTS Manager este
functionalda, insa performantele acesteia sunt limitate si invechite in
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raport cu standardele europene in materie de transfuzie sanguina, motiv
pentru care a fost imperios necesara initierea unei proceduri de achizitie
a unui soft medical nou si performant.

Platforma software pe care autoritatea contractanta intentioneaza
sa o achizitioneze prin prezenta procedura este net superioara platformei
actuale CTS Manager.

Produsul ofertat de ...SRL in cadrul procedurii actuale este denumit
de acesta HemoCarePro, insa toate documentele justificative privind
functionalitatile acestuia sunt cele ale vechiului produs CTS Manager.

Practic, contestatoarea a prezentat vechiul produs (pentru care
autoritatea contractanta detine deja licenta de proprietate), modificat ca
denumire si, probabil, cu cateva functionalitati in plus (dar nicidecum
toate cele solicitate prin caietul de sarcini) fata de vechea platforma.
Contestatoarea nu a probat cu finscrisuri ca functionalitatile invocate
vizeaza platforma ofertata HemoCarePro.

Din analiza ofertei, a raspunsurilor la clarificari si chiar a
contestatiei, se poate lesne observa ca insusi contestatoarea vorbeste
despre doua produse distincte, chiar daca incearca pe alocuri sa induca
in eroare autoritatea contractanta si Consiliul afirmand ca programul
ofertat (HemoCarePro) este construit pe codul sursa al programului vechi
CTS Manager.

Prin raportare la sustinerile contestatoarei, distinctia dintre cele
doua programe/platforme rezulta implicit din faptul ca Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor (ORDA) califica orice actualizare a unui
produs software drept un produs nou (aspect indicat in mod expres de
contestator la fila 10 din contestatie).

Prin contestatia promovata, ...SRL nu dezvolta veritabile critici
privind modul de evaluare a ofertei sale, cum ar fi de exemplu aplicarea
sau interpretarea eronata a unei norme legale ori analiza gresita sau
abuziva a actelor depuse de ofertant etc.

In realitate, intreaga contestatie constituie o simpld nemultumire a
contestatoarei cu privire la faptul ca oferta sa a fost considerata
neconforma si, practic, acesta solicita Consiliului sa efectueze o noua
evaluare a ofertei sale tehnice,

Intrucat evaluarea ofertelor a necesitat o expertiza aprofundata de
natura tehnica, autoritatea contractanta a desemnat, pe langa comisia
de evaluare, un expert cooptat din cadrul Serviciului de Telecomunicatii
Speciale (STS).

Misiunea STS este asigurarea de servicii securizate de comunicatii
si tehnologia informatiei pentru autoritatile romane, prin dezvoltarea si
administrarea de retele de comunicatii si sisteme informatice avand la
baza principiile interoperabilitatii, standardizarii si asigurarii securitatii.

in urma evaluarii ofertelor, distinct de evaluarea realizata de
comisia din cadrul INTS si in mod— impartial, expertul cooptat din cadrul
STS a ajuns la aceleasi concluzii precum comisia de evaluare, in sensul
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ca oferta operatorului economic ...SRL este neconforma intrucat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Motivele pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma sunt prezentate in mod clar, detaliat si argumentat atat in
procesul verbal de evaluare a ofertei tehnice, cat si in adresa prin care s-
a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii.

Inainte de a declara oferta contestatoarei neconforma, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, insa raspunsurile si documentele
depuse de ...SRL la aceste clarificari nu au facut decat sa
intareasca/confirme faptul ca oferta sa este neconforma intrucat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea insasi a prezentat documente din care rezulta
diferenta clara intre HemoCarePro si CTS Manager, dupa cum urmeaza:

- programul HemoCarePro apare ca program distinct inregistrat la
pozitia 20 in documentul 08_Anexe ..., la pag. 16, in Anexa 1 a
Certificatului seria 749816BW, Nr 12488/27.02.2024 RNPC;

- programul CTS Manager apare ca program distinct inregistrat la
pozitia 6 in acelasi document 08_Anexe ..., la pag. 16, in Anexa 1 a
Certificatului seria 749816BW, Nr 12488/27.02.2024 RNPC.

Cele doua programe sunt in mod indubitabil doua produse diferite.

Contestatoarea sustine in mod obsesiv faptul ca HemoCarePro este
o versiune imbunatatita a programului CTS Manager, un alt program,
mai bun, care ,include functionalitati noi si optimizate, care extinde
capacitatile programului CTS Manager, care adauga module noi si optiuni
suplimentare de raportare analiza si gestiune date”.

Referitor la afirmatia contestatoarei: ,Cu privire la interpretarea
partinitoare a raspunsurilor la clarificari oferite de catre subscrisa”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica are un caracter
echivoc deoarece nu indica in mod clar actul autoritatii contractante care
a vatamat interesele contestatoarei.

Contestatoarea nu a dovedit nici in cadrul ofertei, nici in cadrul
raspunsurilor la clarificari cadrul prezentei contestatii faptul ca noul
program HemoCarePro a functionat si ca a rulat in mai multe centre de
transfuzie din Romania sau din alte tari europene. Toate capturile de
ecran din cadrul ofertei tehnice si din clarificari sunt doar din programul
vechi CTS Manager, si nu din programul HemoCarePro.

Contestatoarea a depus documente care nu au putut fi validate,
deoarece rezulta din acestea ca un produs foarte vechi si impropriu
(denumit in mod paradoxal tot CTS Manager insa din anul 20001)
functioneaza in 21 de centre de transfuzie din Romania.

Prin caietul de sarcini nu s-a solicitat o versiune imbunatatita a
unui produs existent, nici una compatibila cu CTS Manager, ci s-a
solicitat un produs performant care sa acopere toate activitatile din
cadrul proceselor specifice fluxului transfuzional si care sa fie deja
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implementat, ceea ce ofertantul ...SRL NU a dovedit cu privire la
produsul HemoCarePro.

Practic, contestatoarea a prezentat un prototip (HemoCarePro)
despre care afirma ca a fost (doar) ,testat si validat pentru a functiona in
medii complexe” si ca ,poate fi implementat fara riscuri”.

Cu privire la critica privind indeplinirea cerintei privind standardul
ISBT128, autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica pare sa fie
mai degraba o indreptata impotriva documentatiei de atribuire (iar nu
impotriva rezultatului procedurii), ceea ce este tardiv in aceasta etapa a
procedurii.

Prin caietul de sarcini a fost solicitat explicit ca programul ofertat,
care a fost utilizat in tari europene, sa genereze etichete in conformitate
cu standardul ISBT 128, in conformitate cu prevederile Regulamentului
(UE) 2024/1938 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie
2024.

Cu toate acestea, etichetele din propunerea tehnica a
contestatoarei contin erori grave. Teoretic, platforma ofertata poate
genera coduri ISBT 128, insa erorile grave constatate de comisia de
evaluare dovedesc ca aceasta se afla inca in faza de testare.

Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a cerut explicit
etichete corecte, insa operatorul economic nu a raspuns concludent si a
prezentat in continuare etichete eronate.

Mai mult, toate etichetele prezentate ca dovezi pentru utilizare a
standardului ISBT 128, au fost copiate eronat, cu greseli grosolane, fiind
facute probabil in graba, partial in limba romana, partial in limba
engleza, ceea ce denota faptul ca programul ofertat este doar in faza de
testare, iar standardul ISBT 128 este doar in faza de implementare.

Contestatoarea sustine ca produsul ofertat HemoCarePro a rulat in
integralitate inainte de anul 2025, adica inclusiv in conformitate cu
standardul ISBT 128. Totusi, in mod paradoxal, prezinta certificat de
inregistrare ICCBBA pentru utilizarea standardului ISBT 128, incepand
(doar) cu anul 2025.

Contestatoarea a prezentat o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea acestei cerinte, insa in urma evaluarii propunerii
tehnice s-a constatat ca modulul ISBT 128 nu este implementat in
programul HemoCarePro si nici nu a functionat in centre de transfuzie
din Romania sau tari membre UE.

Nicio eticheta depusa de contestatoare nu provine dintr-un sistem
implementat, ci doar dintr-o solutie demonstrativa.

Referitor la critica: ,,Cu privire la functionarea platformei ofertate”,
autoritatea contractanta arata ca dovezile depuse de ...SRL in etapa de
evaluare a ofertelor cu privire la functionarea platformei ofertate in mai
multe centre de transfuzie din Romania se refera la vechea platforma
CTS Manager, iar nu la cea ofertata efectiv HemoCarePro.
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Chiar daca ar aprecia ca HemoCarePro este un produs dezvoltat din
CTS Manager, care ar indeplini majoritatea cerintelor caietului de sarcini,
apreciem totusi ca acesta nu era implementat in centrele de transfuzie
sanguina din Romania la momentul depunerii ofertei, motiv pentru care
aceasta cerinta esentiala din caietul de sarcini nu este indeplinita.

Referitor la critica ,, Cu privire la solicitarea prezentarii modelelor de
etichete conforme ISBT128"”, autoritatea contractanta arata ca ...SRL nu
a facut dovada ca platforma ofertata HemoCarePro respecta cerintele
ISBT 128 in materia etichetelor.

Cu privire la critica: ,Inconsistenta comisiei de evaluare in analiza
ofertei depuse de catre subscrisa”, autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta tehnica depusa de ...SRL a fost dificil de evaluat deoarece,
strict sub aspect descriptiv, acesta prezinta modul in care HemoCarePro
indeplineste cerintele caietului de sarcini, insa documentele
justificative/probatorii (de exemplu capturi de ecran ale platformei) sunt
doar din programul vechi CTS Manager.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta asocierii ...
(lider de asociere) - ... SRL (asociat), autoritatea contractanta apreciaza
ca acestea au un caracter pur speculativ.

La 31.07.2025, ...SRL a transmis precizarile nr. 7916/31.07.2025,
inregistrate la Consiliu cu nr. 52528/01.08.2025.

La 25.08.2025, ... a transmis concluziile scrise nr.679/25.08.2025,
inregistrate la Consiliu cu nr. 58934/25.08.2025.

La 25.08.2025, ...SRL a transmis concluziile scrise nr.
8688/25.08.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 58961/25.08.2025.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
09.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
238.262,40 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Furnizarea, software pentru Platforma digitala integrata in
scopul implementarii Proiectului «Digitalizarea Sistemului National de
Transfuzii Sanguine», depus spre finantare in cadrul apelului de proiecte
PNRR/2023/C7/MS/ Investitia specifica 13.2 (Platforma)”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../05.12.2024,
valoarea estimata fiind de 11.913.120 lei.

In urma desfasurarii procedurii, dupa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 880/BA/23.06.2025, au depus oferte doi operatori
economici, respectiv contestatoarea ...SRL si asocierea ... (lider de
asociere) - ... SRL, iar in urma evaluarii lor, oferta contestatoarei a fost
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respinsd ca neconformd. in urma comunicdrii rezultatului procedurii, a
depus contestatia in analiza ...SRL, criticand atat respingerea ofertei
sale, cat si oferta declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ...,
cerere in legatura cu care contestatoarea invoca exceptia tardivitatii, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile Tn care contestatia sa a fost publicata in SEAP in data de
03.07.2025, iar interventia a fost comunicata in data de 18.07.2025.

Consiliul retine ca, intr-adevar, IBERIA a formulat cererea de
interventie cu adresa nr. 577/18.07.2025, astfel ca, prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc un
termen de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei, aceasta este
depusa tardiv. Astfel, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
03.07.2025, cererea de interventie putea fi depusa cel mai tarziu in data
de 14.07.2025(luni), prin urmare, Consiliul va respinge cererea de
interventie ca tardiv introdusa.

In ceea ce priveste tardivitatea punctului de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul retine ca nu exista vreo sanctiune in acest sens,
deoarece autoritatea contractanta este detinatoarea documentatiei in
baza careia se poate solutiona contestatia. Prin urmare, depunerea
punctului de vedere si a documentatiei cu intarziere nu este sanctionata
de legislatia specifica.

Autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiei, prin
prisma constituirii tardive a cautiunii.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a constituit cautiunea
prin Ordinul de plata din 07.07.2025, pe care I-a transmis Consiliului pe
e-mail, in aceeasi zi, deci la 4 zile de la depunerea contestatiei. Faptul ca
recipisa a fost emisa de CEC in data de 09.08.2025, fiind depusa in
original in data de 11.08.2025, nu echivaleaza cu depunerea acesteia
tardiva, din moment ce contestatoarea a facut dovada constituirii
cautiunii conform OP din data de 07.07.2025, emis de UniCredit Bank.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a contestatoarei in
ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare, in conditiile in care
oferta sa va ramane respinsa.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia, deoarece chiar in
situatia in care Consiliul va gasi corecta modalitatea de evaluare a ofertei
contestatoarei, aceasta are interes, Consiliul retinand urmatoarele
considerente din hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-131/16:

»Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului
1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
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atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 29).

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtinad in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in
situatia in discutie in cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-
100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o
cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

Desigur, in cauza in care a fost pronuntatda Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
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Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si
36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de
autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca
instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa
fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale
de atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva
deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu
pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice. Intr-o asemenea situatie, notiunea ,un
anumit contract" in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa
fie interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
cauza principala — in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere
a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac
impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract"
in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca
este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice”.

Vazand, asadar, considerentele ce au stat la baza adoptarii acesteia
si imprejurarea posibila ca in cauza sa mai ramana doar ofertantul
IBERIA, dar a carui oferta este contestata, fiind posibila situatia de
respingere si a ofertei acestuia ca inacceptabila sau neconforma, cu
consecinta anularii intregii proceduri de catre autoritatea contractanta,
caracterul obligatoriu al hotararilor CJUE in dreptul roman, consacrat prin
disp. art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Consiliul retine, astfel, ca,
din aceasta perspectiva, nu se poate admite exceptia ,lipsei de interes"
in privinta contestatiei formulata de societatea ..., in partea care priveste
oferta declarata castigatoare

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca o prima critica a contestatoarei
are in vedere nepunerea la dispozitie a ofertei castigatoare.

Consiliul are in vedere ca ambele contestatoare si-au declarat si
dovedit confidentialitatea ofertelor in aceeasi maniera, respectiv prin
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depunerea unor documente ce atesta dreptul de proprietate intelectuala
asupra programelor ofertate, astfel ca nepunerea la dispozitie a ofertelor
este corecta. Astfel, in ceea ce priveste nedovedirea confidentialitatii
ofertei castigatoare, Consiliul are in vedere ca atat aceasta ofertanta, cat
si contestatoarea, isi motiveaza identic confidentialitatea ofertelor.
Astfel, a justifica divulgarea doar a uneia dintre oferte, ar reprezenta o
incalcare a egalitatii de tratament, astfel ca nu se impune admiterea
acestei critici, contestatoarea avand posibilitatea contestarii rezultatului
procedurii, avand la dispozitie o cale de atac utila.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis in
privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generald potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a finscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de

Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:
«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata
sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire
sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice
"care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde
autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura
este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.
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Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotardrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét, ,in cadrul unei
cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea contestatiei
prezinta acelasi tip de Declaratie de confidentialitate, argumentele fiind
similare, neexistand vreo dovada in plus sau in minus ca acest document
are o forta probanta superioara fata de declaratia partii prin care aduce
argumente pentru justificarea confidentialitatii.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camerad) din 7

septembrie 2021 - cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra) din
17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationald romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic
cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial.(...).

51. In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
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de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice alta informatie transmisd de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea
mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60. In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii
de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea
D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii referitoare printre altele
la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a
prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul
in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod
interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
anumit operator economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61. De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractantd poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrard interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63. In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva
2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci
cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial,
trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui
obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi
sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora,
astfel incat informatiile confidentiale s nu poati fi identificate. In plus,
presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a
asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac
efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui
oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din 7
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septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential
cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune
ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu
singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la
informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate
operatorului economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationald, in
concordanta cu legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de
comunicare integrala a ofertelor catre operatorii economici din
procedura, dar permite accesul la anumite informatii, catre
operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja
de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care sAoIicité acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
face o serie de aprecieri referitoare l|la nedovedirea caracterului
confidential al acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.
Consiliul retine ca ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din
oferta, astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele
parti au avut acces doar la documentele din continutul ofertei care nu au
fost declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
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un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucidt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovadad ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucét cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca
doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare.

Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit dincolo de
orice indoiala caracterul confidential al ofertei sale, argumentele partilor
fiind comparabile. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente
sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.
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Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
927/19 din 07.09.2021, .Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei ci de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul
51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esentd la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici Ia
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130. In consecints, instanta nationald competentd trebuie s& verifice,
tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevdrat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s& efectueze
0 examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De
aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
madasura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131. Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgéarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar
sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important
(Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).
132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7
din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotardre, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
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decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

In ceea ce priveste criticile referitoare la respingerea propriei
oferte, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
neindeplinirea specificatiei din caietul de sarcini, ca solutia ofertata
HemoCarePro sa fie deja implementata si sa functioneze intr-una din
tarile CE, in minim 3 centre de transfuzie, cu minim 200.000 de
donari/an si sa acopere toate activitatile din cadrul proceselor specifice
fluxului transfuzional.

Contestatoarea arata ca solutia ofertata este o dezvoltare a unei
solutii mai vechi, CTS Manager, noua solutie HemoCarePro fiind o
aplicatie informatica dezvoltata avand la baza structura si
functionalitatile programului CTS Manager, ambele produse software
fiind proprietatea ....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a urmarit achizitionarea
unei solutii mature, pentru care s-a realizat verificarea in practica, iar
aceasta cerinta a documentatiei de atribuire nu a fost contestata de
operatori si nici nu s-au solicitat clarificari privind modul de aplicare a sa.

Ori, faptul ca la baza solutiei ofertate sta aplicatia CTS Manager,
aplicatie verificata in practica, este lipsit de orice relevanta din punct de
vedere al cerintei, din moment ce argumentele si dovezile prezentate de
contestatoare, inclusiv documentele emise de ORDA, dovedesc ca cele
doua produse sunt diferite, iar cel de-al doilea produs, ce este ofertat in
prezenta procedura, nu a fost implementat in conditiile solicitate,
sustinerile din contestatie nefiind in acest sens.

Astfel, Tnsasi contestatoarea recunoaste ca CTS Manager, aplicatia
utilizata in prezent de autoritatea contractanta (in raport cu care sustine
ca dovedeste specificatia pentru HemoCarePro), nu respecta intru totul
prevederile caietului de sarcini, dovada fiind si faptul ca se urmareste
inlocuirea sa. Ori justificand indeplinirea cerintei in acest mod, pentru
aplicatia ofertata HemoCarePro, neimplementata in minim 3 centre de
transfuzie, facand apel la o alta aplicatie, nu acopera cerinta astfel cum a
fost prevazuta in documentatie, iar ofertanta contestatoare nu se poate
prevala de vechea aplicatie in dovedirea implementarii noii aplicatii.
Chiar daca noua aplicatie este o alta versiune a celei vechi, nu inseamna
ca cea noua respecta specificatia aratata. Autoritatea contractanta a
solicitat ca aplicatia ofertata sa fie una utilizata in minim 3 centre de
transfuzie, cu minim 200.000 de donari/an si acopera toate activitatile
din cadrul proceselor specifice fluxului transfuzional, si nu versiuni
anterioare, care nu acopera prevederile caietului de sarcini.

Astfel, nu exista nici chiar in continutul contestatiei vreun argument
sau dovada ca solutia ofertata HemoCarePro, ar fi fost implementata si
ar functiona undeva, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta. Din
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cadrul ofertei tehnice depuse de catre ...SRL si din raspunsul la
solicitarea de clarificari nu reiese indeplinirea cerintelor solicitate de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, contestatoarea
nefacand dovada indeplinirii cerintelor tehnice solicitate prin solutia
ofertata HemoCarePro.

Referitor la afirmatia ...SRL privind ,formalitatile stabilite de
legislatia Tn vigoare in finregistrarea versiunilor actualizate ale
programelor de calculator" Consiliul considera nerelevanta aceasta
sustinere, din moment ce prevederea din documentatie este clara, chiar
din documentul emis de ORDA, anexa la declaratia de confidentialitate,
rezultand ca este vorba de doua produse distincte.

Prin urmare, Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatoarei
este 0 masura corecta, astfel ca nu va mai analiza restul motivelor de
respingere a acesteia.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta Asocierii ... - ...
S.R.L., Consiliul retine ca o prima critica vizeaza declararea in DUAE a
unui punct de lucru, dar care nu se regaseste in documentul constatator.
Consiliul nu a regasit in DUAE vreo mentiune referitoare la punctul de
lucru, dar in orice situatie, chiar daca ar fi existat o atare mentiune, nu
are nicio relevanta juridica, atat timp cat nu exista vreo cerinta de
calificare in acest sens si nici nu exista vreo obligatie a operatorului
european de a avea la momentul ofertarii, punct de lucru in Romania.,

In ceea ce priveste implementarea standardelor ISO 9001 si 27001
pentru activitati specifice sectorului sanatatii, contrar sustinerii
contestatoarei, pentru ambii asociati au fost prezentate certificate
corespunzatoare, pentru societatea spaniola fiind introduse in
documentatie certificatele in limba spaniola si traduceri autorizate, la
pag. 655-679 din propunerea tehnica, iar pentru asociatul din Romania,
de la pag. 680-681.

Totodata, este necesara mentiunea ca obiectul pentru care este
implementat sistemul calitatii ... se refera la analiza, proiectare,
dezvoltare, marketing, implementare si asistenta tehnica specializata in
software pentru sanatate, implementare si asistenta in domeniul
software-ului medical, iar pentru firma din Romania, comert cu
echipamente si software, editare de produse software, servicii pentru
tehnologia informatiei, criticile fiind nefondate.

In ceea ce priveste lipsa documentelor referitoare la implementarea
ISBT 128 Standard Labeling of Blood Components, Version 2.0.0- 2021,
contestatoarea invoca lipsa declaratiei specifice pentru versiunea
utilizata. Consiliul va respinge critica drept nefondata, in declaratie fiind
precizata expres versiunea 2.0.0.

Aceeasi este si situatia marcajului CE, in oferta existand declaratia
producatorului, iar la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a
depus si dosarul tehnic aferent.
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Cu privire la lipsa declaratiilor DNSH, Consiliul retine ca ambii
asociati au depus aceste documente.

In ceea ce priveste criticile privind traducerea interfetei, localizarea
aplicatiei in sistemul medical romanesc, diferente de fluxuri operationale
etc, Consiliul retine ca nu exista in motivarea contestatoarei referiri la
prevederi ale documentatiei de atribuire sau ale legislatiei nationale. De
altfel, sustinerile contestatoarei ar conduce la concluzia ca doar
operatorii romani sau cu subsidiare in Romania ar avea acces la
procedura, aspect ce nu poate fi luat in considerare in solutionare.
Tocmai acesta este motivul desfasurarii procedurii, respectiv ca se
doreste integrarea sistemului romanesc in sistemul european si
implementarea unui sistem compatibil cu cel european, astfel ca
referirea la fluxurile existente este lipsita de relevanta.

De altfel, in ceea ce priveste traducerea interfetei, consiliul retine
ca in Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
2461/BA/30.12.2024, la Solicitare de clarificari nr. 5, un operator a
formulat urmatoarea intrebare:

«In fisa de date, la paragraful ,1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” se mentioneaza: ,Toatd documentatia tehnica
prezentata intr-o altd limba trebuie sa fie insotita de traducere
autorizata in limba roméana.”

De asemenea, in cadrul aceluiasi paragraf se precizeaza: ,Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.”

Avand in vedere faptul ca platforma ofertata trebuie sa fie
instalata, utilizata, personalizata in mai multe centre regionale/sisteme
nationale de transfuzie din SEE, prin urmare solutia software ofertata
putand fi produsa in oricare dintre statele membre SEE (Spatiul
Economic European), va rugam sa confirmati ca, in situatia utilizarii de
capturi de ecran in limba engleza din solutia ofertata, acestea vor fi
acceptate pentru demonstrarea functionalitatilor solicitate in caietul de
sarcini, urménd ca, in situatia declararii ofertei respective ca fiind
castigatoare, interfata solutiei ofertate sa aiba meniurile traduse in limba
romana.

In aceasta privinta, va rugam sa luati in considerare prevederile
art. 53 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care face trimitere la art. 3 alin. 1 lit. jj, conform carora
ofertantii pot fi stabiliti intr-un stat membru al Spatiului Economic
European (SEE).

De asemenea, in conformitate cu respectarea principiilor achizitiilor
publice, in scopul evitarii denaturdrii concurentei si al asigurarii
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tratamentului egal pentru toti operatorii economici, si tindnd cont de
prevederile Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE, care reliefeaza importanta acordata ideilor
legate de simplificarea proceselor de achizitii publice, inclusiv legate de
reducerea costurilor administrative de participare pentru ofertanti,
pentru a nu impune ofertantilor costuri administrative semnificative
generate de traducerea platformei software in limba romana — costuri
care pot fi recuperate doar de catre ofertantul castigator — va rugam sa
acceptati capturi de ecran in limba engleza din platforma ofertata.”.

In raspunsul sau, autoritatea a aratat ca ,,se accepta solicitarea.
Va confirmam ca in situatia utilizarii de capturi de ecran in limba
engleza, din solutia ofertata, acestea vor fi acceptate pentru
demonstrarea functionalitatilor solicitate in caietul de sarcini, urmand ca
in situatia declararii ofertei respective ca fiind castigatoare, interfata
solutiei ofertate sa aibd meniurile traduse in limba romana».

Prin urmare, nu exista vreun motiv a respinge oferta castigatoare
in raport cu aceste critici.

In ceea ce priveste criticile referitoare la probleme de securitate,
motivat de faptul ca infrastructura nu ar fi gazduita in state UE, Consiliul
va respinge aceasta critica, infrastructura fiind gazduita in Romania si
Spania.

In ceea ce priveste lipsa dovezilor privind faptul ca aplicatia
ofertata este utilizata in minim 3 centre de transfuzie, cu minim 200.000
de donari/an si acopera toate activitatile din cadrul proceselor specifice
fluxului transfuzional, Consiliul retine ca desi in oferta se regasesc
informatii referitoare la centrele unde a fost implementata solutia, nu
este atasata vreo recomandare, contract, proces-verbal de receptie,
orice document din care sa rezulte acest lucru, fiind necesara solicitarea
de clarificari in acest sens.

Consiliul are in vedere ca solicitarea este una de confirmare a
informatiilor existente in propunerea tehnica, astfel ca sunt aplicabile
prevederile art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG
395/2016: ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...”

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2),
Consiliul va admite in parte contestatia formulate de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., respectiv in partea ce priveste conformitatea ofertei
Asocierii ... - ... S.R.L.

Dispune reevaluarea acestei oferte, prin solicitarea de clarificari
referitoare la recomandarile/dovezile din care sa rezulte faptul ca
aplicatia ofertata este utilizata in minim 3 centre de transfuzie, cu minim
200.000 de donari/an si acopera toate activitatile din cadrul proceselor
specifice fluxului transfuzional.
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In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol respinge ca inadmisibil
capatul de cerere privind respingerea ofertei Asocierii ... - ... S.R.L. ca
inacceptabila si neconforma.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va respinge ca nefondate
capetele de cerere din contestatie referitoare la reevaluarea ofertei
...SRL.

In temeiul art. 27 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiv introdusa cererea de interventie formulata de Asocierea ... - ...
S.R.L.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen
maximum de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulate de ...SRL, in contradictoriu cu
.., respectiv in partea ce priveste conformitatea ofertei Asocierii ... - ...
S.R.L.

Dispune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte, prin solicitarea de clarificari referitoare la recomandarile din care
sa rezulte faptul ca aplicatia ofertata este utilizata in minim 3 centre de
transfuzie, cu minim 200.000 de donari/an si acopera toate activitatile
din cadrul proceselor specifice fluxului transfuzional.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind respingerea
ofertei Asocierii ... - ... S.R.L. ca inacceptabila si neconforma.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie
referitoare la reevaluarea ofertei ...SRL.

Respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de
Asocierea ... - ... S.R.L.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen
maximum de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei ....
Redactata in 5 exemplare originale, contine 31(treizeci si una) pagini.
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