CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2446/C9/2770
Data: 30.12.2020

Prin contestatia nr. 5095/11.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54810/11.12.2020, depusa
de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... - e , cu sediul
in ... , str. ... , judetul ......... , reprezentata legal prin administrator
Andrei-Cristian Lupu, numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
CUI RO...., privind procedura simplificata organizata de ......... SA, cu
sediul in ......... S e nr. 9, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse 1in
,Subprogramul lucrari in prima urgenta” - Pachet 30 Lot 1-2, respectiv:
Lot 1 - ,Reabilitarea drumurilor stradale si strazilor afectate in urma

caderilor abundente de precipitatii din orasul ..... , judetul ..... ", Lot 2 -
,Reabilitare drumuri afectate de inundatii, drum comunal DC 50 Beuca-
Plopi-Zambreasca in comuna Beuca, judetul Teleorman - lucrari ce se

executa in intravilan - rest de executat, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), pentru lotul 1, contestatoarea a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma si a
celei privind operatorul céastigator, respectiv asocierea ..... - - ,
precum si a actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii, si
reluarea procedurii de la etapa evaluarii tehnice tinand cont de prevederile
legale si de solutia ce va fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC
......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii in
cauza, precizand ca autoritatea contractantd a declarat oferta sa
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece a prezentat un grafic de executie si proiectare pe o perioada de
33 luni in loc de 20 luni, astfel cum se solicita in documentatie, oferta
castigatoare fiind cea a asocierii ..... - - e

Invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) si art. 154 din Legea nr.
98/2016, indicand ca, in caietul de sarcini si fisa de date, referintele la
perioada de 20 de luni se fac de fiecare data prin trimitere la durata
proiectarii si executiei deci, la termenul efectiv de desfasurare a activitatii
de proiectare si executie.

Raportat la cerinta de la pag. 17-18 si 23-24 din caietul de sarcini,
precum si la punctul I1.2.7 explicitat la punctul I1.2.14 din fisa de date a
achizitiei, considera ca este destul de explicit ca cerinta se refera la
perioada de prestare si executie efectiva nu la totalitatea duratei de
derulare a contractului care poate cuprinde perioade de suspendari ce nu
intra in calculul efectiv al duratei de executie, ci extind doar calendaristic
perioada de terminare a contractului.

Perioada de proiectare si executie nu are impusa o finalitate la o
anumita data sau la o data fixa care sa poata fi usor dedusa, ele fiind
prevazute doar ca durate in luni calendaristice.

Sunt redate cerintele de la pag. 23-24 din caietul de sarcini,
mentionandu-se ca, avand in vedere aceste prevederi ale caietului de
sarcini, analiza amplasamentului, corelate cu graficul de executie al
proiectantului din etapa DALI (din care reiese clar ca durata efectiva de
executie a fost estimata a fi 18 luni) si cu durata luata in considerare ca
fiind efectiva de executie (18 luni) in analiza scenariului tehnico-economic
optim din cadrul DALI, este mai mult decat evident ca trebuiau luate in
calcul toate aspectele care conduc la durata totala a contractului, durata ce
include si durata de executie, dar nu egala cu aceasta.

Contestatoarea arata ca a licitat o perioada de proiectare de 2 luni si
una de executie de 18 luni; perioada de suspendare prevazuta in grafic, nu
prelungeste perioada de prestare si executie, ci doar suspenda executarea
contractului.

In perioada de timp friguros potrivit Normativului C16/1984, PCT.
1.6., pentru lucrarile executate in timpul iernii, ar trebui luate masuri
speciale, ce nu au fost prevazute in documentatia tehnica, ceea ce duce la
concluzia ca la intocmirea DALI nu s-a avut in vedere executia de lucrari pe
timpul iernii.

De asemenea, aduce precizari legate de perioadele necesare obtinerii
de autorizatii.



Astfel, contestatoarea arata ca scopul si finalitatea procedurii este de a
incheia contractul de achizitie publica respectand cerintele din
documentatia de atribuire.

In acest context, considera ca era corect si necesar a se solicita
operatorului desemnat castigator, clarificari pentru activitatea desfasurata
pe perioada de timp friguros si sa indice unde anume apar in oferta sa
masurile speciale solicitate in Normativul C16-84.

In acest sens, sustine ca oferta desemnata castigatoare nu tine cont
de cerintele din documentatia de atribuire si ca nu se poate folosi ca motiv
de neconformitate si de descalificare un grafic Gantt care tine cont de
prevederile legale si normative tehnice si prezinta o durata efectiva de
prestare si executie conform duratei specificate in documentatie: 2 luni
proiectare si 18 luni executie.

Prin punctul de vedere nr. 32383/16.12.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 55687/16.12.2020, ......... SA solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In acest sens prezinta istoricul achizitiei in cauza, aratand ca, prin
documentatia de atribuire, s-a prevazut in mod clar ca perioada de
derulare a contractului in cauza este de 20 luni, din care 2 luni perioada
aferenta proiectarii si 18 luni perioada aferenta executiei lucrarilor, iar
ofertele care prezinta durata de executie a lucrarilor mai mare decéat durata
maxima acceptata de catre autoritatea contractanta vor fi declarate
neconforme.

Mai mult, in caietul de sarcini, s-a precizat ca "in cadrul propunerii
tehnice se va prezenta graficul fizic de realizare al interventiei (atadt pentru
serviciile de proiectare, asistenta tehnica, cat si pentru executia lucrarilor).
Graficul va prezenta, de asemenea esalonarea fizica pe etape.
Serviciile/lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului de indeplinire a
contractului fizic si sa fie terminate la data stabilite”.

Contestatoarea a prezentat un grafic de executie si proiectare pentru
o perioada de 33 luni, cu incepere in 10.08.2021 si finalizate in
09.04.2024, din care (2 luni proiectare si 31 luni executie), in loc de 20
luni, din care 2 luni servicii proiectare si 18 luni executie lucrari.

In acest context, considera ca, in mod corect oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece aceasta prin prezentarea unui grafic de 33 luni in loc
de 20 luni nu satisface in mod corespunzator cerintele de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind includerea in graficul de
executie si proiectare a perioadelor aferente suspendarii, arata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, graficul trebuie sa reflecte strict perioada de
realizare a obiectivului de investitii, nu si eventualele perioade in care din
motive obiective, independente de vointa antreprenorului, se suspenda
prestarea/executia lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, si daca s-ar admite
sustinerea contestatoarei cu privire la suspendarea derularii contractului
intre 15 noiembrie si 15 martie, tot nu s-ar fi ajuns de la o perioada de 20
luni, cat a prevazut aceasta, la o perioada de 33 luni cat a ofertat.



Totodata, considera ca nu se impunea solicitarea unor clarificari, o
astfel de conduita fiind de natura a avantaja ofertanta in cauza, scopul
unei solicitari de clarificari nefiind acela de recalificare a ofertei, de
transformare a acesteia din una neconforma, intr-o oferta conforma.

Prin adresa nr. 5179/17.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
56127/17.12.2020, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care considera ca durata de derulare a
contractului nu poate fi un motiv de excludere a unui participant deoarece
este un eveniment viitor si imprevizibil. In ceea ce priveste durata de
derulare de 33 de luni, in functie de data de incepere si terminare a
contractului exista mai multe perioade de timp friguros si astfel s-a ajuns
la o durata previzionata de derulare de 33 luni dar, din care, durata
efectiva de realizare este de 2 luni pentru proiectare si 18 luni pentru
executie.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 55687/16.12.2020 si nr.
55866/16.12.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
,Subprogramul lucrari in prima urgenta” - Pachet 30 Lot 1-2, respectiv:
Lot 1 - ,Reabilitarea drumurilor stradale si strazilor afectate in urma

caderilor abundente de precipitatii din orasul ..... , judetul ..... ", Lot 2 -
,Reabilitare drumuri afectate de inundatii, drum comunal DC 50 Beuca-
Plopi-Zambreasca in comuna Beuca, judetul Teleorman - lucrari ce se

executa in intravilan - rest de executat cod CPV 45233140-2-Lucrari de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1072083/23.07.2020. Din informatiile anuntului de
participare simplificat publicat rezulta ca valoarea estimata a contractului
care urmeaza a se atribui este 10.221.553,88 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de primire a ofertelor a
fost 11.08.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ofertanta a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisele de consemnare nr. 985 si 1003 din 14.12.2020, respectiv
22.12.2020, eliberate de Banca Comerciala Romana SA.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul  procedurii de atribuire nr. 8319/08.12.2020, oferta
asocierii ......... - e a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
deoarece nu a respectat cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste



perioada de executie a contractului prin prezentarea unui grafic de
executie aferenta unei perioade de 33 de luni.

Din analiza documentatiei de atribuire publicata in SEAP, referitor la
perioada de executie a contractului, Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.14 Informatii suplimentare:
Durata contractului mentionata la Sectiunea II1.2.7 pentru Lot 1 cuprinde:

- proiectarea 2 luni;

- executia 18 luni ...

- in caietul de sarcini:

EXECUTIA LUCRARILOR

Lucrarile se vor executa cu respectarea stricta a contractului si proiectului aprobat

Lucrdrile executate se considerd finalizate si se pot supune receptiei in conditiile prevederilor H.G.
nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora.

Durata de realizare: 20 luni din care 2 luni servicii proiectare si 18 luni executie lucrari.

Ofertele care prezinta durata de executie a lucrarilor mai mare decat durata maxima acceptata
de catre autoritatea contractanta vor fi declarate neconforme.

Din analiza acestor prevederi devine evident faptul ca in discutie este
durata contractului, care este formata din suma duratei celor doua
activitati, respectiv durata proiectarii si cea a executiei.

Nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu permite o astfel de
interpretare precum cea a contestatoarei cu privire la faptul ca perioadele
de inactivitate nu trebuiau incluse in perioada de executie ca durata de
derulare a contractului. Durata de realizare a contractului a fost specificata
clar de autoritatea contractanta la pag. 17 invocata de contestatoare si e
precizata ca fiind de 20 de luni. In acest sens sunt si precizarile invocate

de contestatoare de la pag. 23-24 ale caietului de sarcini:

DURATA SERVICIILOR DE PROIECTARE SI EXECUTIE

Durata lucrarilor de executie aferente prezentei investitii se vor realiza in 18 luni de la emiterea
ordinului de incepere iar intreaga investitie in 20 luni.

Prestarea serviciilor de proiectare se va realiza in termen de 2 Iuni de la emiterea ordinului de
incepere a prestarii serviciilor. Din cadrul duratei de prestare nu fac parte perioadele necesare
avizarii proiectului si obtinerii autorizatiei de construire.

Intarzierea Lucrarilor va fi acceptatd in urmatoarele cazuri:

a) conditiile climaterice extrem de nefavorabile, precum si temperaturi care, potrivit
normelor, normativelor si agrementelor tehnice, nu permit punerea in executie a unor materiale
sau procedee tehnice.

b) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza Antreprenorului si nu a survenit prin
incalcarea contractului de catre acesta; Antreprenorul este indreptatit sa solicite in scris
prelungirea termenului de executie a oricarei parti din lucrare.

c) in cazul in care Achizitorul nu beneficiaza de finantare din motive neimputabile Iui;
Achizitorul va aduce la cunostinta Antreprenorului aceasta situatie in termen de 30 zile lucratoare
de la data la care a luat cunostinta despre aceasta, cu consecinta dreptului Antreprenorului,
conditionat de notificarea prealabila a Achizitorului, de a sista lucrarile sau de a diminua ritmul
executiei.

Aceste prevederi arata fara echivoc ca intreaga investitie trebuie
realizata in 20 de luni, aceasta fiind durata contractului, singurele derogari
permise fiind cele indicate la literele a), b) si c) anterior citate. Printre
acestea se numara si conditiile climaterice extrem de nefavorabile, dar ca
si exceptie de respectare a duratei de derulare a contractului de 20 de luni
si nu cum sustine, in mod eronat contestatoarea, ca si obligatie ce trebuie

avuta in vedere la stabilirea duratei contractului.



Doar pe cale de exceptie va fi admisa prelungirea contractului
datorita conditiilor climaterice nefavorabile, si nicidecum nu a fost
prevazuta o astfel de conditie necesar a fi introdusa in graficul de executie
care trebuie sa demonstreze modul de desfasurare al activitatilor pe
perioada de derulare a contractului cum sustine, iIn mod eronat,
contestatoarea. Aceasta perioada de derulare a contractului, dupa cum s-a
aratat, fiind de 20 de luni, niciun grafic care contine o perioada mai mare
nu poate fi acceptat, indiferent de explicatiile aduse.

In acelasi timp, normativul invocat de contestatoare, respectiv
C16/1984, prevede la pct. 1.6 ca perioada 15 noiembrie - 15 martie este
considerata perioada conventionala de tip friguros, la pct. 1.3 - 1.5 fiind
definite conditiile de tip friguros si factorii climatici specifici care ar
determina o eventuald suspendare a lucrarilor. Ori, in acest sens autoarea
contestatiei nu a adus niciun argument care sa demonstreze faptul ca
lucrarile ar trebuie suspendate pentru intreaga perioada precizata in
normativ.

Referitor la faptul ca, in realitate, contestatoare si-ar fi asumat durata
de executie de 20 de luni si ca realizarea unui grafic de executie pentru 33
de luni nu ar putea duce la descalificarea ofertei sale, Consiliul considera
alegatiile acesteia lipsite de temei. Graficul de executie trebuie realizat
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, perioada care trebuie
sa contina si eventualele perioade de inactivitate datorate perioadei
aferente anotimpului friguros. Orice solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante nu ar fi putut permite o eventuala modificare a
acestui grafic datorita faptului ca modificarea graficului de executie atrage
dupa sine descalificarea respectivei oferte fiind considerata o modificare a
propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca in graficul de executie depus de aceasta
sunt cuprinse in cele 20 de luni inclusiv 2 perioade de timp friguros,
conform prevederilor documentatiei de atribuire si contrar sustinerilor
contestatoarei.

In lipsa altor argumente si sustineri din partea contestatoarei,
respectiv a unor dovezi care sa confirme incorectitudinea modului de
intocmire a graficului de catre ofertantul declarat castigator, respectiv
asocierea ..... - e - e , Cu toate ca sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar
al contestatoarei si sa faca analiza acestui grafic si a elementelor lui in
locul contestatoarei.

Referitor la eventuala neclaritate a documentatiei de atribuire,
invocata de autoarea contestatiei in finalul demersului sau, Consiliul
constata tardivitatea criticilor aduse la acest moment, cu mult peste
termenul de contestare de 7 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 101/2016, de la data luarii la cunostinta, respectiv de la data
publicarii ei in SEAP conform art. (2) al aceluiasi articol. Daca avea vreo




neclaritatea cu privire la modul de intocmire a ofertei, contestatoarea avea
dreptul de a solicita clarificari anterior datei limita de depunere a ofertelor
astfel cum este stabilit la art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Altfel,
orice demers ulterior acestei date si cu atat mai mult dupa finalizarea
procedurii de evaluare a ofertelor este unul tardiv.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este nefondata contestatia
formulata de asocierea ......... - e , prin lider de asociere SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... - e , 1n
contradictoriu cu ......... SA. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini



