In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Data:...

Prin contestatia nr. GS 328/..., inregistrata la CNSC cu nr...., (dosar
nr....), depusa de... -..., prin liderul..., cu sediul in str.... nr...., et....,,
judetul..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr...., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin...- Mihail, impotriva rezultatului procedurii, emis
de..., cu sediul in Piata Libertatii nr....,, judetul..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect,,...”, cod..., cu data-
limita de depunere a ofertelor..., anunt de participare nr..., s-au
solicitat urmatoarele:

- remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor... in cadrul
procedurii de atribuire prin anularea tuturor actelor nelegale emise de
autoritatea contractanta, respectiv a raportul procedurii, comunicarea
rezultatului procedurii nr...., potrivit careia oferta acesteia a fost clasata
pe locul 4, desi doar primii doi clasati intra in acord, conform fisei de
date (sectiunea 1V....);

- anularea raportului procedurii si a rezultatului comunicat;

- reevaluarea integrala a propunerii tehnice depusa de... -...;

- obligarea autoritatii contractante la depunerea dosarului complet
al achizitiei;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- orice alte masuri pe care CNSC le considera necesare pentru
restabilirea legalitatii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.... (dosar nr....), depusa de FINCODRUM S.A., in
calitate de lider al..., cu sediul str.... nr....,, judetul..., inregistrata in
registrul comertului sub nr...., avand CUIL..., reprezentata legal prin
administrator... si conventional prin avocat..., emis de..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la a permite accesul neingradit
la dosarul achizitiei publice, inclusiv la continutul propunerilor
tehnice si propunerilor financiare depuse de ofertantii... - DRU-PO
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S.R.L. si..., solicitarile de clarificare emise de autoritatea contractanta si
raspunsurile aferente acestora, inaintate de ofertantii... - DRU-PO
S.R.L. si..., documentele de «calificare si documentele suport aferente
probarii informatiilor prezentate si asumate prin DUAE, acestea din urma
privind pe ofertantii... - DRU-PO S.R.L. si...;

- anularea rezultatului procedurii in ce priveste declararea ca
fiind castigatoare a ofertelor depuse de... - DRU-PO S.R.L.si...,
precum si anularea procesului-verbal nr.... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr...., sub aspectul
declararii ca fiind castigatoare a ofertelor depuse de... - DRU-PO S.R.L.
si..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia (inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr.... si a adresei nr..... privind
refuzul autoritatii contractante de a-i acorda... accesul la dosarul
achizitiei publice, relativ la anumite documente care au fost considerate
confidentiale in absenta dovezilor necesare);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea propunerilor tehnice si financiare admisibile.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., (dosar nr....), depusa
de..., cu sediul in str..... nr....,, judetul..., avand..., numar de inregistrare
la Registrul Comertului..., reprezentata conventional prin avocat...,
impotriva rezultatului procedurii, emis de aceeasi autoritate contractanta
in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,..."”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr.... in partea privind refuzul autoritatii
contractante de acorda accesul la rapoartele expertului cooptat,
propunerile tehnice, propunerile financiare, documentele de calificare ale
ofertantilor care au participat la procedura de atribuire, solicitarile de
clarificare si raspunsurile ofertantilor la acestea, urmand ca de |la
momentul punerii la dispozitie sa curga un nou termen de contestatie;

- anularea rezultatului procedurii si raportului procedurii nr....,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr...., si obligarea autoritatii contractante sa reia
procedura de atribuire si sa stabileasca ofertele castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr.... din..., Consiliul a respins, ca nefondat3,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de... -..., prin
liderul..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr...., nr.... si nr.... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape
a procedurii de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. GS 328/..., inregistrata la CNSC cu nr...., (dosar
nr....)... -..., prin liderul... critica rezultatul procedurii potrivit caruia
oferta sa, desi declarata admisibila, a fost clasata pe locul 4, la o
diferenta de 5 puncte fata de locul 2, in conditiile in care acordul-cadru
se incheie doar cu primii doi clasati.

Criticile contestatoarei vizeaza urmatoarele:

I. lipsa documentarii si motivarii evaluarii tehnice

I.1. Lipsa documentarii evaluarii tehnice in raportul procedurii.

Contestatoarea reclama faptul ca evaluarea tehnica din raportul
procedurii se rezuma la un tabel sumar de punctaje, fara fise individuale
de evaluare ale membrilor comisiei, fara justificarea acordarii
punctajelor, fara explicatii privind diferentierea calificativelor, fara analiza
narativa a ofertelor si fara indicarea elementelor considerate relevante
pentru punctaj. Subliniaza ca raportul nu contine nicio justificare a
diferentei de 5 puncte fata de operatorul clasat pe locul 2.

I.2. Incdlcarea principiilor fundamentale.

In opinia sa, aceste omisiuni incalca principiile prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul transparentei,
intrucat raportul nu permite verificarea aplicarii criteriului de atribuire,
principiul tratamentului egal, intrucat lipsa justificarii face imposibila
demonstrarea aplicarii acelorasi standarde tuturor ofertantilor, principiul
asumarii raspunderii, intrucat lipsesc fisele individuale care sa permita
identificarea responsabilitatii fiecarui evaluator.

I.3. Incalcarea obligatiei de motivare a actului administrativ.

Contestatoarea precizeaza ca desi Legea nr. 98/2016 impune
intocmirea raportului procedurii, continutul acestuia este neconform
scopului legii, iar normele de aplicare (HG nr. 395/2016) impun
motivarea detaliata a rezultatului procedurii si analiza propunerilor
tehnice raportat la factorii de evaluare, elemente care lipsesc cu
desavarsire.

II. Caracterul calitativ al criteriilor si necesitatea unei motivari
riguroase.

II.1. Natura preponderent calitativa a factorilor de evaluare.

. arata ca factorii de evaluare (gradul de adecvare al graficului,
metodologia tehnica, durata garantiei, experienta managerului de
contract) au un puternic caracter calitativ, ceea ce impunea o evaluare
profesionala si justificata.

I1.2. Diferenta de 5 puncte - necesitatea unei motivari sporite.

Evaluarea tehnica reprezinta 70% din punctajul total, iar diferenta
de doar 5 puncte impunea o motivare deosebit de riguroasa, cu
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identificarea exacta a elementelor din oferta care au generat punctajul
diferit, conform practicii constante a CNSC.

III. Invocarea nelegala a confidentialitatii.

ITI1.1. Declararea integrala a propunerilor tehnice ca fiind
confidentiale.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a invocat in
mod nelegal confidentialitatea pentru a refuza accesul la propunerile
tehnice ale ofertantilor castigatori, desi elementele care au stat la baza
evaluadrii nu pot fi considerate confidentiale.

II1.2. Incalcarea dreptului la cale de atac efectiva.

Refuzul accesului la documentele relevante face imposibila
formularea unei contestatii efective, incalcand art. 6 din Legea nr.
101/2016 si jurisprudenta CNSC si CJUE privind necesitatea accesului la
elementele esentiale care justifica decizia de atribuire.

IV. Lipsa mentionarii clarificarilor tehnice

IV.1. Lipsa documentarii clarificarilor in raport.

Contestatoarea reclama faptul ca raportul procedurii nu indica daca
au fost solicitate clarificari, cui au fost adresate, continutul acestora si
modul in care au influentat evaluarea.

IV.2. Incalcarea principiului tratamentului egal.

. sustine ca lipsa documentarii clarificarilor nu permite verificarea
respectarii tratamentului egal si ridica suspiciuni privind corectitudinea
evaluarii, contrar prevederilor HG nr. 395/2016 si practicii CNSC.

V. Incongruenta dintre cerintele documentatiei si evaluarea
efectuata.

V.1. Cerinte tehnice complexe vs. evaluare superficiala.

Documentatia de atribuire impunea o metodologie operationala
complexa si o structurare riguroasa a graficelor, in timp ce evaluarea s-a
limitat la un tabel de punctaje, fara analiza tehnica concreta sau
comparativa.

VI. Interpretarea rigida a erorilor materiale.

VI.1. Eroare materiala lipsita de relevanta tehnica.

In opinia contestatoarei, depunctarea bazata pe mentionarea
accidentala a unui tip de beton neutilizabil reprezinta o eroare materiala
evidenta, lipsita de relevanta tehnica, intrucat solutia tehnica reala
propusa este conforma normativelor aplicabile.

VI.2. Caracterul disproportionat al depunctarii.

precizeaza ca valoarea aferenta acestei erori este sub 1% din
valoarea ofertei, incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore,
pentru care comisia avea obligatia de a solicita clarificari, nu de a
aplica depunctari severe.

VII. Concluzia contestatoarei.

Contestatoarea conchide ca, prin cumulul lipsei motivarii, al
invocarii nelegale a confidentialitatii, al neconsemnarii clarificarilor, al
diferentei minime de punctaj si al evaluarii superficiale, evaluarea este

Pagina 4 din 35



fundamental viciata, fiind necesara anularea raportului procedurii si
reluarea evaluarii.

Prin punctul de vedere nr.... din..., inregistrat la CNSC cu nr....... a
solicitat Consiliului sa constate caracterul neintemeiat al contestatiei si sa
dispuna respingerea acesteia ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii integrale a raportului procedurii si a rezultatului comunicat
prin SEAP, mentinerea tuturor actelor intocmite de comisia de evaluare in
cadrul procedurii si confirmarea legalitatii si proportionalitatii masurilor
adoptate si sa ia act ca autoritatea contractanta a asigurat accesul la
informatiile neconfidentiale si a protejat informatiile marcate si justificate
ca fiind confidentiale/secret comercial, cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si concurentei loiale.

I. Cu privire la solicitarea de acces la dosarul achizitiei (prealabil pe
fond).

Autoritatea contractanta invedereaza, inainte de analiza pe fond, ca
solicitarea contestatoarei privind accesul integral la dosarul achizitiei a
fost formulata cu incalcarea dispozitiilor legale incidente, fiind intemeiata
in mod eronat pe art. 215 din Legea nr. 98/2016, text neaplicabil
regimului de acces post-procedural. Se arata ca norma aplicabila este
art. 217 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 57, privind protectia
informatiilor confidentiale, a secretului comercial si a datelor cu caracter
personal.

In consecinta, prin adresa nr....., autoritatea contractanta a
comunicat imposibilitatea de a da curs cererii, oferind contestatoarei
posibilitatea de a formula o solicitare conforma legii, limitata Ia
informatiile neconfidentiale, cu redactarea elementelor protejate.
Contestatoarea nu a formulat o astfel de cerere, optand pentru
formularea prezentei contestatii.

II. Cu privire la critica nr.... - Pretinsa lipsa a documentarii evaluarii
tehnice in raportul procedurii.

Contestatoarea sustine ca evaluarea tehnica ar fi fost realizata
exclusiv printr-un tabel sumar de punctaje, fara fise individuale,
justificari narative, explicatii privind diferentele de punctaj si fara
motivarea diferentei de 5 puncte fata de ofertantul clasat pe locul II.

Autoritatea contractanta respinge integral critica, aratand ca
aceasta este neintemeiata si formulata cu scopul de a induce in eroare
Consiliul. Precizeaza ca dosarul achizitiei contine procesul-verbal de
evaluare tehnica nr...., document care face parte integranta din dosar si
care este accesibil ofertantilor in conditiile art. 217 din Legea nr.
98/2016.

In cuprinsul acestui proces-verbal sunt detaliate, pentru fiecare
ofertant, toate elementele analizate, structurate pe subcriterii si
componente ale propunerii tehnice (documente, proiectare, executie,
resurse umane, utilaje, grafice, planul calitatii, proceduri tehnice etc.),
cu trimitere expresa la capitolele si paginile din oferta, verificarea
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conformitatii cu cerintele caietului de sarcini, solicitarile de clarificari
formulate, raspunsurile primite si evaluarea motivata a acestora.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a ,evaluarilor individuale”,
autoritatea contractanta arata ca legiuitorul nu impune existenta sau
comunicarea unor evaluari individuale, intrucat comisia de evaluare
functioneaza ca organ colegial, iar rezultatul evaluarii este consemnat in
mod unitar in raportul procedurii, ca expresie a deliberarii colective, nu a
opiniilor individuale ale membrilor.

Subliniaza ca eventualele fise de lucru individuale sau notite au
caracter strict intern si nu fac obiectul comunicarii, legea impunand
exclusiv motivarea rezultatului final, cerinta pe deplin indeplinita in
speta.

Cu privire la diferenta de punctaj de 5 puncte autoritatea
contractanta arata ca aceasta diferenta rezulta din aplicarea algoritmului
de calcul al componentei financiare, prevazut expres in fisa de date a
achizitiei, fiind un calcul matematic proportional raportat la pretul minim
ofertat, informatii comunicate contestatoarei prin adresa nr.....
Considera ca un simplu calcul ar fi clarificat aceasta chestiune, fara a fi
necesara o motivare suplimentara.

In concluzie, se retine ca evaluarea tehnica este documentata
complet, raportul procedurii facand trimitere explicita la procesul-verbal
de evaluare tehnica, motiv pentru care critica este neintemeiata.

Cu privire la critica nr.... - Caracterul calitativ al criteriilor tehnice si
pretinsa lipsa a motivarii contestatoarea a sustinut ca factorii de evaluare
ar fi preponderent calitativi si ar fi impus o analiza narativa detaliata,
individualizata pentru fiecare element din oferta, sustinand ca o
asemenea motivare ar lipsi.

Legat de acest aspect autoritatea contractanta arata ca
documentatia de atribuire a definit in mod clar, detaliat si verificabil
cerintele tehnice, in special in ceea ce priveste graficul general de
realizare a investitiei, metodologia de executie si corelarea cu caietul de
sarcini, normativele in vigoare si propunerea financiara.

Subliniaza ca aceste cerinte sunt determinabile obiectiv, evaluarea
realizandu-se prin verificarea existentei, coerentei si fezabilitatii
elementelor solicitate, iar in cazul unor lipsuri sau neclaritati, comisia a
aplicat masuri proportionale, respectiv depunctari sau solicitari de
clarificari, fara a recurge automat la excluderea ofertei.

Cu privire la neconformitati concrete retinute in oferta
contestatoarei - Metodologia tehnica, autoritatea contractanta detaliaza
neconformitatile tehnice concrete identificate in oferta contestatoarei,
dintre care se mentioneaza, cu titlu exemplificativ, utilizarea unor tipuri
de mixturi asfaltice si agregate care nu mai sunt conforme normativelor
in vigoare (AND 605/...), grosimi ale straturilor inferioare celor minime
prevazute de normative, nerespectarea normativului NE 014 pentru
lucrari din beton de ciment, utilizarea unor clase de beton
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necorespunzatoare, lipsa declaratiei privind mentinerea utilajelor si
personalului pe santier pe durata contractului, document depus ulterior
termenului-limita prin clarificari, ceea ce ar fi echivalat cu modificarea
propunerii tehnice.

In aceste conditii, comisia a acordat un punctaj corespunzator
nivelului ,acceptabil/satisfacator/partial relevant”, cu respectarea
principiilor proportionalitatii si tratamentului egal.

In ceea ce priveste criteriile ,Durata garantiei” si ,Experienta
managerului de contract, autoritatea aratd ca acestea sunt criterii strict
cantitative”, neputand fi formulate critici privind modul de evaluare.

Cu privire la critica nr.... - Pretinsa declarare nelegala a ofertelor ca
fiind confidentiale, contestatoarea a sustinut ca autoritatea ar fi declarat
nelegal propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti ca fiind confidentiale,
refuzand accesul la acestea iar utoritatea contractanta arata ca nu a
declarat din oficiu ofertele ca fiind confidentiale, ci a luat act de
declaratiile exprese ale fiecarui ofertant, care au indicat si justificat
elementele confidentiale din documentele depuse (propuneri tehnice,
financiare, documente de calificare, clarificari etc.). Respectivele
documente contin secrete comerciale, know-how, informatii tehnice si
economice sensibile si date cu caracter personal, a caror divulgare ar
aduce atingere concurentei loiale si intereselor legitime ale operatorilor
economici.

Autoritatea contractanta invoca in mod amplu jurisprudenta CJUE si
a... UE (Varec, Cosepuri, Secolux), din care rezulta ca exista o prezumtie
generala potrivit careia accesul la ofertele altor ofertanti aduce atingere
intereselor comerciale, iar dreptul la un proces echitabil nu implica un
acces nelimitat la informatii confidentiale.

In consecinta, s-a permis accesul doar Ila informatiile
neconfidentiale, in stricta conformitate cu art. 57 si art. 217 din Legea
nr. 98/2016, fara a putea fi retinuta vreo incalcare a dreptului la aparare.

Cu privire la critica nr.... - Pretinsa lipsa a mentionarii clarificarilor
in raportul procedurii contestatoarea a sustinut ca raportul procedurii nu
ar indica daca au fost solicitate clarificari, cui, continutul acestora
si influenta lor asupra evaluarii iar autoritatea contractanta considera ca
aceasta critica este neintemeiata, intrucat in raportul procedurii nr...., la
pct.....2, sunt mentionate expres solicitarile de clarificari formulate catre
ofertanti, aspectele clarificate si modul in care acestea au fost avute in
vedere in evaluare, toate aceste elemente fiind detaliate suplimentar in
procesul-verbal de evaluare tehnica.

Pentru toate argumentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, aratdnd ca procedura de
atribuire si evaluarea ofertelor au fost realizate cu respectarea
documentatiei de atribuire, a dispozitiilor Legii nr....8/... si HG nr.
395/2016, precum si a principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal.
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Prin adresa nr. GS348/..., inregistrata la CNSC cu nr....... -..., prin
liderul... a transmis note scrise.

in mod distinct fata de contestatie, notele scrise dezvolta
consecintele juridice ale lipsei motivarii, calificand aceasta omisiune nu
doar ca o neregularitate procedurald, ci ca un viciu de legalitate al actului
administrativ, care nu poate fi acoperit prin explicatii ulterioare formulate
in punctul de vedere al autoritatii contractante, fiind invocata
jurisprudenta constanta a curtilor de... in acest sens

De asemenea, se aduce o argumentare suplimentara privind
caracterul eminamente calitativ al factorilor de evaluare (70% din
punctaj), subliniindu-se ca, in lipsa unei analize narative si comparative,
criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” este golit de continut,
evaluarea fiind transformata intr-una formala si discretionara, imposibil
de supus controlului de legalitate

Un element nou fata de contestatie il constituie calificarea explicita
a unei depunctari ca fiind aplicata pentru o eroare materiala minora,
sustindndu-se ca aceasta trebuia tratata prin solicitare de clarificari, iar
nu sanctionata, fiind detaliata incalcarea principiului proportionalitatii si a
obligatiei comisiei de a manifesta un rol activ in evaluare.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
pentru ,eroarea de beton", incalcand art. 209 Legea nr. 98/2016, si a
evaluat bazandu-se pe normative inexistente juridic, solicita CNSC sa nu
se limiteze la o analiza formald, ci sa dispuna anularea integrala a
raportului.

In temeiul celor expuse, solicita admiterea contestatiei si anularea
raportului procedurii nr...., fiind un act nemotivat si contrar realitatii
tehnice, reprobarea conduitei autoritatii contractante de a folosi
standarde abrogate (SR 662/667) ca bariera de acces la procedura,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea
principiului proportionalitatii, prin calificarea erorii de mentionare a
betonului ca abatere minora/eroare materiala conform art. 134 alin. (10)
din HG 395/2016, restabilirea dreptului la aparare prin desecretizarea
elementelor tehnice care au generat punctajul competitorilor clasati pe
locurile 1-3.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.... (dosar nr....), depusa de FINCODRUM S.A., in
calitate de lider al..., solicita, cu titlu principal, obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei
publice, aratand ca refuzul comunicarii propunerilor tehnice si financiare
ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri, invocand generic
confidentialitatea, incalca principiul transparentei si dreptul la o cale de
atac efectiva. Sustine ca lipsa acestui acces o pune in imposibilitatea de
a formula critici concrete si efective cu privire la evaluarea ofertelor
concurente, contestatia neputand fi respinsa ca neintemeiata, ci cel mult
ca prematur formulata. Pe fond, in masura analizarii rezultatului
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procedurii, aratd ca evaluarea propriei oferte este nelegala si
contradictorie, fiind aplicate depunctari formale, cu ignorarea
raspunsurilor la clarificari si cu incalcarea principiului prevalentei fondului
asupra formei. De asemenea, sustine existenta unui tratament inegal
intre ofertanti, prin permiterea modificarii propunerilor tehnice ale
ofertelor castigatoare prin clarificari, contrar art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. In consecintd, solicitd anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor admisibile.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....... a
solicitat Consiliului sa constate caracterul neintemeiat al contestatiei si sa
dispuna respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii integrale a raportului
procedurii si a rezultatului comunicat prin SEAP, mentinerea tuturor
actelor intocmite de comisia de evaluare in cadrul procedurii si
confirmarea legalitatii si proportionalitatii masurilor adoptate si sa ia act
ca autoritatea contractanta a asigurat accesul la informatiile
neconfidentiale si a protejat informatiile marcate si justificate ca fiind
confidentiale/secret comercial, cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si concurentei loiale.

Observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr.... din..., in temeiul art. 611
alin. (1) din L°gea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat petentei... sa
comunice, dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului (...)..., respectiv recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat. Solicitarea a fost
transmisa contestatoarei prin e-mail la adresele indicate in contestatie...
si..., in data de..., ora 11: 10.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale, nici
din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al Consiliului
in acest sens.

Astfel, Consiliul retine culpa societatii... constand in formularea
contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de lege.
In pofida atentiondrii primite de la Consiliu pentru constituirea si
depunerea cautiunii, reclamanta nu a prezentat cautiunea obligatorie,
caz in care devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 611 alin. (1’ din
Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de... pentru
neconstituirea cautiunii.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., (dosar nr....)... critica
rezultatul procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,,...”,
precum si refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces la dosarul
achizitiei publice, solicitdnd anularea actelor contestate, reluarea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Invoca depunctarea nelegala si netemeinica a ofertei contestatoarei
la factorii de evaluare tehnici.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost depunctata in mod nelegal
si netemeinic la doi factori de evaluare tehnici, respectiv gradul de
adecvare al graficului - 15 puncte din 30 si demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati - 8 puncte din 20, desi, in opinia
sa, oferta indeplinea integral cerintele documentatiei de atribuire si
trebuia sa obtina punctajul maxim, rezultand un punctaj total de 93 de
puncte.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a refuzat in mod nelegal accesul la
dosarul achizitiei publice, respectiv la rapoartele expertului cooptat,
propunerile tehnice, propunerile financiare, documentele de calificare ale
ofertantilor, precum si la solicitarile de clarificari si raspunsurile
ofertantilor, desi confidentialitatea acestora nu a fost probata. Arata ca
refuzul constituie un act vatamator distinct si solicita acordarea accesului
integral, cu consecinta curgerii unui nou termen de contestare, in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si al jurisprudentei CIJUE
invocate.

Este invocata, de asemenea, lipsa motivarii, aplicarea arbitrara a
factorilor de evaluare privind graficul si metodologia, contestatoarea
sustinand ca evaluarea realizata de comisia de evaluare este lipsita de
motivare raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la algoritmul
de calcul din fisa de date, intrucat nu sunt indicate motivele concrete
pentru care oferta sa a primit calificativele ,bine/adecvat”, respectiv
,acceptabil/partial relevant”, si nu sunt prezentate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, cu incalcarea art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Este invocata netemeinicia si nelegalitatea modului de evaluare cu
privire la grafic cu privire la care sustine ca graficul depus indeplineste
integral cerintele fisei de date privind durata, succesiunea activitatilor...,
drumul..., jaloanele si resursele alocate, fiind corelat cu metodologia de
executie. Arata ca motivele retinute pentru depunctare nu sunt
prevazute ca elemente de evaluare si ca principiul tratamentului egal a
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fost incalcat, intrucat alti ofertanti au primit punctaje similare sau
superioare desi au prezentat grafice aferente altor obiective sau nu au
depus formulare obligatorii.

Legat de netemeinicia si nelegalitatea modului de evaluare cu
privire la metodologie contestatoarea subliniaza ca documentatia de
atribuire a solicitat prezentarea metodologiei de executie si nu a
procedurilor tehnice de executie, iar comisia de evaluare a confundat
aceste notiuni. Arata ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la
metodologia prezentata si ca depunctarea s-a realizat in mod nelegal, pe
baza unor aspecte nerelevante si nemotivate, fara indicarea concreta a
modificarilor normative pretins neincluse, desi metodologia prezentata
este specifica proiectului si raspunde cerintelor caietului de sarcini.

Contestatoarea mai arata ca membrii comisiei de evaluare fie nu si-
au incalcat obligatia de motivare, fie motivele retinute nu se raporteaza
la cerintele documentatiei de atribuire astfel ca au actionat cu
nerespectarea prevederilor legale, dar si cu afectarea dreptului sau la
aparare, regasindu-se in situatia de a nu putea construi o motivare
judicioasa si corespunzatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis dovada
cheltuielilor de judecata constand in factura nr. LCI25...93 din..., pentru
suma de... si OP din....

Prin punctul de vedere nr..., inregistrat la CNSC cu nr......
formulata de Asocierea... -... ca neintemeiata.

Legat de depunctarea nelegala la factorii tehnici autoritatea sustine
legalitatea si temeinicia depunctarii la factorii ,Gradul de adecvare al
graficului” si ,Metodologia pentru asigurarea parametrilor
calitativi”, aratand ca apararile aferente acestei critici sunt dezvoltate si
reluate la criticile nr.... si nr.....

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice autoritatea
contractanta  precizeaza ca  afirmatia  contestatoarei  privind
restrictionarea integrala a accesului este neadevarata, aratand ca a
aplicat strict regimul legal al confidentialitatii prevazut de art. 57 si art.
217 din Legea nr. 98/2016, rapoartele expertului cooptat au caracter
intern si confidential si nu se comunica ofertantilor, accesul a fost
asigurat la raportul procedurii si la informatiile neconfidentiale, comisia a
verificat marcajele si justificarile de confidentialitate ale fiecarui ofertant
si a luat act de acestea in limitele legii si ca divulgarea documentelor
confidentiale ar fi fincalcat legislatia privind secretul comercial,
concurenta loiala si protectia datelor.

Sustine ca nu a existat un refuz integral, ci o punere la dispozitie in
forma permisa de lege si solicita respingerea criticii.

Critica nr.... - Pretinsa lipsa a motivarii si aplicarea arbitrara a
factorilor, autoritatea contractanta sustine ca standardul de motivare
este respectat, aratand ca punctajele sunt motivate in procesul-verbal de
evaluare si in raportul procedurii iar legea nu impune o motivare
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exhaustiva sau comparativa ofertant-cu-ofertant. Depunctarile au avut la
baza neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire privind
graficul si metodologia, intrucat metodologia prezentata nu respecta
normativul AND 605/... in forma actualizata astfel ca punctajele sunt
acordate proportional, conform grilei publicate, motiv pentru care solicita
respingerea criticii ca neintemeiata.

Critica nr.... - Data de inceput a lucrarilor.

Autoritatea arata ca data de inceput este un reper esential al
factorului de evaluare, sustinand ca lipsa ancorei temporale si a
mobilizarii face imposibila verificarea fezabilitatii graficului, clarificarile
din SEAP nu exonereaza ofertantul de obligatia de a prezenta un grafic
coerent la momentul ofertarii iar completarea ulterioara ar fi contrara
art. 134 din HG nr. 395/2016 si principiilor egalitatii de tratament.

Critica nr.... - Evaluarea graficului.

Autoritatea sustine ca evaluarea graficului este legala si temeinica,
aratand ca graficul nu contine ancore temporale si durata de mobilizare
si ca aceste lipsuri sunt abateri obiective fata de documentatia de
atribuire, clarificarile nu pot completa continutul tehnic lipsa, astfel ca
punctajul acordat este proportional si conform grilei de evaluare.

Critica nr.... - Evaluarea metodologiei.

Autoritatea arata ca metodologia nu respecta normativul AND
605/... actualizat, sustinand ca lipsa alinierii la normele tehnice incidente
reprezinta o neconformitate de fond, clarificarile nu pot substitui sau
completa continutul tehnic neconform, incadrarea la nivelul inferior al
grilei este obiectiva si uniform aplicata iar motivarea este suficienta si
verificabila.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca neintemeiata,
mentinerea integrala a raportului procedurii si a rezultatului comunicat in
SEAP, mentinerea tuturor actelor comisiei de evaluare si sa se ia act ca
accesul la informatiile neconfidentiale a fost asigurat, cu respectarea
confidentialitatii si a principiilor transparentei, tratamentului egal si
concurentei loiale.

Motivarea integrala a contestatiilor se regaseste in
fisierele [CN1... /...185]... nr GS...-semnat.pdf.p7s, [CN1... /...186]...
FINCODRUM-semnat.pdf.p7s, [CN1... /...187]...-semnat.pdf.p7s postate
de catre autoritatea contractanta in SEAP in... si, respectiv in..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr...., acestea putand fi
vizualizate liber si gratuit de «catre orice persoana interesata.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr....... -..., prin liderul...
a transmis note scrise, dupa studierea dosarului cauzei, prin care solicita
anularea tuturor actelor nelegale emise de autoritatea contractanta,
respectiv raportul procedurii si comunicarea rezultatului nr.... din...,
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anularea raportului procedurii si a rezultatului comunicat, reevaluarea
integralda a propunerii tehnice a... si orice alte masuri pe care CNSC le
considera necesare pentru restabilirea legalitatii precum si reevaluarea
ofertelor depuse de...... - DRU-PO S.R.L. si..., pentru motivele de
nelegalitate indicate, aplicarea stricta a art. 137 din HG nr. 395/2016
si declararea ca neconforme a ofertelor mentinute in procedura prin
clarificari, anularea Raportului de Specialitate nr.... si a tuturor actelor
prin care ofertele... - DRU-PO S.R.L.... si... au fost declarate conforme,
reevaluarea ofertelor cu excluderea celor trei competitori mentionati,
pentru nerespectarea caracterului imuabil al ofertei tehnice si stabilirea
unui nou clasament in care oferta asocierii din care face parte sa fie
pozitionata conform realitatii tehnice depuse initial. Sustine ca singura
solutie legala este reevaluarea ofertelor, avand in vedere caracterul
subiectiv al criteriilor tehnice si diferenta minima de punctaj.

In cuprinsul notelor scrise... invoca aspecte privind vicierea
evaluarii prin desemnarea nelegala a expertului cooptat, desemnarea
si utilizarea unui expert cooptat fara competenta tehnica raportata la
obiectul contractului.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis concluzii
scrise, prin care solicita admiterea contestatiei, fata de cele aratate pe
larg in cadrul acesteia, precum si fata de urmatoarele aspecte punctuale,
rezultate in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu cu privire la oferta
depusa de..., despre care sustine ca:

1. a completat nepermis oferta prin depunerea, la clarificari, a
Formularului nr.... pentru subcontractantul..., a declaratiei de
angajament privind pastrarea utilajelor si personalului, a Formularului
nr.... grafic si a metodologiei de lucru pentru proiectare, toate
documente solicitate prin documentatia de atribuire si lipsa la
data depunerii ofertelor.

2. nu a indeplinit cerinta privind detinerea sau accesul la un
laborator autorizat de grad minim II, nici la data depunerii ofertei, nici
ulterior, fara respingerea ofertei sau solicitarea de clarificari.

3. a depus initial un grafic aferent unui alt obiectiv de investitii,
modificand ulterior oferta prin clarificari, fara respingerea ofertei ca
inadmisibila.

4. planul de management al calitatii, procedurile tehnice de
executie si planul de control al calitatii, verificari si incercari nu respecta
normele si normativele tehnice in vigoare, cerintele fiind apreciate ca
indeplinite doar partial, fara masuri din partea comisiei de evaluare.

6. desi Formularul nr.... lipsea, iar graficul initial era aferent altui
obiectiv, aceasta oferta a primit 15 puncte la factorul de evaluare privind
gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei.

7. desi au fost identificate multiple lipsuri si neconformitati ale
propunerii tehnice, oferta a primit 8 puncte la factorul de evaluare
privind metodologia de asigurare a calitatii lucrarilor.
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8. Propunerea tehnica a fost apreciata ca fiind corelata cu cea
financiara, desi nu a fost depus Formularul nr...., iar graficul initial viza
un alt obiectiv de investitii, iar seful de santier propus nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire.

9. In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut... a
fost neconcludent si incomplet, fiind identificate oferte pentru materiale
aferente altor lucrari sau datate ulterior depunerii ofertelor, lipsa
metodologiilor de calcul pentru consumuri, lipsa documentelor
justificative pentru manopera si imposibilitatea verificarii trasabilitatii
materialelor.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....... solicita
respingerea contestatiei formulata de... -... (dosar nr....) ca nefondata si
invoca exceptia tardivitatii notelor scrise.

Autoritatea sustine ca criticile privind lipsa de competenta a
expertului cooptat sunt neintemeiate si se bazeaza pe o interpretare
eronata a art. 126 din HG nr. 395/2016. Precizeaza ca desemnarea
expertului cooptat este un drept, nu o obligatie, iar acesta formuleaza
opinii punctuale de specialitate, fara a se substitui comisiei de evaluare.
Arata ca legea nu impune ca expertul sa detina integral competentele
aferente obiectului contractului si ca aspectele privind cifra de afaceri sau
numarul de angajati nu au relevanta juridica.

Autoritatea subliniaza ca notele scrise nu demonstreaza o vatamare
reala si efectiva si nu indica in concret in ce mod desemnarea expertului
ar fi influentat rezultatul procedurii, nefiind dovedita incalcarea
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste exceptia, autoritatea sustine ca notele scrise
sunt tardive, intrucat prin acestea se incearca extinderea nelegala a
cadrului procesual al contestatiei, prin invocarea unor critici si dispozitii
legale ce trebuiau formulate prin contestatia initiala, in termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea
acestora ca tardive, cu aplicarea sanctiunii decaderii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

- contestatoarea... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr...., din data de..., in valoare de..., emisa de....

- contestatoarea... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr...., din data de..., in valoare de..., emisa de....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat procedura licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este de..., fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr...., in cadrul procedurii
de atribuire au fost depuse 8 oferte.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ofertantii... -..., prin
liderul... (denumita in continuare...)... (denumita in continuare...), prin
liderul... si... au depus contestatiile in analiza.

Cu privire la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosar nr....), depusa de
FINCODRUM S.A., in calitate de lider al..., FINCODRUM S.A., Consiliul
retine incidenta dispozitiei legale de la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar ca urmare a neconstituirii cautiunii, astfel ca, in temeiul art.
611 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge contestatia
formulata de FINCODRUM S.A., in calitate de lider al..., pentru
neconstituirea cautiunii.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei...,
Consiliul va analiza critica referitoare la refuzul autoritatii contractante
de a ii acorda acces la dosarul achizitiei.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca... a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. GS 316/..., ,In temeiul dispozitiilor art. 215
din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016,
va solicitam acordarea dreptului de acces la dosarul achizitiei, in vederea
formularii in deplind cunostinta de cauza a unei eventuale contestatii”.

Cu adresa nr....., autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns:

,Cu privire la cererea dvs nr. GS 316/... privind accesul la dosarul
achizitiei, inregistrata la... sub nr...., va aducem la cunostintd ca aceasta este
prematur formulata.

Potrivit regulilor aplicabile procedurilor de achizitie publica, accesul la
documentele dosarului este permis numai dupa finalizarea procedurii, intrucat
divulgarea unor informatii la acest moment ar putea afecta derularea corecta a
competitiei, confidentialitatea ofertelor si principiul tratamentului egal.

In prezent, procedura nu este inca finalizata. Articolul 215 indicat de dvs.
nu reglementeaza accesul la documentele procedurii, motiv pentru care nu
poate constitui temei legal pentru solutionarea cererii.

Prin urmare, nu putem da curs solicitarii dumneavoastra.

Dupa finalizarea procedurii, accesul va putea fi acordat in conditiile legii”.

. arata prin contestatia formulata, respectiv si punctul VI, punctul
I subpct 3 cat si la punctul V subpct 2, ca autoritatea contractanta a
declarat nelegal propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti ca fiind
confidentiale incalcand astfel principiul transparentei si a dreptului la
aparare

Consiliul retine ca, nelegal, autoritatea contractanta nu a permis
accesul la documentele dosarului achizitiei, insa avand in vedere capatul
de cerere ,Obligarea autoritatii contractante la depunerea dosarului
complet al achizitiei” si cererea de studierea dosarului cauzei, in etapa de
solutionare a contestatiei i-a fost permis contestatoarei accesul la
dosarul cauzei care contine si dosarul achizitiei, cu exceptia ofertelor
declarate confidentiale, aplicand principiul tratamentului egal intre
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ofertanti in conditiile in care acestia si-au motivat declaratiile de
confidentialitate similar declaratiei contestatoarei. Or, de vreme ce oferta
sa s-a dorit a fi protejata si ofertele declarate confidentiale au fost
protejate deopotriva.

Consiliul a repus contestatoarea in termenul de contestare cu
privire la informatiile si documentele puse dispozitie cu ocazia studierii
dosarului cauzei si implicit a dosarului achizitiei, cu exceptia ofertelor
declarate confidentiale, demers pe care... |-a facut prin prezentarea de
concluzii scrise prin care formuleaza noi critici.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta invoca tardivitatea criticilor formulate dupa studierea
dosarului, referitoare la lipsa de competenta a expertului cooptat,
exceptie ce urmeaza a fi respinsa avand in vedere ca formularea
acestora s-a realizat dupa studierea dosarului cauzei urmare a refuzului
autoritatii contractante de acces la dosarul achizitiei solicitat de
contestatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu
privire la modul de intocmire a raportului procedurii de atribuire despre
care sustine ca incalca prevederile art. 216 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cele ale HG nr. 395/2016 si principiile statuate de art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ, avand in vedere ca in continutul acestuia
evaluarea tehnica s-a concretizat doar intr-un tabel sumar cu punctaje
fara fisele individuale de evaluare ale membrilor comisiei, justificarea
acordarii punctajelor, explicatii privind diferentierea dintre calificative,
analiza narativa a elementelor ofertelor si indicarea elementelor
considerate relevante pentru punctaj, precizand totodata ca factorii de
evaluare tehnici sunt preponderent calitativi si impun o evaluare
motivata cu atat mai mult cu céat diferenta este de doar 5 puncte.

Legat de acelasi raport al procedurii de atribuire, la punctul 4 din
contestatie revine la acesta si critica faptul ca in continut nu se
precizeaza daca au fost solicitate clarificari tehnice, carui ofertant,
continutul clarificarilor si modul in care acestea au influentat evaluarea
fapt ce ridica suspiciuni, in opinia sa, cu privire la tratamentul egal si
corectitudinea evaluarii, invocand astfel caracterul superficial al evaluarii.

Concluzionand asupra situatiei de fapt, contestatoarea arata ca prin
cumulul elementelor analizate, respectiv lipsa justificarii, lipsa fiselor
individuale, ascunderea nelegala a propunerilor tehnice ale castigatorilor,
lipsa clarificarilor, diferenta minima de punctaj si contradictia intre
cerintele tehnice si evaluarea sumara, rezultda ca evaluarea nu a
respectat prevederile legale, principiile transparentei, tratamentului egal
si proportionalitatii, iar raportul procedurii trebuie anulat, cu consecinta
reevaluarii propunerii tehnice a ofertei sale.

Cu privire la continutul raportului procedurii de atribuire legiuitorul
a stabilit prin art. 216 din Legea nr.
98/2016 ca ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de
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a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract
de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat. (...)

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.

(1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contr
actului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii
7/

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a ca
ndidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul proced
urii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea... declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achi
zitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza
sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva,
dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de parti
cipare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anul
area procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care
au fost folosite alte mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depu
nerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.

Consiliu constata ca in raportul procedurii de atribuire nr.... cu
privire la evaluarea propunerilor tehnice comisia de evaluare a
consemnat:

»....2 Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica.

S-au solicitat clarificari catre toti ofertantii cu privire la propunerile
tehnice si au fost primite raspunsuri la acestea in termenul prevazut de la toti
ofertantii, cu exceptia....

Rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 88254 din
data..., care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, ai indeplinit cerintele
minime din Caietul de Sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

2. /...

3. Asocierea..../Prinfo S.R.L.

4. Asocierea.... /...

5. Asocierea..../SC H.V.I.D...
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6. Asocierea.... /...

7. Asocierea.... /...

In urma evaludrii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare ofertele
depuse de urmaétorii ofertanti:

Oferta depusa de Asocierea.... /.../... a fost declaratd inacceptabila, in
conformitate cu Art.... alin. (5) din HG 395/2016, In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa ca, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente. Oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

In urmare verificdrii ofertei tehnice comisia de evaluare a solicitat
clarificari, prin adresa nr....., cu termen de raspuns.... La expirarea termenului
de raspuns comisia de evaluare a constatat ca nu a primit... din partea de
Asocierea.... /.../... prin urmare a aplicat prevederile legale”.

Prin urmare, Consiliul constata ca raportul procedurii de atribuire
cuprinde informatiile esentiale cu privire la evaluarea ofertelor
iar ofertantii aveau posibilitatea de a obtine informatiile complete cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor prin revenirea cu o noua
solicitare de acces la dosarului achizitiei unde se regasea procesul -
verbal nr. 88254 din data..., care contine informatii atat cu privire la
solicitarile de clarificari si obiectul acestora, ofertantii carora le-au fost
adresate solicitari de clarificari si... la acestea, precum si fisele de
acordare a punctajului pentru fiecare oferta in parte de catre membrii
comisiei de evaluare, motiv pentru care va respinge ca nefondate
criticile.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile aduse lipsei unor fise
»individuale” de acordare a punctajului avand in vedere prevederile art.
131 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care stabilesc: ,(5) In cazul procesului
de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj,
decizia comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul acordat fiecarei solicitari
de participare/oferte in parte”, au eliminat obligatia intocmirii de fiecare
membru al comisiei de evaluare a unei fise individuale de acordare a
punctajului.

Intr-adevar varianta anterioard a alin. (5) stabilea astfel ,in cazul
procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei castigatoare pe baza
de punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul
individual acordat fiecarei solicitdri de participare/oferte in parte”, text
modificat insa prin HG nr. 375/2022.

In ceea ce priveste modalitatea de punctare a ofertei sale,
contestatoarea critica faptul ca a fost depunctata excesiv in raport cu
lipsa Formularului 18, punctajul fiind redus la jumatate, in conditiile in
care toate informatiile prevazute in Formularul 18 se regasesc integral,
detaliat si intr-o forma mult superioara chiar graficului Gantt depus de
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ceilalti ofertanti, factorul de evaluare nu face nicio referire la Formularul
18, ci la,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice” iar... a furnizat informatii exhaustive, complete si mult
mai relevante pentru evaluarea tehnica decat ceilalti ofertanti care au
depus un Formular 18 minimal, dar au prezentat grafice generale
sumarizate, fara detalii, fara defalcari si fara precizari relevante pentru
evaluarea calitatii.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta a confundat
cerinta formala cu factorul de evaluare, generdnd o depunctare
artificiala, in conditiile in care Formularul 18 reprezinta o cerinta de
prezentare si nu o componenta a factorului de evaluare.

Cu privire la factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice”, contestatoarea sustine ca
membrii comisiei de evaluare nu au analizat adecvarea, nu au comparat
detaliile graficelor, nu au evaluat corelarile tehnice si nu au apreciat
completitudinea datelor prezentate, situatie fata de care solicita
reevaluarea punctajului tehnic al ofertei sale prin raportare exclusiv la
continutul graficului general, conform factorului de evaluare stabilit in
documentatia de atribuire si acordarea punctajului maxim.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, inclusiv a punctajului
acordat ofertei sale... i-a fost comunicata adresa nr..... prin care
autoritatea contractanta comunica acesteia urmatoarele:

,Va aducem la cunostinta ca oferta prezentata de Asocierea.... /... a
fost declarata admisibild dar necastigatoare, de catre comisia de evaluare, in
urma aplicarii criteriului de evaluare.

Au fost declarate castigatoare ofertele prezentate de Asocierea.... /...
punctaj... - valoare... si... punctaj 73 - valoare....

Punctajul obtinut de oferta dumneavoastra a fost... puncte.

Calculul pentru punctajul obtinut la factorul de evaluare financiard s-a
facut prin referire la cea mia micad oferta financiard si anume...”, fiind
anexat totodata un tabel in care este prezentata modalitatea de punctare.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit criteriu de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - 30 puncte

- Experienta profesionala Manager de contract/Reprezentant al
Antreprenorului - 10 puncte;

- Durata de garantie acordata lucrarilor de reparatii - 10 puncte;

- Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice - 30 puncte;

- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati - 20
puncte.
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Cu privire la factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice”, la cap. Il.... din fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

~Componenta tehnica (durata, succesiunea activitatilor si..., inclusiv
drumul..., identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor)”, ,Punctaj maxim factor: 30" si
urmatorul ,,Algoritm de calcul:

a)... nivelul «acceptabil»/«satisfacator»/«partial relevant» se vor acorda
10 puncte;

b) pentru nivelul «bine»/«adecvat» se vor acorda 15 puncte;

c) pentru nivelul «foarte bine»/«exceptional» se va acorda punctajul
maxim alocat de 30 puncte”.

Potrivit justificarii referitoare la modalitatea de punctare, comunicat
cu adresa nr....., Consiliul constata ca pentru factorul de evaluare
,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice” autoritatea contractanta a stabilit ca acorda 15 puncte din 30
maximum, intrucat, desi ,S-a prezentat in cadrul ofertei la pag. 1359/...7,
,,Afn urma verificarii ofertei depuse comisia a constatat lipsa formularului nr.....
In cadrul solicitarii de clarificare nr.... comisia a solicitat o clarificare cu privire
la lipsa formularului solicitat. Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa
nr..... prin care argumenteaza ca informatia din formularul nr.... este asimilata
in graficul Gantt, cu toate ca s-a solicitat in caietul de sarcini prezentarea Iui
separata”.

Pentru a ajunge la o astfel de decizie, in etapa de evaluare a ofertei
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei mai multe clarificari prin
adresa nr....., printre care si urmatoarea clarificare:

~4. Conform cerintelor din CS (Pg.61) s-a solicitat:

Se va prezenta si Formularul nr.... care va contine doar obiectele care se
vor executa in cadrul contractului, perioada de desfasurare, realizarile
procentuale lunare estimate.

Va solicitam sa indicati unde in propunerea tehnica depusa ati prezentat
Formularul nr.... care trebuie sa contind doar obiectele care se vor executa in
cadrul contractului, perioada de desfasurare, realizarile procentuale Ilunare
estimate”.

Cu adresa nr. GS 249/... a raspuns solicitarilor iar la solicitarea de
la pct 4 a transmis:

»... la Solicitare clarificari 4:

Pentru a raspunde la solicitarea de clarificari a Comisiei de evaluare,
facem urmatoarele precizari:

- In... consolidat nr.... la documentatia de atribuire, publicat de catre
Autoritatea contractanta in SEAP in data de... se mentioneaza:

Solicitarea...:

8.... de sarcini, cap.... Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice - Grafic
general de realizare a investitiei publice (fizic) (pag.61) se solicita
prezentarea Formularului nr.....

Va rugam sa ne puneti la dispozitie Formularul nr.... deoarece acesta nu se
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regaseste in cadrul formularelor transmise:

In Anexa 5 la... consolidat nr.... a fost publicat Formularul nr.... -
Graficul de executie lucrari: (n.n. tabel).

Astfel, tindnd cont de cele de mai sus, facem precizarea ca Ofertantul a
indeplinit cerintele caietului de sarcini, si a prezentat, in... urmatoarele:

- La pagina... - Graficul fizic in care sunt prezentate realizarile
procentuale lunare estimate;

- La paginile 1372 - 1373 - Graficul de executie lucrari cu procente pe
activitati si procentele pe obiecte sunt la nivel de wbs conform Formularului
nr.... publicat de catre Autoritatea contractantd cu Anexa 5 la... consolidat
nr.... si care cuprinde doar obiectivele care se vor executa in cadrul
contractului, perioada de desfasurare si realizdrile procentuale estimate, pe
activitati. Graficul este realizat pentru cele mai mare contract subsecvent, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cuprinde doar
activitatile din cel mai mare contract subsecvent.

Dintr-o regretabila eroare administrativa de redactare, ce poate fi
apreciatd ca un viciu de forma in sensul HG nr. 395/2016, in
fisierul:... final_final.pdf compus din fisierul...cale final_final.partl.rar.p7s Ssi...
final_final.part.2.rar.p7s), la denumirea Graficului de executie lucrari
cu procente la paginile 1372-1373, nu a fost inscris numarul formularului,
respectiv Formularul nr.....

Tindnd cont de cele de mai sus si in baza prevederilor art. 135, alin. (1)
si (3) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
specificd: «[...] In sensul dispozitiilor alin (1), viciile de formd reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant saua caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire», consideram ca eroarea administrativa de redactare
mentionatd mai sus, reprezinta un viciu de forma, aceasta nu reprezinta, in
nici caz, o modificare a ofertei, nu produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire si respecta principiile prevazute la
art. 209 din legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
principiul tratamentului egal si al transparentei.

In sustinerea celor prezentate mai sus si pentru a raspunde solicitarii de
clarificari a Comisiei de evaluare, prezentam, anexat la... la solicitarea de
clarificari, Graficul de executie lucrari cu procente prezentat la paginile 1372-
1371 revizuit cu numarul de formular, respectiv Formular nr....”.

Analizand continutul propunerii tehnice si... la solicitarea de
clarificari, Consiliul constata ca in mod corect comisia de evaluare a
apreciat ca lipsa Formularului nr.... conduce la acordarea a 15 puncte
conform algoritmului de calcul ,b) pentru nivelul «bine»/«adecvat» se
vor acorda 15 puncte” in conditiile in care ofertantul nu a respectat
intocmai prevederile documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare nu a respins oferta pentru a fi necesar a se
apela la dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, ci, in
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mod corect, a apreciat ca gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice a fost realizat la nivel ,bine/adecvat”, chiar
daca informatiile din acesta sunt la un nivel detaliat.

Este de responsabilitatea... ca la elaborarea ofertei sa tina
seama de prevederile documentatiei de atribuire astfel incat oferta sa sa
nu fie respinsa si cu atat mai mult cu cat a fost stabilit factor de evaluare
gradul de adecvare a graficului general de realizare a lucrarii, interesul...
fiind acela de a obtine punctajul maxim, motiv pentru care pentru a
obtine 30 de puncte era necesar sa prezinte inclusiv Formularul nr.... in
forma solicitata Si nu doar.... si Formularul nr....
sunt doua documente distincte solicitate de autoritatea contractanta care
trebuiau prezentate de ofertanti separat, chiar daca... ar putea contine
toate informatiile necesare intocmirii Formularului nr...., demersul de a
elabora acest formular ii revenea contestatoarei, iar in lipsa acestuia,
acordarea punctajului s-a facut in mod corect prin acordarea a doar 15
puncte din 30.

Nu se poate retine ca autoritatea contractanta a evaluat strict
formal, fara a analiza calitatea efectiva a graficului cata vreme
prevederile documentatiei de atribuire obligau ofertanti la prezentarea a
doua documente separate iar comisia de evaluare era tinuta de
respectarea acestora, in caz contrar, prin ignorarea lipsei Formularului
nr.... ar fi incalcat nu doar prevederile propriei documentatii de atribuire
cat si principiul tratamentului egal prin acordarea punctajului maxim
si avantajarea... intr-o astfel de situatie.

Insasi contestatoarea arata prin contestatie ca autoritatea
contractanta a precizat in caietul de sarcini ,d. sd permitd corelarea
informatiilor incluse in graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric) cu informatiile din... (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de
planificare) Separat se va prezenta si Formularul nr.... care va contine
doar obiectele care se vor executa in cadrul contractului, perioada de
desfasurare, realizarile procentuale lunare estimate”. Or, in lipsa
Formularului nr...., chiar daca... contine informatii detaliate si complete,
acesta nu poate inlocui Formularul nr.... asa cum contestatoarea a
sustinut, in sensul ca a aplicat pe prima pagina a... mentiunea ,...”,
respectiv doar informatiile cuprinse in Grafic, asa cum afirma.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au analizat atat
fondul, in sensul ca a apreciat ca informatiile cuprinse in... dovedesc
capacitatea... de a executa contractul, declarand oferta conforma, si sub
aspectul formei apreciind, in mod corect, ca lipsa Formularului nr....
determina incadrarea ofertei in algoritmul de calcul la lit.b) si acordarea
a 15 puncte din 30 posibile.

Astfel, Consiliul retine nefondate criticile motiv pentru care le va
respinge ca atare.

Consiliul constata ca... contesta depunctarea ofertei sale la factorul
de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
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obtinerea asigurarii cd lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati”.

In  solutionarea  criticilor de Ila punctele... si... din
contestatie, Consiliul retine ca prin fisa de date, cap. II.... Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit acordarea a 20 puncte
maximum precum si urmatorul algoritm de calcul:

,Pentru nivelul <«acceptabil»/«satisfacator»/«partial relevant» se vor
acorda 8 puncte;

Pentru nivelul «bine»/«adecvat» se vor acorda 10 puncte;

Pentru nivelul «foarte bine»/«exceptional» se va acorda punctajul maxim
alocat de 20 puncte”.

Consiliul constata ca si in cazul acestui factor de evaluare, in etapa
de evaluare a ofertei au fost solicitate urmatoarele clarificari prin adresa
nr..... »3. Conform cerintelor din CS (pg.62) s-a solicitat: Se va prezenta o
declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa pastreze toate utilajele
necesare si personalul necesar pe Santier pentru perioada derularii contractului
astfel incat sa se asigure continuitatea lucrarilor. Nu se admite ca o lucrare sa
stagneze din lipsa de personal sau utilaje.

Va solicitam sa indicati unde in propunerea tehnica depusa ati prezentat
declaratia solicitatd” la care, prin adresa nr........ a transmis urmatorul:

... la Solicitarea clarificari 3:

Pentru a raspunde la solicitarea de clarificiri a Comisiei de evaluare, facem urmdatoarele
precizari:

-... tehnica la pagina..., ofertantul a prezentat Formularul nr.... - Declaratie de
acceptare a clauzelor contractuale, iar la paginile 1134-1172 ofertantul a prezentat Modelul de
acord-cadru si Modelul de Contract subsecvent, insusite conform cerintelor documentatiei de

atribuire publicata, in SEAP, de catre Autoritatea contractantd, respectiv cu aplicarea
mentiunii:

Am citit si suntem de acord, fara rezerve cu termenii si conditiile contractuale prevazute in
documentatia de atribuire si consimtim ca, in cazul in care oferta noastra este stabilitd ca
fiind castigdtoare sa semndm acordul cadru si contractul subsecvent in conformitate cu
prevederile din Documentatia de atribuire si cu necesitatile autoritatii contractante. (n.n.
semndaturi)

Tindnd cont de:

-prevederile Contractului subsecvent din cadrul documentatiei de atribuire, publicat de
catre Autoritatea contractanta in SEAP si insusit de cdtre Ofertant prin aplicarea mentiunii
prezentate mai sus, Clauza [Incepere, finalizare, intdrzieri, incetarea contractului], Sub-
clauza... in care se specifica:

... In afara cazului in care Achizitorul este de acord cu o prelungire a termenului de executie,
orice intarziere in indeplinirea contractului dad dreptul Achizitorului de a solicita penalitati
Executantului, conform dispozitiilor contractului.

-de faptul ca, Autoritatea contractantd nu a publicat un model pentru declaratia la care
se face referire in solicitarea de clarificare 3

Ofertantul a indeplinit cerinta Caietului de sarcini, prin prezentarea Formularului nr.... -
Declaratie de acceptare a clauzelor contractuale, conform careia acesta isi insuseste, in
totalitate, prevederile Acordului-cadru si ale Contractului subsecvent, ale documentatiei de
atribuire si necesitatile autoritatii contractante, si isi asuma respectarea prevederilor acestora,
inclusiv cea prin care Antreprenorul va asigura, pe toatd durata contractului, personalul si
utilajele necesare pentru asigurarea continuitatii lucrdrilor si cd nu este indreptatit la
prelungirea duratei de executie a lucrarilor ca urmare a neasigurarii utilajelor necesare si
personalul necesar pe santier pe perioada deruldrii contractului astfel incat sd se asigure
continuitatea lucréarilor.

Pagina 23 din 35



Dupa primirea raspunsului, expertul cooptat prin Raport de
specialitate nr...., cat si comisia de evaluare prin procesul-verbal nr....,
au consemnat ca motive de depunctare a ofertei..., ca:

,In urma verificarii documentatiei depuse comisia a constatat:

I.Procedura din manualul calitatii pentru preparare si transport mixturi
asfaltice nu respecta normativul AND 605/... cu completarile si modificarile
ulterioare dupa cum urmeaza:

- Tabelul 6 de la pagina 598, tabelul 7 de la pagina 6..., tabelul 3 de la
pagina 626 contin betoane asfaltice ce nu se mai produc.

- Procedura de preparare mixturi asfaltice nu respecta tipurile de
agregate, tipurile de mixturi asfaltice din normativul in vigoare

- In tabelul 4 de la paginile 627-628 grosimea stratului de legatura este
de 5 cm iar conform normativ grosimea minima este de 6 cm

- Tabelul 5 de la paginile 628-629 nu respecta prevederile din tabelul 25
din normativ

Procedura tehnica de executie «executie imbracaminti rutiere din beton
de ciment» nu respecta normativul NE 014 dupa cum urmeaza:

- Sorturile de agregare naturale de la pagina 658 nu se mai fabrica (SR
662 si SR 667 sunt abrogate)

- Otelul beton OL nu se mai fabrica

- Betonul de ciment folosit la executia imbracamintilor rutiere din beton
de ciment este de tip BcR nu C12/15-C18/... (paginile 662-663).

1. Analizdnd inscrisurile depuse, Comisia de evaluare nu a regasit
declaratia prin care ofertantul se angajeaza sa pastreze toate utilajele
necesare si personalul necesar pe santier pe perioada derularii contractului. S-
au solicitat clarificari pin adresa nr..... cu termen de raspuns.... Ofertantul a
raspuns in termen, prin adresa nr..... prin care a conformat lipsa acestei
declaratii si a atasat-o la... transmis. Comisia de evaluare concluzioneaza ca
inscrisurile depus prin acest raspuns, ulterior datei de depunere a ofertelor,
este o completare a ofertei, modificAndu-se astfel propunerea tehnica iar prin
acceptarea raspunsului autoritatea contractanta ar incalca principiile prevazute
la art. 2, alin. 2 din Legea 98/2016 republicatd si ar conduce la un
comportament discriminatoriu al Autoritatii contractante in raport cu ceilalti
operatori economici, singurele modificari ale propunerii tehnice permise de
art. 134 alin.(7) din HG 395/2016 republicata, vizeaza viciile de forma si
abaterile tehnice minore”.

Consiliul constata ca este criticata depunctarea excesiva, in opinia
contestatoarei, a ofertei sale in raport cu motivul nerespectarii
normativului AND 605/..., la completarea procedurii din manualul calitatii
referitoare la prepararea si transportul mixturilor asfaltice in conditiile in
care comisia de evaluare a decis depunctarea fara a face o evaluare
corecta a propunerii tehnice, aspect ce rezulta din faptul ca:

- procedura la care face referire se mentioneaza ca document de
referinta... 605/...;

- prin comparatie cu... 605/... publicat in... nr...., in propunerea
tehnica la capitolul ,8. Stratul de baza/legatura/uzura din mixtura
asfaltica executatd la cald” a fost prezentatd metodologia de preparare,
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transport si punere in opera a mixturilor asfaltice, in conformitate cu
prevederile normativului la care face referire autoritatea contractanta in
motivul depunctarii ofertei la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati”

- referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
depunctarea ofertei cu privire la nerespectarea prevederilor normativului
AND 605/... cu trimitere la ,grosimea stratului de legatura” oferta... a
respectat prevederile normativului (n.n. tabel 24) ce contravine
motivului invocat ,in tabelul 4 de la paginile 627-628 grosimea stratului
de legatura este de 5 cm iar conform normativ grosimea minima este de
6 cm”, ce denota evaluarea vadit disproportionata si lipsita de
fundament tehnic, sanctionand forma si ignorand fondul.

Contestatoarea sustine ca aceste erori de redactare se pot incadra
la abateri tehnice minore deoarece cuantificarea teoretica a acestora, in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni, nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei, iar corectarea este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in propunerea
tehnica prezentata sau a caror corectare are rol de clarificare, nefiind
succeptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Sunt formulate critici si cu privire la depunctarea excesiva a
propunerii tehnice in raport cu motivul lipsei declaratiei prin care se
angajeaza sa pastreze toate utilajele necesare si personalul necesar pe
santier pe perioada derularii contractului.

Cu privire la acest aspect contestatoarea arata ca prin... la
solicitarea de clarificari a reiterat angajamentul respectarii prevederilor
contractuale si ale documentatiei de atribuire, implicit respectarea
cerintei referitoare la asigurare, pe intreaga perioada de derulare a
contractului, a utilajelor si personalului necesar pentru executarea
lucrarilor. Considera ca a indeplinit cerinta din caietul de sarcini prin
prezentarea Formularului nr.... -Declaratie de acceptare a clauzelor
contractuale, conform careia isi insuseste, in totalitate, prevederile
acordului-cadru si ale contractului subsecvent.

Consiliul constata, contrar consemnarii expertului cooptat si
comisiei de evaluare referitoare la declaratie, respectiv ofertantul ,a
confirmat lipsa acestei declaratii si a atasat-o la... transmis”, ca
raspunsului la clarificari, asa cum afirma si contestatoarea, nu i-a
fost atasata declaratia solicitata prin caietul de sarcini ci doar au
fost retransmise  paginile 1394-1415 din propunerea tehnica.
Retransmiterea acestora nu reprezinta o completare sau modificare a
propunerii tehnice, asa cum in mod gresit expertul cooptat si comisia de
evaluare au retinut, ci... transmis este unul neconcludent in raport cu
solicitarea autoritatii contractante si cerinta expresa a caietului
de sarcini, situatie care incadra oferta in cea reglementata de art. 134
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alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”.

Prin urmare, atat expertul cooptat cat si membrii comisiei de
evaluare, in mod gresit au declarat oferta admisibila, pe de o parte
avand 1in vedere... neconcludent, iar pe de alta parte, desi
concluzioneaza ca prin... transmis ofertantul... ,Comisia de evaluare
concluzioneaza ca inscrisurile depus prin acest raspuns, ulterior datei de
depunere a ofertelor, este o completare a ofertei, modificAndu-se astfel
propunerea tehnica iar prin acceptarea raspunsului autoritatea contractanta ar
incadlca principiile prevazute la art. 2, alin. 2 din Legea 98/2016 (...)”, a
declarat oferta admisibila si au procedat la acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare.

Consiliul constata o inconsecventa in aprecieri in evaluarea ofertei
si acordarea punctajului cat si prezentarea unor argumente avute in
vedere in  depunctarea ofertei care sunt nefondate dupa cum
se constatd in legaturd cu apreciere legatd de ,In tabelul 4 de la paginile
627-628 grosimea stratului de legatura este de 5 cm iar conform normativ
grosimea minima este de 6 cm”, in conditiile in care potrivit normativului
AND 605/2026, invocat de autoritatea contractanta, in Tabelul 24
- Elementele geometrice si abaterile-limita pentru straturile bituminoase
executate, se stabileste ,-strat de legatura... cm”, oferta fiind
conforma. Din consemnarea expertului cooptat si comisiei de evaluare
rezulta ca desi oferta respecta normativul aceasta a fost depunctata
nelegal.

Astfel, fata de constatarile facute Consiliul retine nelegala
acordarea punctajului la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati”, criticile dovedindu-se
fondate, in conditile in care evaluarea si acordarea punctajului
au fost efectuate superficial si cu nerespectarea atributiilor ce fii revin
comisiei de evaluare stabilite de art. 1... din HG nr. 395/2016, a
cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise... aduce critici modul in
care expertul cooptat a evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, critici care s-au dovedit fondate cu privire la oferta sa, iar
autoritatea contractanta prin punctul de vedere sustine, nelegal, ca ,a
mentinut un just echilibru intre exigenta verificarii riguroase a
conformitatii si evitarea unor mdasuri excesive, asigurdnd totodata
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transparenta, proportionalitatea si concurenta neloiala intre operatorii
economici”.

In fapt, atat expertul cooptat cat si membrii comisiei de evaluare,
care au preluat intocmai concluziile expertului cooptat, desi au fost in
situatia de a respinge oferte din procedura de atribuire, cum este cazul
contestatoarei dar si a..., spre exemplu, care a depus in oferta tehnica
un... aferent unei lucrari care nu avea legatura cu obiectul prezentei
procedurii de atribuire, respectiv ,...”, pentru care a expertul cooptat s/
comisia de evaluare au acceptat completarea ofertei, a acordat punctaj si
au declarat, nelegal oferta admisibila, motivat de faptul ca a mentinut un
just echilibru intre o verificare riguroasa si evitarea unor masuri
excesive.

Consiliul constata ca expertul cooptat a evaluat ofertele cu
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor
legale care stabilesc motivele pentru care o oferta este respinsa ca
inacceptabila si neconforma iar membrii comisiei de evaluare au preluat
intocmai concluziile expertului cooptat cu incalcarea dispozitiilor art. 1...
din HG nr. 395/2016.

Vazand modul superficial de evaluarea a ofertei..., cat si a celorlalte
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de..., in calitate de
lider al..., in contradictoriu cu MINICIPIUL....

Consiliul constata ca la finalul contestatiei... solicita ,.... 34
din Legea nr. 101/2016, dupa solutionarea definitivda a prezentei
contestatii, prin admiterea sa”, cerere care va fi respinsd ca prematura
avand in vedere dispozitiile art. 611din Legea nr. 101/2016:

(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotardarii CNSC. [...]

(6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea contractanta
declara in mod expres ca nu urmareste obligarea contestatorului care a
constituit cautiune la despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a
depunerii contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de... (dosar nr....),
Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la restrictionarea
de catre autoritatea contractanta a accesului la dosarul achizitiei publice,
respectiv. la rapoartele expertului cooptat, propunerile tehnice,
propunerile financiare, documentele de calificare ale ofertantilor care au
participat la procedura de atribuire, solicitarile de clarificari si
raspunsurile ofertantilor la acestea.

Consiliul constata ca intr-adevar au fost puse la dispozitie...
documente din dosarul achizitiei cu exceptia ofertelor declarate
confidentiale si a documentelor indicate prin contestatie. La acestea din
urma contestatoarea a avut acces la sediul CNSC iar pentru aceleasi
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considerente avute in vedere in solutionarea cererii... nu au fost puse la
dispozitie ofertele declarate confidentiale.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este criticata modalitatea de
acordare a punctajului pentru doi dintre factorii de evaluare tehnici,
respectiv Gradul de adecvare al graficului si Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati.

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au
depunctat oferta pentru aspecte care nu sunt mentionate de
documentatia de atribuire si lipseste motivarea raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, astfel ca depunctarea ofertei sale este
netemeinica si nelegala iar aspectele retinute in depunctarea ofertei nu
au niciun fel de relevanta raportat la criteriile de aplicare a algoritmului
de calcul.

De asemenea, critica faptul ca din procesele verbale de evaluare si
actele contestate lipsesc informatiile referitoare la caracteristicile si
avantajele relative ale ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa desi o astfel de obligatie este impusa de dispozitiile art. 215
alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile cu privire la incalcarea
de catre comisia de evaluare a continutului proceselor verbale raportat la
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca in acestea sunt detaliate informatii cu privire la modalitatea de
punctare si avantajele ofertei castigatoare in raport cu celelalte oferta,
relevanta fiind in speta legalitatea deciziilor luate de comisia de evaluare
prin acestea.

Consiliul constata ca este invocata netemeinicia si nelegalitatea
modului de evaluare cu privire la grafic de catre contestatoare, in
conditiile in care, in opinia sa, graficul depus in oferta este bine corelat
cu resursele alocate, cu metodologia de executare, cu durata si
succesiunea activitatilor (inclusiv identificarea pe grafic a drumului critic
si a jaloanelor), conform algoritmului de calcul.

Comparativ cu modul de acordare a punctajului pentru alte oferte
contestatoarea critica faptul ca ofertei depusa de..., in speta a graficului
depus, i-au fost acordate tot 15 puncte pentru aspecte mult mai grave,
respectiv lipsa formularului 18, document obligatoriu conform
documentatiei de atribuire, si care contine activitatile/obiectele ce se vor
executa in cadrul contractului, perioada de desfasurare, realizarile
procentuale lunare estimate.

In ceea ce priveste factorul de evaluare privind metodologia,
comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul si-a modificat oferta
neprezentand nici formularul 9, nici angajamentul de a pastra utilajele si
personalul pe santier pe perioada executiei, nici laboratorul de analiza si
incercari de grad minim II, si cu toate acesta a acordat 15 din 30 iar
ofertei sale 8 puncte pentru un aspect mai minor.
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Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu prezinta
argumente pentru care desi a retinut ca ofertantii..., NIRACONS si
GEIGER si-au completat ofertele tehnice prin depunerea de noi
documente prin... la clarificari nu a respins ofertele ca neconforme.

Este invocata netemeinicia si nelegalitatea modului de evaluare cu
privire la metodologie, respectiv in cazul factorului de evaluare
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati”,
pentru care ofertei sale i-au fost acordate 8 puncte, in conditiile in care
prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat proceduri tehnice de
executie ci doar metodologia de executie, iar autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari prin care sa de-a posibilitatea lamuririi acestui
aspect.

Consiliul retine ca... sustine ca nu exista o procedura tehnica de
executie ,Controlul calitdtii mixturilor asfaltice”, contrar motivarii
comisiei de evaluare, iar pe de alta parte, comisia de evaluare nu indica
in mod concret care anume modificari din anul... adus AND 605 din... nu
ar fi cuprinse in propunerea tehnica si nici nu a solicitat clarificari inainte
de a acorda cele 8 puncte din 20 maxim, astfel incat eventuale
aspecte modificari neincluse sa fie incadrare la abateri tehnice minore.

Si in cazul acestui factor de evaluare desi comisia de evaluare a
consemnat in procesele verbale de evaluare ca MIRACONS, GEIGER,
FINCODRUM, EUROSTRADA si oferta... au completat/modificat ofertele,
acestea au obtinut tot 8 puncte.

Consiliul constata ca prin adresa nr....., autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei, anexat, punctajul acordat Tinsotit de
justificarea depunctarii, unde este cazul.

Prin concluzii scrise... formuleaza critici punctuale cu privire la
oferta depusa de..., aratand ca acest ofertant si-a completat in mod
nepermis oferta, transmitand anexat raspunsului la clarificari formularul
9 - declaratie SSM pentru... - subcontractant declarat, astfel care rezulta
din raportul expertului cooptat nr..... Contestatoarea puncteaza ca acest
formulat a fost solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire si,
in consecinta, oferta acestuia trebuia respinsa ca inadmisibila.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul observa ca in tabelul
anexat raportului expertului cooptat nr.... este mentionat:

,Formularul nr.... - Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca i privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca”;

~Pentru ofertant s-a prezentat in cadrul ofertei la pag.505”;

Analizdnd documentele prezentate, comisia de evaluarea a constatat ca
NU s-a regasit Formularul nr.... al subcontractantului declarat in oferta....”;

,S-au solicitat clarificari prin adresa nr..... cu termen de raspuns....

V4

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr..... i
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,Ofertantul a atasat la... transmis aceasta declaratie. Comisia nu a
solicitat transmiterea ei si nu se va lua in considerare” insotita la rezultatul
evaluarii de concluzia ,,Cerinta neindeplinita”.

Consiliul constata ca aceleasi consemnari au fost preluate de
comisia de evaluare in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr...., dovada a unei evaluari superficiale dupa cum
s-a retinut si cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de..., in
conditiile in care in continutul aceleiasi concluzii apare ca neindeplinita
cerinta, pe de o parte, iar pe de alta parte se acorda punctaj pentru
factorul de evaluare respectiv, motiv pentru care se impune reevaluarea
integrala si a ofertei depusa de Asocierea... -....

Consiliul constata ca si in cazul celorlalte oferte expertul cooptat si
comisia de evaluare au avut concluzii asemanatoare situatie in care se
impune reluarea procesului de evaluare a ofertelor, respectiv evaluarea
integrala a ofertelor declarate admsibile.

Pentru a stabilit astfel, Consiliul are in vedere ca nu se poate
substitui in atributii comisiei de evaluare pentru a realiza o evaluare in
intergum a tuturor ofertelor depuse si declarate admisibile in conditiile in
care este un organism a carui competenta vizeaza legalitatea procesului
de derulare a procedurii de achizitie publica. In prezenta procedura de
atribuire constata ca evaluarea ofertelor s-a realizat pornindu-se de o
abordare nelegald, recunoscuta de altfel de autoritatea contractanta, de
mentinere, dupa cum afirma prin punctul de vedere, a unui ,just
echilibru intre exigenta verificarii riguroase a conformitatii si evitarea
unor masuri excesive” si nu de respectare a prevederilor documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice de
vreme ce, desi, atat expertul cooptat cat si membrii comisiei de evaluare
au constatat si consemnat neindeplinirea unei anumite cerinte nu au
aplicat sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, ba mai mult decat
atat, au procedat la acordarea punctajului si ulterior declararea
admisibila a ofertelor.

Aceasta maniera de abordare a procesului de evaluare a fost aplicat
tuturor ofertelor, criticile contestatoarei dovedindu-se fondate, in
conditiile in care expertul cooptat si membrii comisiei de evaluare, cu
nerespectarea atributiilor ce le revin potrivit art. 1... din HG nr.
395/2016, au ignorat prevederile propriei documentatii de atribuire.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca este de retinut faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta
(patere legem quam ipse fecisti), cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, (relevante, in acest
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sens, sunt, de pilda, decizia civila nr....0 din... a Curtii de..., Sectia a III-
a contencios administrativ si fiscal, cod Relust de6d7g485, si decizia
civila nr.... din... decembrie... a Curtii de..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr.... din
23 octombrie... a Curtii de..., Sectia a X-a contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila
nr. 77 din 7 februarie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie,
sa respecte atéat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr....13/CA din 11
septembrie... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin... Guvernului nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente
in acest sens sunt, ex multis, decizia nr....555 din 6 martie... a Curtii
de..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 4d27ede4,
decizia nr.... din 8 noiembrie 20... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, decizia nr.... din
6 octombrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 6e77d24g, decizia nr.... din 14 iunie... a Curtii de..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust...d, decizia civila nr.... din
21 august... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust...e48, decizia nr.... din 20 septembrie... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, decizia civila
nr.... din 2 noiembrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia civila nr.... din 3 octombrie... a
Curtii de..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod RelJust de79d856e).

Pagina 31 din 35



Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda..., in decizia nr.... din 23 octombrie...,
precitata..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila
nr.... din 12 ianuarie..., cod Relust g8...9d674..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 12 ianuarie..., cod ReJust
39gd8e7...... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr.... din 12 august..., cod Relust 736ee28e, in decizia
nr....05 din 17 iunie..., cod Relust 28993ed2, in decizia nr....54 din 8
octombrie..., cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr....17 din 9
septembrie..., cod Relust gg2g5696, si..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 16 mai..., cod Relust...e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (..., Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 1 aprilie..., cod
ReJust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din 4 martie..., cod Relust...,
si..., Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr....
din 21 decembrie..., cod ReJust...).

Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr.... din 2 februarie..., cod Relust 723995386, ,rigorile
impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de
atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa
satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest sens”.
In acelasi sens este decizia civild nr....12 din... a Curtii de..., Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust....

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. La punctul 34 din... din 13 iulie..., Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a reamintit ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa
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le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in

jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui... din 4 decembrie...... &

141, punctul 80). Adoptand asemenea norme de conduita si anuntand,
prin publicarea lor, ca le va aplica situatiilor vizate de acestea, institutia
in cauza isi limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere (... din 28
iunie..., Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-.../02 P-C-208/02 P si C-.../02 P, EU: C:...: 408, punctele...). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului... cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca
este necesar, dispozitile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului... care au efect direct (a se vedea, in acest sens... din 22
iunie..., Costanzo, 103/88, EU: C:...:..., punctele 30-33... din 14

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia formulata de...,
in calitate de lider al... si contestatia formulata de..., in calitate de lider
al..., in contradictoriu cu MINICIPIUL..., pe care o va obliga la anularea
raportului procedurii de atribuire nr...., a tururor rapoartelor elaborate de
expertul cooptat si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si la continuarea acesteia, prin reevaluarea integrala a
ofertelor declarate admisibile in cadrul procedurii de atribuire,
conform considerentelor de mai sus.

Cu privire la cererea contestatoarei... de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei de catre autoritatea
contractantda, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
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documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei -, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea
contractanta..., motiv pentru care contestatoarea a initiat impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pe cale administrativ-jurisdictionala.
Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
autoritatea  contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de
contestatoare in demersul sau.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de... si reprezinta: ,Onorariu
avocational conform Art.2, pct.....1) din Contractul de asistenta juridica
nr.... (... anunt CN1... /..., Mun....)... EURx5.../EUR (curs BNR...”,
pentru ,... - CABINET DE AVOCAT”, servicii facturate cu factura
LCI25...93 din... si achitate de societatea contestatoare prin tranzactie
interbancara la... (ordinul de plata banca... N.V...., referinta tranzactiei
nr....), potrivit actelor depuse la dosarul cauzei. Art. 26 alin. (9) din
legea remediilor indrituieste Consiliul sa oblige partea in culpa la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, fara nicio
distinctie dupa cum partea (autoritatea contractanta, in speta) si-a
recunoscut sau nu culpa. Buna-credinta a partii care a pierdut procesul
nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecata (..., Decizia
nr....63 din 28 iunie..., publicata in... al Romaniei, Partea I, nr....55 din
26 august...).

Pornind de la dispozitile art. 26 alin. (9) precitate, organul
administrativ-jurisdictional urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
plata sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la... catre
contestatoarea Asocierea... -....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de..., in calitate de lider al... si..., in calitate de
lider al..., in contradictoriu cu....

Obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr...., a
tuturor rapoartelor elaborate de expertul cooptat si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum Si
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la continuarea acesteia, prin reevaluarea integrala a ofertelor declarate
admisibile in cadrul procedurii de atribuire, in termen de 20 de zile de Ia
primirea prezentei, conform considerentelor de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre Asocierea... -... a
sumei de..., ce reprezinta cheltuieli ocazionate de solutionarea

contestatiei.

Respinge contestatia formulata de... pentru neconstituirea
cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei...

... In 6 exemplare, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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